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ما هي الظواهرية؟ 
يبدو مستغرباً أن يُطرّح هذا السؤال بعد مضي نصف قرن على الاعمال الاولى لهوسيرل 
]٣عss.‏ ولكن هذه المسالة لم تحل بعد. إن الظواهرية؛ هي دراسة جواهر الأمورء وکل 
المشاكل بالنسبة لها تعود إلى تعريف الجواهر: جوهر الإدراك؛ جوهر الوعيء مثلاً. ولكن 
الظواهرية هي أيضاً فلسفة تعيد وضع الجواهر في الوجود ولا نعتقد بأنه من الممكن فهم 
الإنسان والعالم من غير الانطلاق من حدثيتهما «16لعناعة!». إنها ة فلسفة التعالي تضم جانياً 
تاكيدات الموقف الطبيعي من أجل فهمها. إنها أيضاً الفلسفة التي تعتبر العالم قاثماً على الدوام 
(14 06[8) قيل التفكيرء وكأنه وجود غير قايل للتصرفء وكل المجهود يجب أن يتجه نحو 
ايجاد هذا التماس البسيط مع العالم من أجل إعطائه في النهاية كياناً فلسفياً. إنه طموح الفلسفة 
إلى أن تصبح «علماً صحيحاء. وهو أيضاً عرض للمكان والزمان والعالم التي نعيشها 
(5ناء76). إنها محاولة وصف مباشر لتجربتنا كما هي بغض النظر عن أصلها النفساني 
وتفسيراتها السببية التي يمكن للعالم أو للمؤرخ أو لعالم الاجتماع إعطاؤهاء على أن هوسيرل» 
في آخر أعماله» يشير إلى «الظواهرية التكوينية» وحتى إلى «الظواهرية البنائية». هل علينا 
أن ن نتجاوز هزه التناقضات ونميّز بين ظواهرية هوسيرل وظواهرية هايدجر :ء0688ك©11؟ ولكن 
كلّ مؤلّف 1ع 50 ماء5 اتبكق من إشارة لهوسيرل؛ وهو في النهاية ليس إلا تفسيراً ل 
«Natürlichen Weltbegrifî‏ أو لے مزاع 5قمءط1.65», هذا التفسير أعطاه هوسيرل في نهابة حماته 
كموضوع أول للظواهرية بحيث إن اتان يعاود الظهور في فلسفة هوسيرل نفسه. إن 
القارىء الخجول يتخلى عن الإحاطة بعقيدة قالت كل شيء ويتساءل إذا كانت الفلسفة التي لا 
تتوصل إلى تعريف نفسها تستحق كل هذه الضجة التي تثار من <ولهاء أو إذا لم يكن الأمر 
يتعلق بأسطورة أو بزي. 

حتى ولى كان الأمر كذلك فإنه يقتضي فهم تأثير هذه الأسطورة وأصل هذا الرّي» والجدية 
الفلسفية تترجم هذه الوضعية بقولها إن الظواهرية تُترك للممارسة ويجري التعرف عليها 
كنمط أو كأسلوبء إنها موجودة كحركة قبل التوصل إلى وعي فلسفي كامل. إنها على الطريق 
منذ زمن بعيدء فتلامذتها يجدونها أينما كان» عند هيجل وعند كيركوغارد 11671688350 بالطيع 
وحتى أيضاً عند ماركس ونيتشه وفرويد. إن التحليل الفلسفي للنصوص لا يعطينا شيثاً: فنحن 


لا نجد في النصوص إلا ما وضعناه فيهاء وإذا كان هناك من تاريخ يستدعي تاويلناء فإنه 
تاريخ الفلسفة. إننا نجد وحدة الظواهرية ومعناها الحقيقي في داخلنا. إن المسالة ليست 
بتعداد الاستشهادات ولا في تثبيت وموضعة هذه الظواهرية بالنسية إلينا بحيث إن الكثيرين 
من معاصرينا عندما يقرأون هوسيرل أو هايدجر لا يشعرون بأنهم أمام فلسفة جديدة» بل 
أنهم يتعرفون على ما كانوا ينتظرونه. إن الظواهرية لا يمكن بلوغها إلا بطريقة ظواهرية. 
فلنحاول إذن عن قصد أن نربط الموضوعات الظواهرية المشهورة» كما ترابطت بشكل عفوي 
في الحياة. عندها قد نتمكن من فهم لماذا بقيت الظواهرية زمتاً طويلاً في حالة الابتداء 
والمشكلة والأمنية. 
جل جار جل 

إن الأمر يتعلق بالوصف وليس بالتفسير أو التحليل. هذه الفريضة الاولى التى أعطاها 
هوسيرل للظواهرية المبتدتة على أنها «علم نفس وصفيء أو أنها تعود «للاشياء ذاتهاء» هي قبل 
كل شيء نكران للعلم. لست نتيجة أو تقاطع سببيات متعددة تُحدّد جسدي أو «نفسیتي»» لا 
استطيع أن أعطل ذاتي كجزءٍ من العالم أو كموضوع بسيط لطم الأحياء» لعلم النفس ولعلم 
الاجتماع» ولا أن أغلق على نفسي عالم العلم؛ كل ما أعرفه عن العالم» حتى بواسطة العلم أعرفه 
من خلال نظرة خاصة بي أو من خلال تجربة مع العالم بدونها لا تعني رموز العلم شيئ إن كل 
عالم العلم يُبنى على المُعاش وإذا أردنا أن نعقل العلم نفسه بدقة ونقوّم معناه ومداه؛ علينا أن 
نوقظ قبل كل شيء هذه التجربة للعالم التي مي تعبيره الثاني. فالعلم ليس له ولا يمكن أن يكون 
له نفس معنى العالم المدرّك لسبب بسيط أنه تحديد لهذا العالم وتفسير له. فانا لست مكاثناً 
حياً» أو حتى بإنسائاً» أو حتى دوعي 7 كل الخصائص التي تعترف بها علوم الحيوان 
والشراحة الإجتماعية وعلم النفس الاستقرائي بالنسبة لمعطيات الطبيعة والتاريخ. - أنا الينبوع 
اسا وجودي لا ا ب ر 
نحوها ويدعمها لانني أنا من يوجد بالنسبة لي (الوجود بالمعنى الذي تدل عليه هذه الكلمة فقط 
بالنسبة إلي) هذا التقليد الذي اخترت استعادته؛ أى هذا الافق الذي تتلاشى المسافة بيني وبين 
لانها ليست إحدى خصائصه إذا لم أكن هنا من أجل استعراضها بنظري. أن النظرات العلمية التي 
تعتبرني برهة من العالم هي دائماً ساذجة وخداعةء لانها تخفي هذه النظرة الاخرى دون ذكرهاء 
نظرة الوعي التي بواسطتها يتشكل العالم من حولي ويبدأ وجوده بالنسبة لي. إن العودة للاشياء 
نفسهاء > هي العودة لهذا العالم قبل المعرفةء الذي تتكلم عنه المعرفة باستمرار وكل تحديد علمي 
تجافه يبدو مجرداً وذا معنى وتابعاًء شا شأن الجغرافيا تجاه المنظر الطبيعي حيث تعلمنا ما هي 
الغابة وما هو الحقل وما هو النهر. 

هذه الحركة ند تتميّز قطعاً عن العودة المثالية إلى الوعي وما يتطلبه الوصف المحض يستبعد 
أسلوب التحليل الانعكاسي وأسلوب التفسير العلمي. إن ديكارت وكانط قد أطلقا الذات أو 
الوعي يثباتهما أنني لا يمكن أن , التقط أي شيء على أنه موجود إذا لم أعبّر أولاً عن نفسي 
كموجود في عملية الالتقاط هذه. لقد أظهر الوعيء حقيقة ذاتي المطلقة بالنسبة لي» على أنه 
الشرط الذي لا شيء أبداً بدونه وأن عملية الارتباط هي أساس المرتيط. لا شك في أن عملية 


الارتباط ليست شيثاً دون مشهد العالم الذي تربطه. إن وحدة الوعي عند كائط هي معاصرة 
بالضيط لوحدة العالم» وعند ديكارت لا يجعلنا الشك المنهجي نخسر أي شيء لأن العالم كله 
على الاقلّ كتجربة لناء يندمج مع الكوجيتو 27008110 ويصبح مؤكداً معه ويُشحن بالمؤشر 
«فكر شيئاً ما...» ولكن علاقات الذات مع العالم ليست متوازية تماماً: لأنها لو كانت كذلك؛ فإن 
حقيقة حقيقة العالم تعطى فوراً مع قيقة حقيقة الكوجيتى بالنسبة لديكارت: وكائط لا يعود بتحدث عن 
«الانقلاب الكوبرنيكى». إن : التحليل الانعكاسي: انطلاقاً من تجربتنا مع العالم» يعود إلى الذات 
كما تعود إلى شرط الإمكانية المتميّزة عن التحليل ويظهر التركيب الكوني على أنه الشيء الذي 
بدونه لا وجود للعالم» بهذا المعنى يرفض التحليل الإنعكاسي الانتماء إلى تجربتناء فهو بدل 
أن يعرض يقوم بإعادة البناء. هنا نفهم لماذا أخذ هوسيرل على كانط إنشاء «علم نفس على 
أساس ملكات النفس») واقترح بالمقابل تحليلا فكرياً ٥64٠۴‏ يسند العالم إلى الفاعلية 
التركيبية للذات؛ إلى «انعكاس محتوى فكره» reflexion noématique‏ الذي يبقى في الموضوع 
وتبرز منه الوحدة الأولية بدلا من أن يولده. 

إن العالم موجود هنا قبل أي تحليل يمكنني أن أقوم به عنه» ومن المصطنع جعله يشتق من 
سلسلة تركيبات تربط بين الاحاسيس» والأوجه الإدراكية للموضوع. وهي كلها بالتحديد 
منتجات للتحليل لا يمكنها أن تتحقق قبله. إن التحليل الانعكاسي يعتقد أنه يتبع اتجاهاً معاكساً 
لطريق التكوين المسيق فيتوصل بذلك داخل «الإنسان الداخلي»» كما يقول القديس 
أوغسطينوسء إلى القدرة المكوّنة التي هي الإنسان الداخلي نفسه. وهكذا يتجاوز التفكير 
الانعكاسى نفسه ويستقر فى ذاتية حصينة: متعدياً الكائن والزمن. إنها لسذاحة حقاً. أو إذا 
فضلنا أنه تفكير غير كامل يفقد وعي بدايته الذاتية. لقد بدأت التفكير وتفكيري هو انعكاس عن 
شيء غير خاضع للانعكاس. فهو لا يمكنه أن يتجاهل ذاته كحدثء عندها يظهر ككّلق حقيقي: 
كتغبير بنيوي للوعي» وهى يمتلك دون عملياته الذاتية قدرة التعرّف على العالم الذي يُعطى 
للذات لان الذات تُعطى لنفسها (الذي ينكشف للذات لانها تنكشف لنفسها). 

إن الواقع يستدعي الوصف وليس البناء أو التكوين. هذا يعني أنني لا أستطيع أن أدمج الإدراك 
بالتراكيب التي هي في مصاف المحاكمة والأفعال أو في مصاف التبشير. ففي كل برهة يمتلىء 
حقلي الإدراكي بانعكاسات وقرقعات وانطباعات لمسية عابرة وأتمكن من ربطها بدقة بالمضمون 
المدرّك مع أني أضعها رأساً في العالم دون أن أمزجها مع اوهامي. وفي كل لحظة أيضاً أحلم 
حول الأشياء؛ أتخيّل أشياءً وأشخاصاً لا يتعارض وجودها هنا مع الإطارء مع أنها لا تختلط 
بالعالم» فهي في المقام الأمامي من العالم على مسرح موطن الخيال. فإذا لم تكن حقيقة إدراكن 
مرتكزة أساساً على التماسك الداخلي «للتصورات» فإنها يجب أن تبقى دائماً مترددة. وعليْ» في 
كل لحظةء مستنداً لهواجسي المحتملة؛ أن أفكك التراكيب الوهمية وأدمج في الواقع ظواهر شاذةء 
كنت في البدء قد استبعدتها منها. ليس في الأمر أي شيء من هذاء إن الواقع هى نسيج صلبء ٠‏ لا 
ينتظر أحكامنا ليضم إليه الظواهر الأكثر غرابة ولا لرفض تخيّلاتنا الأكثر أحتمالاً. ليس الإدراك 
علم العالم ولا حتى فعلاً ولا اتخاذ موقف متعمّدء إنه العمق الخلفي الذي تبرز عليه الافعال» وهي 
التي تستلزم وجوده. ليس العالم موضوعاً أمتلك في سري قانون تكوينه؛ إنه الوسط الطبيعي 


10 توطئة 
وحقل كل أفكاري وكل إدراكاتي البارزة. فالحقيقة لا تسكن «الإنسان الداخلي» فقطء أو 
بالاحرى ليس هناك إنسان داخليء فالإنسان هى في العالم ولا يعرف ذاته إلا في العالم. عندما 
عو د لنفسي من خلال معتقدية 008032815186 العامة أو معتقدية العلمء فإني لا أجد فيّ بِوّرةٌ 
لحقيقة داخليةء وإئما أجد ذاتاً موقوفة للعالم. 


ودف 


إننا نرى هنا المعنى الحقيقي لمفهوم الخفض الظواهري المشهور. إن هوسيرل لم يكرّس 
وقتاً لموضوع أكثر مما كرّس لهذه المسالة كما أنه لم يستعد مسألة كما فعل مع هذهء ذلك 
أن «إشكالية الخفض» تحتل مكاناً بارزاً في آثاره غير المطبوعة. لقد عرض الخفض 305اء16011 
لفترة طويلة وحتى في نصوص راهنة؛ على أنه عودة إلى الوعي المتعالي الذي ينكشف أمامه 
العالم بشفافية مطلقة وتزكيه من هذا الجانب أو ذاك سلسلة من الإدراكات المتميزة يقوم 
الفيلسوف بإعادة تكوينها انطلاقاً من نتائجها. وهكذا فإن إحساسي للون الأحمر يدرك وكأنه 
مظهر لأحمر جرى إحساسه وهذا الأحمر كمظهر لمساحة حمراءء وهذه المساحة لمظهر 
لكرتونة حمراءء وهذه الكرتونة الحمراء أخيراً كمظهر لشىء أحمر من هذا الكتاب مكثلاً. هذا 
تصوٌرٌ لهيولى معينة تدل على ظاهرة من درجة أعلى؛ إنها عملية ناشطة للتدليل من أجل 
تعريف الوعي» بحيث يصبح العالم فقط «مدلول أو معتى العالم»؛ إن الخفض الظواهري يصبح 
مثالياً بمعنى المثالية المتعالية التي تعالج العالم كوحدة قيمة غير منقسمة بين زيد وعمرء في 
هذه الوحدة تتقاطع آفاقهماء يما يمكن «وعي زيده و دوعي عمر» من الاتصالء ذلك أن إدراك 
العالم من قبل زيد ليس قضية زيد ولا إدرإك العالم من قبل عمر هو قضية عمرء ولكنه» في كل 
منهماء قضية الوعي السابق للشخص الذي لا يشكل اتصاله مشكلة لأن ذلك يتطلبه تعريف 
الوعي بالذات وتعريف المعنى والحقيقة. فبصفتي وعياًء أي أن بعض الشيء له معنى بالنسبة 
لي» » فأنا لست هناء ولا هناكء لا زيد ولا عمرء فإني لا أتميّز بشيء عن وعي «آخر»» لأننا 
جميعتا حضور مباشر في العالم الذي هو عالم فريد لكونه نظام الحقائقء إن المثالية المتعالية 
المنطقية تعرّي العالم من كثافته ومن تعاليه. إن العالم هو ذلك الذي نتصوره في ذاتناء ليس 
كبشر أو كذوات تجريبية» ولكن باعتبار أننا كلنا نور واحد وأننا نشارك في الواحد الأحد :انان 
دون تقسيمه. إن التحليل الانعكاسي يتجاهل مشكلة الآخر ومشكلة العالم لأنه يُظهر في 
داخلي» مع الوميض الأول للوعيء قدرة التوجه إلى الحقيقة حكماًء وبما أن الآخر هو أيضاً دون 
إِنَية (ذاثية خاصة 0168ع10): دون موضع ودون جسدء فإن الآخر والأنا زمقط'! (Alter et‏ 
يشكلان واحداً في العالم الحقيقيء وملتقى للعقول. ليست هناك صعوبة لفهم كيف أستطيع أن 
أعقل الآخر لأن الأنا وبالتالى الآخر لا يؤخذان من نسيج الظواهر ويتقيمان قبل وجودهما. لا 
يوجود أي شيء مختبىء خلف هذه الأوجه أو الحركات ولا أي منظر لا يمكن بلوغه من قِبَليء 
فقط هناك القليل من الظل الموجود من جراء النور. أما بالنسبة لهوسيرل فنحن نعلم أن هناك 
مشكلة الآخر والأنا الأخر 0عء اھ یشکل تناقضاً. فإذا كان الآخر هو حقاً لذاته (Pour soi)‏ 
فيما يتعدى كينونته لذاتيء وإذا كان الواحد مثا للآخر وليس الواحد والآخر لله علينا أن تَظهر 


توطئثة 11 


الواحد للآخرء يجب أن يكون لي وله خارجاًء ويجب أن يكون هناك بدلا من الأفق «لذاته» - 
نظرتي عن نفسي ونظرة الآخر عن نفسه افقاً لذات الآخر - أي نظرتي عن الآخر ونظرة الآخر 
عنيء بالطبعء لا يمكن لوجهّتيٌ تي النظر هاتين» في كل واحد مناء أن تتراصفا بكل بساطةء إذ إني 
في هذه الحال لست أنا من يراه الآخر وليس الآخر من أراه أنا. يجب أن اكون واحداً مع الخارح 
مني» كما يكون جسم الآخر هو نفسه. هذا التناقض وهذه الجدلية بين الأنا والآخر ليسا 
معقولين إلا إذا تحدد الأنا والآخر بوضعيتهما ولم يتحررا من أي ملازمة أي إذا لم تنته 
الفلسفة مع العودة إلى الأنا وإذا اكتشفت بالتفكير بالإضافة لحضوري لذاتي إمكانية تحوّلي 
إلى «مراقب خارجي»» وكذلك» في الوقت الذي أعبر فيه عن وجودي وحتى قمة التفكيرء إذا 
فقدت هذه الكثافة المطلقة التي تجعاني أخرج من الزمن وأكتشف في ذاتي نوعاً من الضعف 
الداخلي الذي يمنعني من أن أكون فردا بالمطلق ويعرضني لنظر الآخرين كإنسان بين الناس 
أى على الاقل كوعي بين أترابه. إن الكوجيتو يقلل حتى الآن من قيمة إدراك الآخرء فهو يعلمني 
أن الأنا لا يمكن بلوغه إلا من قبل نفسه»ء لأنه يحددني بفكرتي عن نفسي وهي الفكرة التي لا 
يمكن لأحد غيري أن يفتكرهاء على الاقل بهذا المعنى السامي. فلكي لا يصبح الآخر كلمة 
عبثية» يجب الآ يتحول وجودي أبداً إلى وعيي عن هذا الوجود أو أن يغلف وجودي أيضاً الوعى 
لهذا الوجود من خلال تجسدي في الطبيعة واحتمال كوني في وضعية تاريخية على الأقل. 
يجب على الكوجيتو أن يكتشفني في وضعية؛ فهذا هى الشرط الوحيدء كما يقول هوسيرلء 
لأن تصبح الذاتية المتعالية ذاتية متبادلة .(Intersubectivitê)‏ فإنني کانا مفكرة ة يمكنني أن 
آميّز نفسي عن العالم والأشياءء لأنني بالتأكيد لا أوجد على شاكلة الأشياء. فعلي أيضاً أن أبعد 
عن ذاتي جسدي المعتبر كشيء بين الأشياءء أو كمجموعة من المسارات الفيزيائية - 
الكيماويّة. ولكن التفكير الذاتي الذي أكشتفه هكذاء فإذا لم يكن له مكان في الزمان والمكان 
الموضوعيَّيّنَ, فإن له موضع في العالم الظواهري. إن العالم الذي أميّرْه عن نفسي كمجموعة 
أشياءٍ أو مسارات مرتبطة بعلاقات سببيةء هى الذي أعيد اكشتافه «في ذاتي» كافق دائم لكل 
أفكاري الذاتية وكبعد لا انفك من التموضع بالنسبة له. إن الكوجيتو الحقيقي لا يحدد وجود 
الفرد بفكرته عن هذا الوجود ولا يحول حقيقة العالم إلى حقيقة الفكرة عن العالم. وأخيراً لا 
يستبدل العالم بمعنى العالم» فهو على العكس من ذلك يعترف بان فكرتي هي واقع لا يقبل 
التصرف ويلغي أي شكل من أشكال المثالية يمكنني من اكتشاف نفسي «ككائن في العالم». 
وبما أنتاء من هذه الزاوية أى تلك؛ علاقة مع العالمء فإن الطريقة الوحيدة لإدراك أنفسنا في 
العالم هي إيقاف هذه الحركة ورفض مشاركتنا بهاء أو وضعها خارج إطار التأثير. هذا لا 
يعني التخلي عن حقائق الحس العام والموقف الطبيعي - فهي على العكس» الموضوع الثابت 
للفلسفة ‏ إلا أنها بالنظر لكونها فرضيات لأي فكرة؛: فهي مسلمات تمر بشكل عرضيء وإذا 
أردنا إيقاظها وإبرازها علينا أن نتجنبها لبعض الوقت. إن أفضل صيغة للخفض <60116840: هي 
بلا شك تلك التي يعطيها أوجين فينك 10101 ع مساعد هوسيرلء عندما كان يتكلم عن 
«الاستغراب» أمام العالم. إن التفكير لا ينسحب من العالم نحو وحدة الوعي المعتبرة مرتكز 
العالم» فهو يتراجع لرؤية انيثاق مجموعات التعالي» فهو يمدن الخيوط القصدية 12162010522615 
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التي تربطنا بالعالم من أجل إبرازهاء إنه وحده وعي العالم لانه يكشف غرابته وتناقضه. إن 
المتعالي عند هوسيرل يتميّز عن المتعالي عند كانط. ذلك أن هوسيرل ياخذ على فلسفة كانط 
كونها فلسفة الرفاهية لانها تستخدم علاقتنا بالعالم التي هي محرك الاستنتاج المتعاليء 
وتجعل العالم ملازماً للفرد يدل أن يندهش منه ويعتبر الفرد كتفال نحو العالم. إن سوع 
التفاهم بين هوسيرل وشراحه» وبينه والمنشقين الوجوديين» وبينه وبين نفسه أخيراء اني 
من إرادته قطع الألفة بيننا والعالم من أجل رؤيته واستيعابه كتناقض وإن هذا القطع لا 
يستطيع أن يعلمنا شيئاً سوى تدفق العالم غير المطل. إن أكبر أمثولة للخفض هي استحالة 
الخفض الكامل. لذلك يتساءل هوسيرل على الدوام عن إمكانية الخفض. فلى كنا روحاً مطلقا 
فإن الخفض لا يعود إشكالية. ولكن بما أثنا في العالم» وبما أن أفكارنا تاخذ مكانها في التيار 
الزمثي الذي نسعى إلى التقاطه» فإنه لا وجود لفكرة تحتضن كل فكرتنا. إن الفبلسوفء كما 

تقول أعمال هوسيرل غير المنشورةء هو مبتدىء دأئم. هذا يعني أنه لا يعتبر أي شيء مقرر 
بشكل نهائيء هذا الشيء الذي يعتقد الناس والعلماء ء أنهم يعرفونه. هذا يعني أيضاً أن الفلسفة 

يجب ألا د تعتبر نفسها منتهية في ما تقوله من حقء إنها تجربة متجددة لما بدأته» فهي تقوم 
بمجملها على وصف هذه البداية. والتفكير الجذري هو وعي لتبعيته تجاه الحياة العفوية التي 
هي وضعيته الأولية» التابعة والنهائية. إن الخفض الظواهري» خلافاً للاعتقاد السائد بأنه صيغة 
لفلسفة مثالية: هو صيغة لفلسفة وجودية. 

جلو علو جل 


هناك سوء تفاهم من النوع نفسه يشوش مفهوم «الجواهر» عند هوسيرل. كل خفض يقول 
هوسيرلء هو بالضرورة جوهري ©6ا6106]10: فيما هو في الوقت نفسه متعال. هذا يعني آننا لا 
نستطيع أن تُخضع للنظرة الفلسفية إدراكنا للعالم دون التوحد مع قضية العالم» مع الاهتمام 
بالعالم الذي يحددنا دون التراجع إلى ما وراء التزامنا من أجل إبرأزه كمشهدء ودون تجاوز 
واقع وجودنا إلى طبيعة هذا الوجود. ولكن من الواضح أن الجوهر ليس هنا الهدف» فهو 
وسيلةء وأن التزامنا الفعلي في العالم هو بالضبط ما يجب فهمه وتحويله إلى مفهوم يمحور 
كل تمركزاتنا المفهومية. إن ضرورة المرور بالجواهر لا تعني أن الفلسفة نتخذها كموضوع؛ 
بل على العكس تعني أن وجودنا راسحٌ تماماً في العالم للتعرّف على ذاته في اللحظة التي 
يرمي نفسه فيها في العالم» هذ! الوجود يحتاج إلى حقل من المثالية لكي يعرف ويغزو 
تصنّعه» إن مدرسة فيناء كما هى معروفء تقرّ بشكل نهائي باننا لا نستطيع إقامة علاقة إلا مع 
مدلولات. فالوعي مثلا بالدسبة لمدرسة فينا ليس ذلك الذي يعبّر عن ذاتنا. إنه مدلول متآخّر 
ومعقد لا يجوز لنا استخدامه إلا بحذر وبعد إبراز المدلولات المتعددة التي تساهم في تحديده 
خلال التطور الدلالي للكلمة. هذه الوضعية المنطقية تعاكس تماماً فكرة هوسيرل. فمهما كانت 
تعرجات المعاني التي تعطينا إياها كلمة ومفهوم الوعي في حدود اللغةء فإننا نملك وسيلة 
مباشرة لبلوغ ما تعنيانه؛ نملك تجربتنا الذاتية لهذا الوعي» فعلى أرضية هذا الاختبار تقاس كل 
مدلولات اللغةء وهذا الاختبار هو الذي يجعل اللغة تعني ما تعنيه بالنسبة لنا. «إن الاختبار الذي 
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لايذال صامتاً هو الذي يجب دفعه للتعبير الصافي عن معناه». إن الجواهر عند هوسيرل 
تحمل معها كل العلاقات الحية للجرية؛ كما تحمل الشيكة من قفن البحر الاما 
و الطاب النابضة بالحياة. علينا إذن ألا نجاري ج. فال لط .7 في قوله إن «هوسيرل 
يفصل الجواهر عن الوجود». فالجواهر المفصولة هي جواهر اللغة. إنها وظيفة اللغة لجعل 
الجواهر توجد في الانفصال الذي هى في الحقيقة ليس إلا ظاهراًء لأنه بواسطة اللغة ترتكز 
الجواهر على حياة الوعي قبل إسنادها. إننا نرى بارزاً في صمت الوعي الأصلي ليس فقط ما 
تريد أن تعبر عنه الكلمات» بل وحتى ما تريد أن تقوله الأشياء ونواة المدلول الأولي الذي 
تنتظم حوله أفعال التسمية والتعبير. ١‏ 
إن التفتيش عن جوهر الوعي ليس في تنمية الوعي والهرب من الوجود في عالم الأشياء كما 
تُلفظء بل هو استعادة هذا الحضور الفعلي للأنا في مواجهة الاناء هو واقع الوعي كما تعنيه في 
النهاية كلمة ومفهوم الوعي. إن التفتيش عن جوهر العالم ليس التفتيش عن العالم في الفكرة 
عند تحويله إلى موضوع للخطابء إنه التفتيش عما هو في الواقع بالنسبة لنا قبل أي تموضع. 
إن الحسّوية ءدنةناةناقم56 «تخقض» العالم عندما تلاحظ أننا في النهاية لا نبلغ إلا حالات من 
ذاتنا. كذلك فإن المثالية المتعالية «تخفض» العالم لأنها وإن جعلته حقيقة: فمن خلال كونه 
فكرة أو وعي العالم ومن خلال كونه متلازماً لمعرفتنا بحيث يصبح متلازماً مع الوعي الأمر 
الذي يلغي الوجود الفعلي للأشياء. إن الخفض الجوهري هو على العكس قرار بإظهار العالم 
كما هو قبل العودة إلى ذواتناء إنه طموح مساواة التفكير بحياة الوعي العفوية. إنني أسعى إلى 
العالم وأدركه. فلى قلت» شان الحسّويةء إن لا وجود إلا «لحالات الوعي»» ولو عملت على تمييز 
مدركاتى عن أحلامى بيعض «المعايير», فإنني إن ذاك أخفق في بلوغ ظاهرة العالم. ذلك أني 
إذا كنت أستطيع الكلام عن «الأحلام» و «الحقيقة» وأتساءل عن التمييز بين الخيالي والواقعي 
وأشكك بالواقعي» فهذا يعني أن التمييز قد حصل فعلا من قِبَلي قبل التحليل» وأن لي تجربة مع 
الواقعي كما مع الخياليء والمشكلة تصبع إذن ليس في البحث عن امكان الفكر النقدي تنصيب 
متعادلات ثانوية لهذا التمييز بل بإبراز معرفتنا الأولية للواقع ووصف إدراك العالم على أنه 
المرتكز النهائي لفكرتنا عن الحقيقة. علينا ألا نتساءل إذن إذا كنا ندرك عالماً بالفعلء بل على 
العكس من ذلك علينا القول: العالم هى ذلك الذي ندركه. وبشكل أعم علينا ألا نتساءل إذا كانت 
بديهياتنا هي فعلاً حقائً ئق» أو ماهو بديهي بالنسبة لناء نظراً لخطأ في ذاتناء ليس وهمياً 
بالنسبة لحقيقة ما في ذاتها: لأن الكلام عن الوهم يعني أننا تعرفنا على أوهامء ولم نقم بذلك 
إلا في ضوء إدراك ثبت في الوقت نفسه أنه حقيقي» » بحيث إن الشك أو الخوف من الخطأ يؤكد 
قدرتنا على كشف الخطا فلا يتمكن إذن من اقتلاعنا عن الحقيقة. نحن في الحقيقة والبداهة هي 
«اختبار الحقيقة» (0'. إن البحث عن جوهر الإدراك يعني الإعلان» ليس عن كون الإدراك يعتبر 
حقيقياً. بل عن تحديده بالنسبة ئنا كطريق ق للحقيقة. فلو أردت الآن: شان المتاليةء تركيز بداهة 
الواقع والاعتقاد الذي لا يقاوم على بداهة مطلقة. آي على وضوح مطلق لأفكاري لنفسي؛ ٠‏ ولق 
أردت أن أجد فى ذاتى فكرة متطبعة عن هيكلية العالم» عندها سآخون تجربتي عن العالم 
وسافتش عما يجعلها ممكنة بدل البحث عنها بالذات. إن بداهة الإدراك ليست الفكرة المطابقة 
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أو البداهة القاطعة apodictique‏ 0017 

فالعالم ليس الذي أفكرهء بل الذي أعيشهء إنني منفتح على العالمء أتصل به بلا شك ولكني 

لا أمتلكه» فهو غير قابل للفناء. «هناك عالم» أو بالأحرى «هناك العالم». إنني لا استطيع أبداً أن 

أعلل بشكل كامل هذه القضية الثابتة لحياتي. إن اصطناعية العالم هي التي تجعل العالم عالماء 

كما أن اصطناعية الكوجيتو ليست عيباً داخله» بل على العكس ما يجعلني متأكداً من وجودي. 

إن الطريقة الجوهرية هي طريقة الوضعية الظواهرية التي تجعل الممكن يرتكز على الواقعي. 

جا جار جاب 


ناتي الآن إلى مفهوم القصدية 1216200222116 الذي تذكر غالياً على أنه الاكتشاف الرئيس 
الظواهريةء بينما لا يمكن فهمه إلا من خلال الخفض. « کل وعي هو وعي لشيء ما» هذا ليس 
جديداً. لقد برهن كانط في كتابه نقض المثالية ءصءااهغل!! ءل ص0 Ruta‏ أن الإدراك الداخلي 
مستحيل دون إدراك خارجي. وأن العالم كترابط للظواهر متقدم في وعى وحدتيء وهو 
الوسيلة بالنسبة لي كي أتحقق كوعي. إن عا يميز القصدية في العلاقة مع موضوع محتمل عند 
كانطء هو كون وحدة العالم معاشة واقعياً قبل أ ن تطرح من قبل المعرفة وفي فعل تماهٍ معلن. 
فكائط نفسه يبرهن في كتابه نقد المحاكمة 11856116104[ du‏ علناوتاقت أن هناك وحدة بين المخيلة 
والفهم ووحدة لأشكال الذات (الذوات) قبل الموضوعء وأنه في تجربة الجمال مثلاء أقيم 
البرهان على التوافق بين المحسوس والمقهومء بين الأنا والآخر الذي هو نفسه دون مفهوم. 
هنا لا يعود الذات ذلك المفكر الكوني في نظام من المواضيع يع المرتبطة بشكل محكم؛ ولا القوة 
الراسخة التي تُخِضع المركّب لقانون الفهم إذا كان عليه أن يشكّل عالماً. فالذات يكتشف نفسه 
ويتدوّق نفسه كطبيعة مطابقة عفوياً لقانون الفهم. ولكن إذا كان يوجد طبيعة للذات» فإن الفن 
المختبىء ء في المخيلة يجب أن يتحكم في نشاط المقولات. هنا لا تعود المحاكمة الجمالية 
وحدها ترتكز على الفن بل والمعرفة أيضاء فهو الذى يسند وحدة الوعي. إن هوسيرل يستعيد 
نقد المحاكمة عندما يتكلم عن غائية الوعي. يجب الا يجري تجاوز الوعي البشري نحو فكرة 
مطلقة تحدد له أهدافه من الخارج. يجب التعرّف على الوعي ذاته كمشروع للعالم» مخصص 
لعالم لا يحيط به ولا يمتلكه» ولكن لا ينفك يتجه نحوهء والعالم هذا الفرد ما قبل الموضوعي 
تحدد وحدته الإجبارية للمعرفة هدفها. من أجل ذلك يمز هوسيرل قصدية الفعلء التي هي 
قصدية محاكماتنا ومواقفنا الإرادية» القصدية الوحيدة التي يتكلم عنها كتاب نقد العقل 
المحض تتام 1231502 18 de‏ عuوiاناc»‏ والقصدية الفاعلة التي تشكّل الوحدة الطبيعية السابقة 
لاساد العالم وحياتناء والتي تهر في رغباتتا وتقديراتنا ومشهدنا الطبيعي بشكل أكتر 
وضوحاً مما تظهر في المعرفة الموضوعيةء هذه الوحدة الطبيعية تعطينا النص الذي تعمل 

معارفنا على ترجمته إلى لغة صحيحة. إن العلاقة مع العالم كما تتجلى بلا كلل في ذاتناء لا 
شيء أفضل منها يمكن توضيحه بواسطة التحليل: فالفلسفة لا يمكن إلا أن تعرضها أمام نظرنا 
وتقدمها لنا كشيء مؤكد. 

إن «الفهم الظواهري»» من خلال هذا المفهوم الواسع للقصديّة: يتميّز عن «العقل» 
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داعا[ التقليدي الذي يقتصر على «الطبيعة الصحيحة والثابتة» والظواهرية يمكن أن 
تصبح ظواهرية الأصل. عندما يتعلق الأمر بشيءٍ مدرَّكِء بحدث تاريخي أو بعقيدة ماء فإن 
الفهم يعنى بلوغ القصد الشامل - ليس فقط ما تعنيه بالنسبة للتصوّرء خصائص الشيء 
المدرك وغبار الوقائع التاريخية والافكار التي تُدخلها العقيدة ‏ ولكن الشكل الوحيد للوجود 
الذي يبرز في خصائص الحصاة أو الزجاج أو قطعة الشمع؛ في كل وقائع الثورة أو في كل 
أفكار الفيلسوف. ففي كل حضارة يجب إيجاد الفكرةء بالمعنى الهيغلي: وهي ليست قانونا من 
النمط الفيزيائي ‏ الرياضي الذي تبلغه الفكرة الموضوعيةء ولكنها صيغة التصرّف الوحيد 
تجاه الآخرء تجاه الطبيعة؛ تجاه الزمن وتجاه الموت» إنها شكل معيّن لضبط العالم كي 
يستطيع المؤرخ استعادته والإحاطة به. هذه هي أبعاد التاريخ. بالنسبة لها لا وجود لكلام 
إنساني ولا لحركة إنسانيةء أكانا طبيعيين أو عفويين» بدون دلالة. إن صمتي وكلام الآخر 
العفوي لا بد أن يآخذا معنى وإن كانا صادرين عن تعبي أو عن ضرورة المناسبةء فهما ليسا 
عارضين وإنما يعبران عن بعض اللامبالاةء أو عن اتخاذ موقف معين تجاه الوضعية. . كل شيء 
يبدو مصادفة:ء إذا نظرنا إلى الحدث عن قربء في لحظة كونه مُعاشاً: إن طموح المصادفة 
والالتقاء المناسب والظرف المحلي تبدو أنها كانت قاطعة. ولكن المصادفات تتوازن وهذا هو 
غبار الوقائع يتجمع ويرسم شكلا معينا لاتخاذ موقف تجاه الوضعية الإنسانية وحدتا تتحد 
أطرافه ويمكن أن نتكلم عنه. هل يجب أن نفهم التاريخ انطلاقاً من الإيديولوجياء أم انطلاقاً من 
السياسة» أو انطلاقاً من الدين والاقتصاد؟ هل يجب أن نفهم عقيدة ما من محتواها الظاهر أو 
من خلال نفسية الكاتب وأحداث حياته؟ يجب أن نفهم من كل الجوائب مجتمعةء كل شىء له 
معنىء إننا نجد خلف كل العلاقات بثية الكائن نفسها. إن كل وجهات النظر هذه صحيحة شرط 
عدم عزلها والذهاب إلى عمق التاريخ والوصول إلى أحدية نواة الدلالة الوجودية التي تبرز في 
أي وجهة نظر. صحيح» كما يقول ماركس» إن التاريخ لا يمشي على رأسهء ولكن صحيح أيضاً 
أنه لا يفكر بأقدامه. والأصح من ذلك علينا ألا نهتم لا برأسه ولا باقدامه» بل يجسده. إن كل 
التفسيرات الاقتصادية أو النفسانية لعقيدة ما صحيحة: لأن المفكر لا يفكر أبداً إلا انطلاقاً من 
كينونته. إن التفكير حول عقيدة معيّنة لا يمكن أن يكون شاملا إلا إذا نجع بوصله بتاريخ هذه 
العقيدة وبالتفسيرات الخارجية ربموضعة أسياب ومعنى العقيدة في بنية للوجود. هناك؛ كما 
يقول هوسيرلء «أصل للمعنى؛ 002 يُنبئنا وحده في نهاية التحليل ماذا تعني العقيدة. أما النقد 
فإنه يجب أن يتابع مثل ألفهم» على جميع الأصعدة: وبالطبعء من أجل نقضر عقيدة؛ لا نستطيم 
أن نكتفي بربطها بحدث معيّن من حياة الكاتب: إنها د تتعدّى هذا المعنى ولا يوجد حدث صافٍ 

في الوجود ولا في الوجود المشترك لأنهما يتمثلان المصادفات ليجعلا منها سببأً. وأخيرا بما 
أن التاريخ غير مرئي في الحاضرء فهو فهو أيضاً غير مرثي في التواتر. وبالنسية لأيعاده 
الأساسيةء فإن كل الحقبات التاريخية تبدو وكأنها مظاهر لوجود واحد أو كأحداث لمسرحية 
واحدة لا نعرف إذا كان لها حل. فبما أننا في العالم» > تحن محكوم عليثا لأن يكون لنا معنى ولا 
يمكننا أن نعمل شيئاً أو نقول شيئاً لا يكون له اسم في التاريخ. 
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إن أهم مكسب للظواهرية هو بلا شك وصلها بين الذاتية المفرطة والموضوعية المفرطة في 
مفهومها للعالم وللعقل. إن العقل يقاس بالضبط بالنسبة للتجارب التي يظهر من خلالها. هناك 
عقلء يعني هناك تقاطع في وجهات النظر وتاكيد في الإدراكات وظهور لمعنى. هذا المعنى 
يجب ألا يُطرح منعزلاً فيتحول إلى روح مطلق أو إلى عالم بالمعنى الواقعي. إن العالم 
الظواهري ليس الكائن المحضء ولكنه المعنى الذي يظهر من خلال تقاطع تجاربي وتقاطع 
تجاربي مع تجارب الآخر» ومن خلال تشابك كل التجاربء إنه لا ينفصل عن الذاتية والذاتية 
المتبادلة اللتين تتوحدا باستعادة تجاربي الماضية في تجاربي الحاضرة؛ واستعادة تجربة 
الآخر في تجربتي. . للمرة الأولىء فإن تأمل الفيلسوف هو واع إلى حر ما بحيث لا يحقق في 
العالم وقبل التامل نتائجه الخاصة. يحاول الفيلسوف أن يفكر العالم والآخر ونفسه ويتصوّر 
العلاقة في ما بينها. ولكن الأنا المفكر و«الشاهد غير المنحان»(13) لا يتصلان بعقل معطى 
سلفاً. فهما «يستقران»9©') ويُقيمان العقل بمبادرة ليس لها ضمان في الكائن وحقها يرتكز كلياً 
على القدرة الفعلية التي تعطينا إياها لتحمل مسؤولية تاريخنا. إن العالم الظواهري ليس 
توضيح كائن سابقء بل أساس للكائنء والفلسفة ليست انعكاساً لحقيقة سابقةء بل تحقق 
الحقيقة, شان الفن. نتساءل كيف أن هذا التحقق يصبح مكنا وهل لا يتصل على مستوى 
الأشياء بعقل موجود سلفاً. ولكن العقل الوحيد الذي يسبق في الوجود هو العالم بالذاتء 
والفلسفة التي تنقله إلى الوجود الظاهر لا تبد بكونها ممكنة: إنها راهنة وحقيقية؛ مثل العالم 
الذي تشكّل جزءاً منه» وليس من فرضية تفسيرية أوضح من الفعل بالذات الذي بواسطته 
نستعيد هذا العالم الناقص لنحاول تجميعه وتَفكره. إن العقلنة ليست مشكلةء إذ ليس خلفها 
مجهول علينا تحديده استنتاجاً أو ٽبرهن استقراءً انطلاقاً منها: إننا نحضر في كل لحظة 
معجزة الترابط بين التجارب» وليس هناك من هو أفضل منا من يعرف كيف تجري لأننا نشكل 
عقدة العلاقات. إن العالم والعقل ليسا مشكلةء لنقلء إذا أردناء أنهما غامضانء ولكن هذا 
الغموض يحددهماء فلا نهتم بإجلائه من خلال «حل» معيّنء إنه يتعدى الحلول. إن الفلسفة 
الحقيقية هي التي تعيد تعليم رؤية العالم» وبهذا المعنى يمكن للتاريخ المخجّر أن يعني العالم 
بالعمق نفسه الذي يعبّر عنه كتاب جامع للفلسفة. إننا ناخذ مصيرنا بيدناء فنصبح مسؤولين 
عن تاريخنا بالتفكير وكذلك بالقرار الذي نلزم فيه حياتناء وفي كلا الحالتين يكون الفعل عنيفا 
يتأكد بالممارسة. 

إن الظواهرية باعتبارها كشفاً للعالم ترتكز على نفسها أو بالأحرى تؤسس نفسها. كل 
المعارف تستند إلى «أرضية» من المسلمات وفي النهاية إلى اتصالنا مع العالم كاساس أولي 
للعقلنة. إن الفلسفة كتفكير جذري تحرم نفهسا مبدئياً من هذه الوسيلة. ربما أنها هي أيضاً في 
التاريخ» فإنها تتمتع هي أيضاً بالعالم وبالفعل المنظم. فعلى الفلسفة إذن أن توجه لنفسها 
السؤال الذي توجهه لكل المعارف» فإنها تتضاعف إذن إلى ما لا نهاية. إذ تصبح» كما يقول 
هوسيرل» حواراً أو تأملا لا ينتهي» وبقدر ما تبقى أميئة مينة لقصدهاء فإنها لن تعرف أبداً إلى أين 
تذهب. إن عدم اكتمال الظواهرية وطابعها المبتدىء ليس علامة فشلء فلا يمكن تلافيهما لان 
للظواهرية مهمة كشف سر العألم وسر العقل. فإذا كانت الظواهرية حركة قبل أن تكون 


توطكة 17 


عقيدة أو نظام فهذا ليس مصادفة ولا تضليلا. إنها مثابرة مثل أعمال بلزاك وبروست 
وفاليري أو أعمال سيزان - تبعث مثلها على الانتباه والتعجب وتتطلب مثلها وعياء وتريد مثلها 
بالمجهود الذي تيذله الأفكار الحديية. 
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الأحكام المسبقة التقليدية 
والعودة إلى الظواهر 


أولا - «الإحساس» 
في بداية درسنا للإدراك نجد في اللغة مفهوم الإحساس الذي يبدو مباشراً وواضحاً: أحس 
الأحمر والأزرق» أحس الحرارة والبرودة. لكننا سوف نرى أن هذا المفهوم هو أكثر المفاهيم 
وشا وأن التحليلات التقليدية فاتتها ظاهرة الإدراك عندما قبلت هذا المفهوم. 

يمكن أن أغني بالإحساس أولا كيفية تاثري وأختبار حالة من ذاتي: إن الإحساس الصافي 
هى ذلك اللون الرمادي الذي يخيْظ. بي دون مسافة عندما أغلق عينيء هو تلك الاصوات التي 
تتموج في رأسي وأنا بين النوم واليقظة. إنني أحس عندما ألتقي بالشيء المّحَسٌ حيث يكف 
عن أخذ مكان ذ في العالم الموضوغي ويعود لا يعني لي شيئ هذا يعني الإقرار بأننا يجب 
البحث عن الإحساس في ما يتمد محتوى موصوفء, لأن الأحمر أو الاخضر لكي يتميز 
الواحد عن الآخر كلوتين يجب أن يكرتا لْحة أمامي» حتى بدون یکر معد وا عن 
ذاتي. إن الإحساس المحض هو وليد «صدمة» غير متميزة» فورية ودقيقة. نظراً ت 
المؤلفين» ليس من الضروري البرهنة على أن هذا المفهوم لا يوافق شيئاً مع نا ي 
لتجربتناء وأن أبسط الإدراكات الواقعية التي نعرفهاء عند اخيوانات مثل القرد والدجاجةء تعبّر 
عن علاقات وليس عن تعابير مطلقة('2. ولكن يبقى علينا أن نتسناءل لماذا يجب التمييز في 
الاختبار الإدراكي طبقة من «الانطباعات». لناخذ بقعة بيضاء غلى فل منسجم : إن كل النقاط 
في هذه البقعة تشترك في ما بينها «بوظيفة» معيّنة تجعل من النقاط «صورةٌ». ! ن لون الصورة 
هى أكثر كثافة ويبدو أكثر مقاومة من صورة العمق؛ إن أطراف البقعة البيضاء تنتمي إليها ولا 
ترتبط بالعمق بالرغم من كونها ملتصقة به؛ تبدو البقعة موضوعة على العمق ولا قط ٠‏ إن 
كل جزء ينبىء أكثر مما يحوي وهذا الإدراك البدائي يبدو إذن مشحوناً بمعنى. ولكن إذا لم 
نحس بالصورة والعمق كمجموعء فإنناء كما يقال» يجب أن نحس بهما في كل نقطة من 
نقاطهما. إننا ننسى أن كل نقطة بدورها لا يمكن أن تدرك إلا كصورة على عمق. فعندما تقول 
لنا النظرية الشكلية إن الصورة على العمق هي أبسط إحساس يمكننا الحصول عليه» فإن هذا لا 
يشكن طابقا ممكناً للإذراك الواة قعي الذي يتركنا أحراراً في إدخال مفهوم الانطباع في التحليل 
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المثالي. إنه تعريف الظاهرة الإدراكية بالذات الذي بدونه لا يمكن للظاهرة أن تسمى إدراكاً. إن 
الشيء الإدراكي هو دائماً في قلب شيء آخرء فهو دائماً جزء من «حقل». ! إن الشاطىء المنسجم 
فعلاً الذي لا يبرز فيه شي للإدراك لا يشكل موضوعاً لاي إدراك. إن بنية الإدراك الفعلي هي 
وحدها التي يمكن أن تُعلمنا ماذا يعني هذا الإدراكء فالانطباع المحض غير موجود وغير 
مدرّكء وهو إذن غير معقول كلحظة من لحظات الإدراك» فإذا اعتمدنا الانطباع فإنناء بدل بقائنا 
متنبهين للاختبار الإدراكيء ننساه لصالح الموضوع المدرّك. فالحقل البصري لا يتكوّن من 
أيصار محلية: ولكن الشيء الخاضع للنظر يتكون من أجزاء من المادة وتقاط الفضاء هي 
خارج بعضها البعض. لا يمكثنا أن نتصور شيئاً مدرّكاً معزولا حتى ولو أقمنا تجربة عقلية 
لإدراكه. ولكن في العالم أشياء معزولة أو فراغ فيزيائي. 

إنني قد أتراجع إذن عن تحديد الإحساس بالانطباع المحض. ولكن النظر يعني امتلاك 
الألون والأنوار؛ والسمع يعني امتلاك الأصواتء والإحساس يعني امتلاك الصفات» فلمعرفة ما 
هى الإحساس آلا يكفي أن نسمع صوتاً 0 نرى أحمر؟ . فالأحمر والأخضر ليسا أحاسيس: 
إنهما محسوساتء والصفة ليست عنصراً من الوعيء إنها خاصة للموضوع. إن الصفة؛ اذا 
أخذناها في التجربة ذاتها التي تكشفهاء فبدل تقديم وسيلة بسيطة لتحديد الأحساسيسء» تبدو 
معادلة في غناها وفي إبهامها للموضوع أو للمشهد الإدراكئي برمته. فهذه البقعة الحمراء التي 
أراها على السجادة ليست حمراء إلا بالنسبة للظل الذي يخترقهاء وصفتها لا تظهر إلا بالنسبة 
لألعاب الثورء وبالتالي كعنصر من تشكيل مكاني. إذن فاللون لا يتحدّد إلا إذا تمدّد على 
مساحة معيّتة: هذه المساحة اذا كانت صغيرة جدأ ليست ذات قيمة. أخيراً. هذا الأحمر حرفياً 
لن يكون هو نفسه إذا لم يكن «الأحمر الصوفي» للسجادة. 

إن التحليل يكتشف إذن في كل صفة مدلولات تسكنها. نقول هنا إنها صفات لتجربتنا 
الفعلية صفات مغطاة بمعرفة شاملة. وهل نحتفظ بحقنا اعتبار «الصفة المحضة» تحدد 
«الإحساس المحض» ؟ ولكننا رأينا أن الإحساس المحض يقودنا إلى عدم الإحساس بشيء 
وبالتالي عدم الإحساس آبداً . إن بديهية الإحساس المفترضة لا ترتكز على شهادة الوعي» بل 
على حكم مسبق للعالم. إننا نعتقد يأنثا نعرف جيداً ما هق «النظر»: و«السمع» و«الإحساس»» 
لأنه منذ زمن يعيد أعطائا الإدراك أشياء ملونة أو صوتية. فعندما نريد تحلیله» فإننأ ننقل هذه 
الأشماء ! إلى الوعي. إا | نقئرف م يسميه علماء النفس «التجرية الخاطتة»» أى ي إننا نفترض فوراً 
في وعينا للأشياء مأ تعرفه كاك في الأشياء. إننا نجري الإدراك بالشيء المدرّك. ويما أن 
المدرّك ذاته لا يمكن التوصل اليه إلا من ن خلال الإدراك» فإننا في النهاية لا نفهم لا هذا ولا ذاك. 
نحن منغمسون في العالم ولا يمكنذا انتوصل إلى الانفصال عنه لننتقل إلى وعي العالم. فإذا 
قمئأ يذلك فإئئا سئرى أن إنصفة لا يجري أبداً التعبير عنها فور وأن ¿ الوعي هو روعي شيء. ما. 
هذا «الشيء ما» ليس بالضرورة شيثا محددا. هناك شكلان للوقوع في ألخطأ حول الصفة: 
أحدهماً أن تجعل منها غنضمر من الرعي؛ ڊينما هي موصو ع للوعي) ومعاملتها كانطباع صامت 
بينما لها معنى على الدرام: والشكر | الآخر هو الاعتقاد بأن هذا المعني وهذا الموضوع على 
مستوى ألصفة كاملةان ومحددان. دراشلا نا الثاني مكلى الأول پات من الحكم الذي يمك أن 


مساحة حساسة ولا يؤر على بصرنا أكثر من تاثير النور على أعيننا المطبقة. علينا إذن أن 
ندرك جائيا من العالم محاطا بحدود دقيقة وبمنطقة سوداءء وشو ممتلىء دون نقصس في 
الصفات ومشدود بعلاقات ت كبر محددة مثل العلاقات القائمة في شبكة العين. إلا ان التجربة لا 

تقدم شيت من هذاء وأننا لن نفهم أبدأء من خلال العالم, ل يل إذا كان من 
القياس تتغيّر بين لحظة وأخرى ولن نتوصل ابداً إلى تعيين اللحظة التي تنقطع فيها رؤية 
الإثارة. ليس من السهل وصف المتطقة التى تحيط بالحقل اليبصريء ولكن من المؤكد أنها 
ليست سوداء ولا رمادية. بوجد هنا روّبة غير محددةء رؤية لا أعرف ماذاء وإذا انتقلنا إلى الحد 
فإن ما يوجد خلف ظهري ليس دون حضور بصري. إن الخطين في خداع الحواس عند مولير 
في العالم الموضوعي(. 


مح 
چ 


إن الحقل البصري هو ذلك الوسط الفريد الذي تتشابك فيه المفاهيم المتناقضة لان 
المواضيع» مثل خطي مولير - لايرء لا تطرح على أرضية الكائن حيث تصبح المقارنة ممكنة. 
ولكن كل موضوع بلتقط في إطاره الخاص وكان المواضيع لا تنتمي إلى الكون نفسه. لقد 
تجاهل علماء النفسء» لقترة طويلةء هذه الظواهر. إن ن كل شيء يبدو محدداً في العالم بحد ذاته. 
صحيج أن هناك مشاهد مبهمة شار ن المنظر الطبيعي تحت الضباب» ولكننا نقبل على 
الدوام بأن المنظر الواقعي ليس بحد ذاته مبهماً. فهو مبهم بالنسبة لناء فالموضوعء يقول 
علماء النفس؛ ليس مبهماً أبدأًء فهو يصبح كذلك من جراء عدم الانتباه. إن حدود الحقل 
البصري ليست بذاتها متغيرة, هناك لحظة يبدأ فيها الموضوع الذي يقترب بالوقوع تحت 
النظرء ولكننا لا يمكننا أن نلاحظ هذه اللحظة. ولكن مفهوم الانتباهء كما سنبين ذلك يتوسع» 
ليس له أي شهادة في الوعي. فهو ليس أكثر من فرضية إضافية تقيمها من أجل إنقاذ الحكم 
المسيق عن العالم الموضوعي. علينا أن نعتبر غير المحدد كظاهرة إيجابية. ففي هذا الجو 
تظهر الصفة. والمعنى الذي تحويه هى معني غامض له قيمة تعبيرية أكثر مما له دلالة 
منطقية. إن الصفة اشن ن 2 التي بها تبقي التجريبية تعريف الإ ساس قسي موضوع للوعي 
وليست جزءا منهء هي مورضوع متآخر نلوعي العلمي. بهذا المعنى تطمس الصفة الذاتية ولا 
: 
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يدوران على الموضوع المدرّك. بماذا يتفقان مع الحس العام الذي هو أيضاً يرسم حدود 
المحسوس بالظروف المضوعية التي يتعلق بدوره بها. إن المنظور هو ما نلتقطه بالأعينء 
والمحسوس وهن ما نلتقطه بالحواس. لنلاحق فكرة الإحساس على هذا الصعيد ولنرٌ ماذا 
يصبح بمفهوم عضو الإحساس على مستوى الدرجة الأولى للتفكير العلمي. هل يمكننا أن 
نجد» في غياب تجربة لإحساس» أسباباً لإبقائها مفهوماً تفسيرياًء على الأقل في أسبابها وقي 
أصلها؟ إن الفيزيولوجياء التي يتوجه إليها عالم النفس» كما يتوجه إلى مرجع أعلى؛ تمر 
بدورها في الأزمة نفسها التي يمر بها علم النفس. فهي أيضاً تبدأ بموضعة موضوعها في 
العالم وتعامله باعتباره جزءاً من مساحة. وهكذأ يجد يجد السلوك نفسه مغطى بالارتكاس «réflexe‏ 
وارصان وتشكيل المثيرات مغطاة بنظرية طولية للنشاط العصبي التي تقابل مبدثياً كل عنصر 
من الوضعية بعنصر من الحافز() . إن فيزيولوجية الإدراك» شان نظرية القوس المرتكسء تبدأ 
بقبول المسيرة الشراحية التي تقود انطلاقاً من متقبّل تنااوع»م؟ محدل» مروراً بمرسلة 
111 معرنة وصولا إلى مركز مسجل متخصص 7 أيضاً. وباعثبار العالم 
الموضوعي قائماً فإنه يعهد لأعضاء الحس برسائل عليها إذن أ ن تُحملء ثم تُحلل بشكل 
تستعيد فيه بداخلنا النسخة الأصلية. من هناء ينشا مبدثياً تراسل منتظم وترابط ثابت بين 
المثير والإدراك الأولي. لكن «فرصة الثيات,77) هذه تدخل في صراع مع معطيات الوعي 
وعلماء النفس الذين يقبلون بها يعترفون بطابعها النظري. مثلاء إن قوة الصوت في ظروف 
معينة تجعله يخسر من غلوه. كذلك فإن إضافة بعض الخطوط تجعل صورتين متمائلتين 
أصلا غير متساويتين للنظرء وأيضاً يبدو لنا الشاطىء المتعدد الألوان وكأنه بلون وأحد. 
بينما العتبات اللونية لمختلف مناطق شبكة العين يجب أن تجعل أحمر هنا وبرتقالياً هناك حتى 
في بعض حالات عدم تحليل اللون"'. هذه الحالات حيث الظاهرة لا تلتصق بالمثير هل يجب 
الاحتفاظ بها في إطار قانون الثبات وتفسيرها بعوامل إضافية ‏ انتباه ومحاكمة - أم يجب 
رفض القانون ذاته؟ عندما يُعْرَض اللونان الأحمر والأخضر سوية ويعطيان في النظر لوناً 
رمادياً. فإننا نعتبر أن التركيب المركزي للمثيرات يمكن ن أن يعطي مباشرة إحساساً مختلفاً عما 
تتطلبه المثيرات الموضوعيّة. وعندما يتغيّر الحجم الظاهر للشيء مع مسافته الظاهرة أو يتغيّر 
لونه الظاهر مع ذكرياتنا عن اللون؛ فإننا نعترف بأن «المسارات الحسية ليست متعذرة على 
التأثيرات المركزية»!''). فى هذه الحالة إذن لا يمكن للمحسوس أن يُحدر بكونه نتيجة مباشرة 
لمشير خارجى. ألا يطبّق الاستنتاج نفسه على الأمثة الثلاثة الأولى التي أعطيناها؟ إذا جعل 
الانتباه والتعليمة الدقيقة والراحة والتمرين المستمر الإدراكات تتطابق مع قانون الثبات» فإن 
هذا لا يدل على شموليتها. لان المظهر الأول؛ في الأمثلة التي ذكرناء كان له طابع حسي مشابه 
ئج التي حصلنا عليها لاحقاًء والمسالة التي يجب أن نعرفها هي: هل أن الإدراك الانتباهي 
ورك الد على نقلة معيثة في الحقل البعسري - مثلاً الإدراك التحليلي» للخطين الرئيسين 
في وهم مولير - لاير - يدل الكشف عن «الإحساس الطبيعي» لا يستيدلان الظاهرة الأصلية 
بتركيب استتثنائى!2')؟. إن قانون الثبات لا يمكن أن ينتفع ضد شهادة الوعي من أي تجربة 
حاسمة لا يكون داخلاً فيها وقي أ أي موضع نعتقد أننا نطبقه فهو يُعتبر مفتره.]!12. فلو مدنا 
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للظواهر فهي تدلنا على تصوّر صفة معينةء تماماً مثل تصور حجم معين مرتبط بإطار 
إدراكى» والمثيرات لن تعطينا الوسيلة غير المباشرة التى نبحث عنها لتحديد مجموعة من 
الانطباعات المباشرة. ولكن؛ عندما نفتش عن تعريف «موضوعي» للإحساسء فإن المثير 
الطبيعي ليس وحده الذي يختفي. إن الجهاز الحسيئء كما تتصوّره الفيزيولوجيا الحديثة: لا 
يقتصر على الدور «المرسل» كما يريد له ذلك العلم التقليدي. إن جرح أجهزة اللمس خارج 
إطار قشرة الدماغء يقلل بلا شك النقاط الحساسة للحرارة أو للبرودة أو للضغط وينقص 
حساسية النقاط الباقية. ولكن إذا وضعنا على الجهاز المجروح مثيراً لمدة طويلة نسبياً تعود 
الاحاسيس الأساسية للظهورء إن رفع العتبات يجري تعريضه باستكشاف أكثر فعالية لل . 
إنئا نلاحظء عند الدرجة الأولية للحساسيةء تعاوناً في ما بين المثيرات الجزئية وتعاوناً بين 
النظام الحسي والنظام الحركي يُبقي الإحساس ثابتاً وسط التغيرات الفيزيولوجية مما يمنع 
تحديد المسار العصبي على أنه ناقل بسيط لرسالة معيّنة. إن تلف الوظيفة البصرية» بقطع 
النظر عن موضوع الجروحء يتبع القانون نفسه؛ في البدء تصاب كل الألوان 25 و 

إشباعها. ثم يتبسّط الطيف لو إلى أربعة ألوان» ثم إلى لونين؛ ونصل أخيراً 7 اللون 
الواحد الرمادي دون أن نستطيع على الإطلاق تحديد اللون المرضي انطلاقاً من أي لون 
طبيعي. وهكذاء في الجروح المركزيّة كما في الجروح الطرفيّة؛ «إن ضياع المادة العصبية تؤثر 
ليس فقط على فقدان بعض الصفات. ولكن على الانتقال إلى بنية قل تحديداً وأكثر بدائية 19). 
وعلى العكس من ذلكء يجب فهم العمل الطبيعيّ كمسار تدامجي حيث يتكؤن العالم الخارجيّ 
من جديد ولا بٺقل كما هو. وإذا حاولنا التقاط «الأحساس» في إطار الظواهر الجسدية التي 
تحضّر لهاء فإننا نجد ليس فقط فرداً نفسانياً متعلقاً ببعض المتغيّرات المعروفةء بل تشكيلا 
مرتبطاً سلفاً بمجموعة وكائناً ذا إحساس لا يتميّز إلا بالدرجة عن الإدراكات الأكثر تعقيد تعقيداً وهو 
لا يقدم شيئاً لتحديدنا للمحسوس الصافي. ليس هناك تحديد فيزيولوجي للإحساسء وبشكل 
أعم ليس هناك علم نفس فيزيولوجي مستقل لأن الحدث د الفيزيواوجي تقس يحبا اون 
إحياثية ونفسانية. لقد جرى الاعتقادء لفترة طويلة» أن الاستشراط الطرفي يشكّل وسيلة 
مضمونة لتقصّي الوظائف النفسانية «الاولية» ولتمييذها عن الوظائف «العلياء لاقل ارتباطاً 
بالبنية الجسديّة التحتية. إن التحليل الاكثر دقة يكتشف تشابكاً بين نوعَيٍ الوظائف. ! ن الوظيفة 
الارّليّة إذا تضايفت لا تعطي الكل وهي بالتالي ليست فرصة بسيطة للكل لكي يتشكل. إن 
الحدث الاوّليَ يكتسب معنئء والوظيفة العليا لا تحقق إلا نمطاً من الوجود الأكثر تدامجاً أو 
تكيّفاً أكثر قيمة. وذلك باستخدام وتسامي العمليات المتعلقة يهذه الوظيفة. وبالمقابل «إن 
التجربة الحساسة هي مسال حيوئ. شان الإنسال والتنفس والنمو»!”). إ ن علم النفس 
والفيزيولوجيا لم يعود! علمين متوازيينء» بل هما تحديدان للسلوكء الأول تحديد محسوس» 
والثانية تحديد مجرد. عندما يطلب عالم النفس من العالم الفيزيولوجي تعريفاً للإحساس 
«من خلال أسبابه»» نقول إنه يلاقي صعوباته الخاصة على هذا الصعيدء إننا نرى الآن لماذا. 
فعلى العام الفيزيولوجي أن يتخلص من الحكم المسبق الواقعي الذي تستعيره كل العلوم من 
الحس العام فيعرقل تطورها. إن تغيير معنى كلمتي «أولي» و«عالي» في الفيزيولوجيا الحديثة 
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ينبىء تغييراً في الفلسفة!19. فعلى العالم بدوره أن يُّتقن نقد فكرة العالم الخارجي بذاته» لان 
الوقائع توحي له؛ بالتخلّي عن فكرة الجسد كناقل للرسائل. إن المحسوس هو الذي نلتقطه 
بواسطة ا E‏ أن هذه «الواسطة» ليست أدواتية مبسطة وأن الجهاز 


مر لخر إن ما له اا بجعا التفكير مهما حت التفكير العلمى الجديد له كن 
نعتقد باننا نعرف ماذا يعني الشعور والنظر والسمع» ولكن هذه الكلمات تشكل الآن مشكلة. 
إننا مدعوون للعودة إلى التجارب ذاتها التي تدل عليها هذه الكلمات من أجل تعريفها من جديد. 

إن المفهوم التقليدي للإحساس لم يكن مفهوماً للتفكير, » بل ناتجاً متاخراً للفكرة المتجهة نحو 
الأشياء. فهو آخر عنصر لتصور العالم» الأبعد عن المنبع التكويني» وهو لذلك الاقل وضوحا. 
إن العلم بجهده التوضيعي 61105 العام لا يد له من أن يتصوّر الجسم البشريٌ كنظام 
فيزيائي بمواجهة مثيرات تتحدد بخصائصها الفيزيائية ‏ الكيماويةء ويقوم بإعادة بناء الإدراك 
الفعلي )20( على هذه القاعدة وبإغلاق دورة المعرفة العلمية باكتشاف القوانين التي على 
أساسها تنتج المعرفة ذاتها وبتركيز العلم الموضوعي للذاتية(1©. ولكن من المحتم أيضاً أن 
تفشل هذه المحاولة. فلى عدنا للأبحاث الموضوعية ذاتها لاكتشفنا أولا أن الظروف الخارجية 
للحقل الإحساسي لا تحدده جزءاً جزءاً ولا تتدخل إلا لجعل التنظيم الاصلي ممكناء - هذا ما 
تبيّنه النظرية الشكلية؛ - ولا كتشفنا ثانياً في الجسم أن البنية تتعلق بمتغيّرات كما يتعلق 
المعنى الإحيائي بالوضعية. هذه المتغيرات ليست فيزيائيةء بحيث لا يقع المجموع تحت تأثير 
الأدوات المعروفة في التحليل الغيزيائي - الرياضي لينفتح على نمط آخر من المعقولية 
6الفط]عنااء:م22. وإذا عدنا الآن» كما نفعل هناء نحق التجربة الإدراكيةء نلاحظ أن العلم لا 
ينجح ببناء سوى ما يشبه الذاتية؛ فهو يُدخل إحساسات ليست سوى أشياء حيث تبرهن 
التجربة بأنه لا مجال سوى لمجموعات ذات دلالةء وهو يُخضع الكون الظواهري لمقولات 
لايفهمها سوى العلم. إن العلم يفرض على خطين مدرّكين كخطين حقيقيين بأن يكونا 
متساويين أو غير متساويين» وعلى بلّورة مدركة بأن يكون لها عدد محدد من الجهات!22, 

وذلك دون الانتياه إلى أن من خصائص المدرّك قبول الغموض» ومن خصائص «المتحؤل» أن 
يتأثر بإطاره. في خداع الحواس مولير ‏ لاير إن أحد الخطين ليس مساوياً للآخر دون ان 
يصبحا «غير متساويين»: فهو يصبح خطأ «آخر». هذا يعني أن خطاً موضوعياً معزولاً والخط 
نفسه في صورة معن ليسا بالنسبة للإدراك الخط «نفسه». فهو لا يمكن التعرف عليه في كلا 
الوظيفتين إلا بالنسية ادر راك تحليلي غير طبيعي. كذلك فإن المدرك يحتوي فجوات ليست 
الإأدراكات» يسيطة. يمكنني, بواسطة النظر أى اللمس أن أتغرّف على بلُورة كجسم منتظم دون 
أن اعد جهاتها. يمكئني أن آلف شكلا معيّناً دون أن أدرك لونه بعيني .إن نظرية الإحساس التي 
تركب كل معرفا عن سفات محددة» تبني لنا أشياء مجردة من أي ابهامء صافية ومطلقة تشكل 
ل المعرفة يذل موتسوعات» الفعلبةء هذه المعرق لا تتكيف إل مع اليثية الفوقية المتاخرة 
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يعيد التقليد خلقها في كل جيل أو حتى الأحلام تبدو متساوية الحقوق مع الإدراكات» والإدراك 
الحقيقي الراهن والبارن يتميّز شيئاً فشيئاً عن الهوامات بعمل نقدي. فاللمة تدل على اتجاد 
وليس على وظيفة بدائة5. إننا نعلم أن ثبات الحجم الظاهر للاشياء على مسافات متغيّرة: أو 
ثبات ألوانها تحت إضاءات مختلفة هي أكثر كمالاً عند الولد منها عند البال(26) . هذا يعني أن 
الإدراك يرتبط بدقة بالمثير المحلي بحالته المتآخرة كما بحالته المبكرة وأكثر اتطباقاً مع 
نظرية الإحساس عند البالغ وغند ألولد على السواء. إن الإدراك يشبه شبكة تظهر عِقَدها 
بوضوح أكش فأكثر27). لقد صُوّر «الفكر البدائي» بشكل لا يُفهم إلا إذا أضفنا أجوبة البدائيين 
وإيضاحاتها وتأويل عالم الاجتماع إلى حساب التجربة الإدراكية التي تعمل كلها على 
ترجمتها. إن التصاق المدرّك بإطاره وحضور شيء غير محدد إيجابي في داخله هما اللذان 
يمئعان المجموعات المكانية والزمنية والعددية من أن تترابط فى تعابير مرنةء متميزة وسهلة 
التحديد. هذا هو المجال ما قبل الموضوعي الذي يجب استكشافه في داخلنا إذا أردنا أن نفهم 
الإحساس. 


ثانياً «التداعي» 355001905 و«إسقاط الذكريات» 


إن مفهوم الإحساسء مجرد أن يدخلء يخطىء كل تحليل الإدراك. «فالصورة» على «عمق» 
تحويء كما قلناء أكثر بكثير من الصفات التى أعطيت حالياً. إن للصورة «حدوداً» لا «تنتمي» 
إلى العمق و «تنفصل عنه»» فهى «مستقرة» وذات لون «متماسك» أما العمق فهو غير محدود 
ولونه غير محددء إنه «يستمر» خلف الصورة. إن مختلف أجزاء المجموع ‏ مثلاً أجزاء الصورة 
الاترب من العمق ‏ تملكء إلى جائب اللون والصفات» معني خاصاًء فالمسألة هى معرقة مما 
يتكوّن هذا المعنى» وماذا تعنى كلمات الحدود والاطرافء وماذا يجري عندما تُضبط مجموعة 
صفات كصورة على عمق. ولكن عندما يدخل الإحساس كعنصر للمعرفة؛ فإنه لا يترك لذا 
خيار الإجابة. إن الكائن الذي يستطيع الإحساس - بمعنى التطابق المطلق مع انطباع أي 
صفة - لن يقدر أن يملك شكلا آخر للمعرفة. عندما تعنى صفة ماء كالشاطىء الأحمر مثلاء 
شيئاً معيّناً أي عندما تُلتقط مثلاً كبقعة على عمقء فهذا يعني أن الأحمر لا يعود فقط هذا اللون 
الدافىء والمميّز والمعاش الذي أضيع فيه والذي بعلن شيئاً آخر دون أن يتضمَنه والذي 
يمارس وظيفة معرفة حيث تؤلف أجزاؤه مجتمعة كلا يرتبط به كل جزء دون أن يترك مكانه. 
فاللون الأحمر ليس حاضراً أمامي وحسبء بل يمل بالنسبة لي شيئا ماء وما يمثّل ليس ممئلكا 
«كجزء حقيقي» من إدراكي وإنما مقصود فقط «كجزء قصدي». إن نظري لا يذوب في 
الحدو. أو في القعة كما يذوب في اللون الأحمر: فهو يستعرضههما أو يسيطر عليهما. إن 
الإحساس المنتظم لن يكون مصادفةً مطلقة وبالتالي لن يكون إحساساً من أجل أن يصبح له 
دلالة في ذأته ومن أجل أن يندمج في «الحدود» المرتبطة بمجمل «الصورة» بمعزل عن 
«العمق». فلى قبلنا الإحساس بالمعنى التقليدي» فإن دلالة المحسوس لن تكون سوى 
إحساسات أخري حاضرة أو مضمرة. إن رؤية الصورة لا يمكن أن تكون إلا امتلاكاً متزامناً 
للاحساسات المنتظمة التي تشكل جزءاً من الصورة. فكل واحدة منها تبقى دائماً هي هيء 
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اتصال أعمى أو انطباعء» فالكل يشكل «الرؤية» ويكوّن لوحة أمامنا لأننا نتعلم الانتقال بسرعة 
من انطباع إلى آخر. فالحد ليس إلا مجموعة أبصار محلية ووعي الحد هو كائن جمعي. 
والعناصر المحسوسة التي يتكوّن منها الحد لا يمكن أن 55 العتمة التى تحددها 
كمحسوسات يل r‏ تنفتح على ترابط داخلي وعلى قانون تكويني مشتر 


4۸ 


لنأخذ ثلاث نقاط أ» بء ج» على حدود صورة معينة إن ترتيبها في المكان هو شكل التزامن 

في وجودها تحت أعينناء وهذا الوجود المتزامن هو مجموع وجوداتها المنفصلة مهما كان 
التقارب الذي أختارها فيهء أي موقم أ زائد موقع ب زائد موقع ج. قد يحدث أن تتخلى 
التجريبية عن هذه اللفة الذرية 2]0511516 وتتكلم عن كتل المكان أو كتل الزمان وتضيف تجربة 
العلاقات إلى تجربة الصفات. ولكن هذا لا يغيّر شيثاً في العقيدة. عتدهاء إما أن تستعرض 
الروح وتستكشف كتلة المكان وبهذا نتجاوز التجريبية؛ لأن الوعي لا يعود محدداً بالانطباع - 
وإما تعطى كتلة المكان على شكل انطباع فتصبح مغلقة على التنسيق الأوسع مثل الانطباع 
المنتظم الذي تكلمنا عنه أولا. ولكن الحد ليس فقط مجموع المعطيات الراهنة لان هذه تستدعي 
معطيات أخرى تأتي لتكملها. عندما أقول إن أمامي بقعة حمراء فمعنى كلمة بقعة تعطيه 
التجارب السابقة التي خلالها تعلّمثٌ استخدام هذه الكلمة. إن توزيع النقاط الثلاث أ وب ى ج 
في المكان» يستدعي توزيعات أخرى مشابهة فاقول إنني أرى دائرة. كذلك فإن الركون إلى 
التجرية المكتسبة: لا يغيّر بدوره شيئاً في الأطروحة التجريبية. إن «تداعي الأفكار» الذي 
يستعيد التجرية السابقة لا يمكن أن يعيد تشكيل سوى ترابطات خارجية ولا يمكن أن يكون إل 
واحداً منها لأن التجربة الاصلية لا تحتوي ترابطات أخرى. وبما أننا حددنا الوعي كإحساسء» 

فإن كل شكل للوعي يجب أن يستعير وضوحه من الإحساس. إن كلمتي دائرة وترتيب لم 
تستطيعا الدلالةء في التجارب السابقة التي استند إليهاء إلا على الشكل الملموس الذي تتوزع 

/ فيه إحساساتنا أمامناء فهو تنسيق قائم وشكل للإحساس. فلو كانت النقاط الثلاث أ و ب و م 
على دائرةء فإن المسافة أب «ت* تشبه» المسافة ب جء ولكن هذا الشبه يعني فقط أن الواحدة في 
الواقع تدفع إلى التفكير بالأخرى. إن المسافة أ ب؛ ج تُشبه مسافات دائرية أخرى تتبعها 
نظري» ولكن هذا يعني فقط أن هذه المسافة توقظ عندي الذكرى وكبرز الصورة. لا يمكن 
لعنصرين أبداً أ ن يتماهياء أن يدْرَكا أو يُفهما على أنهما الشيء نفسه؛ لان ذلك يفترض تجاوزاً 
لإنيتهما (ذاتيتهما الخاصة)ء لا يمكن لهما إلا أن يرتبطا بشكل مُحكم ويحل الواحد متهما محل 
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الآخر على الدوام. وتّظهر المعرفة وكانها نظام استعاضة 510551110802 حيث يستدعي انطباع 
معيّن انطباعات أخرى دون أي تعليل» حيث فم الكلمات لانتظار إحساسات كما يدفع المساء 
لانتظار الليل. إن دلالة المدرّك ليست أكثر من محموعة صور تبدا بالظهور دون سبب. إن 
الصور أو الإحساسات البسيطة هي في نهاية التحليل كلّ ما يتطلب الفهم في الكلماتء 
والمفاهيم هي شكل معقد لتحديدهاء ويما أن الصور والاحساسات هي نقفسها انطباعات لا 
توصف' فإن الفهم هى غش أى وهمء والمعرفة لا تسيطر أبداً على موضوعاتها التي تستد 
بعضها البعض والعقل يعمل وكأنه آلة حاسبة )ء لا يعرف لماذا نتائجه صحيحة. الا 

5 يقيل فلسفة غير الاسمية 50102188115816, أي تحويل المعنى الى معتى معاكس للتشابه أو 
الى لا معنى للتداعي بالتجاور. ١‏ 

الا أن الاحساسات والصور التى يجب أن تسْتّهل وتنهى كل معرفة لا تظهر أبداً الا فى أفق 
من المعانيء ودلالة المدرك: بدل أن تنتج من التداعى» هى على العكس مفترضة فى كل 
التداعيات» أكان الأمر يتعلق بموجز عن الصورة الحاضرة أو باستحضار تجارب قديمة. إن 
حقلنا الإدراكي يتكوّن من «أشياء» ومن «فراغات بين الأشياء». وأجزاء الشيء ليست 
مرتبطة في ما بينها بتداع خارجي بسيط قد ينتج عن ترابطها الملاحظ خلال حركات الشيء. 
في البدايةء أرى الأشياء التي ما رأيتها أبداً تت تتحرك: البيوت» الشمسء الجبال. فإذا أردت أن أعمم 
على الشيء الجامد مفهوماً مكتسباً في تجربة الاشياء المتحركة يجب على الجبل مثلاً أن يقدّم 
في شكله الفعلي خصوصية معيّنة تمكن من التعرف عليه كشيء وتُبرر هذا الانتقال. إلا أن هذه 
الخصوصية تكفيء دون أي انتقال» لتفسير فرز الحقل» حتى وحدة الأشياء العادية التي يمكن 
للولد أن يمسكها وينقلها لاتتقلص إلى ملاحظة صلابتها. إذا أخذنا نرى المسافات بين الأشياء 
وكأنها أشياء بدورهاء فإن مظهر العالم يتغير بشكل ملموس» شان مظهر اللغز لخطة اكتشافي 
فيه «للأرنب» أو «للصياد». عندها لن تكون العناصر هي نفسها المترابطة بشكل مختلف ولن 
تكون الأحساسات نفسها المترابطة بشكل آخرء ولن يكون للنص نفسه معني مختلفء ولا 
يكون للمادة نفسها شكل مختلفء بل هناك عالم أخر بالفعل. ليس هناك معطيات متميّزة تقوم 
بمجموعها بتكوين شيء معين لان التجاور والتشابه الواقعي يريط في ما بينها؛ بل على 
العكس لاننا ندرك مجموعاً على أنه شيء معيّنء فإن الموقف التحليلي يمكن أن يُميّن فيه فيما 
بعد تشابهاً أو تجاوراً . هذا لا يعني فقط أنه بدون إدراك الكل لا نفكر بملاحظة تشابه او تجاور 
عناصر هذا الكل» بل يعني حرفياً أن العناصر هذه ليست جزءاً من العالم نفسه وأن التشا 
والتجاور ليسا موجودين أبداً. إن عالم النفس الذي يعتبر دائماً الوعي في العالم» يضع التشابه 
والتجاور بين المثيرات في عداد الشروط الموضوعية التي تحدد تكوين مجموع معين. فهو 
يقول/22 إن المثيرات الأكثر تقارباً أى الأكثر تشابهاً أو المجتمعة هي التي تعطي المشهد 
أفضل توازن. هذه المثيرات تهدف بالنسبة للإدراك لان تتوحد فى المظهر نفسه. ولكن هذه 
اللغة خداعة لانها تواجه المثيرات الموضوعيةء لأنها تنتمي إلى العالم المدرّك وحتى إلى العالم 
الثاني الذي يبنيه الوعي العلمي» مع الوعي الإدراكي الذي يجب على عالم النفس أن 
بحسب التجربة المباشرة. إن الفكر الحائر لعالم النفس يُخشى دائماً من أن يُدخل في وصفه 
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علاقات تنتمي إلى العالم الموضوعي. وهكذا يمكننا الاعتقاد بان قانون التجاور وقانون 
التشابه عند فرتايمر ۷٠1٤1٣۴١‏ يجعلان من التجاور والتشابه الموضوعيين عند الترابطيين 
وكانهما أسس تكوينية للإدراك. في الواقع؛ إن تجاور وتشابه المثيرات بالنسبة للوصف 
المحض - والنظرية الشكلية تريد أن تكون وصفية ‏ ليسا سابقين لتكوين المجموع. و «الشكل 
الجيد» لا يتحقق لأنه جيد بذاته في كون ما وراثيء ولكنه جيد لأنه يتحقق في تجربتنا. إن ما 
يسمى بشروط الإدراك لا تصبح سابقة للإدراك ذاته إلا عندما نفترض حول الظاهرة 
الإدراكيةء بدل وصفها كانفتاح أولي على الموضوع» وسطاً تكون قد انطبعت فيه كل 
التوضيحات وكل التقاطعات التى يحصل عليها الإدراك التحليلى» وتكون قد تأكدت كل معايير 
الإدراك الفعلى - موضع الحقيقةء العالم. إذا أجرينا ذلك فإننا نتزع عن الإدراك وظيفته 
الأساسية التي هي تاسيس وتدشين المعرفةء ثم نرى هذه الوظيفة من خلال نتائجها. وإذا 
توقفنا عند الظواهرء فإن وحدة الشيء تؤكدها وتحددها. إنها تتقدم على نفسها. فإذا مشيت 
على الشاطىء باتجاه مركب غارق فإن مدخنته أو صواريه تندمج بالغابة التي تحيط بكثبان 
الرمل» تمر لحظة تصبح فيها هذه التفاصيل مندمجة تماماً مع المركب وتلتصق به. وكلما 
اقتربت لا أدرك تشابهات أو تجاورات قد تجمع في النهاية البنية العليا للمركب في صورة 
متكاملة. إنني أشعر أن مظهر الشيء سوف يتغير وأن شيئاً يكمن في هذا التوتر كما تكمن 
العاصفة في الغيوم. وفجاة ينتظم المشهد فرضياً انتظاري غير الواضع. وبعد ذلك اتعرّف على 
مبررّي التغيير» أي على التشابه والتجاور بين «المثيرات» أي على الظواهر الأكثر تحديداً والتي 
حصلتٌ عليها على مسافة قريبة وركبت العالم «الحقيقي» منها «فكيف أني لم ر أن قطع 
الخشب هذه تشكل جزءاً من المركب؟ مع أنها كانت من اللون نفسه وتتطابق تماماً مع بنيته 
العلياء. ولكن هذه الاسباب للادراك الجيد لم تُعطً كاسباب قبل الادراك الصحيح. إن وحدة 
الموضوع ترتكز على شعور مسبق لترتيب مُداهِم سيعطي جواباً مفاجتاً عن الأسئلة الكامنة 
في المنظر. إن وحدة الموضوع تحل مسألة لم تكن مطروحة الا على شكل قلق مبهم» فهي 
تنظم العناصر التي لم تكن تنتمي حتى الآن للكون نفسه؛ ولم تكن تستطيع أن تترابط لهذا 
السببء كما يقول كانط يعمق. إن موجز الصورةء بوضعه العناصر على الأرضية نفسهاء 
أرضية الموضوع الوحيدء يجعل التجاور والتشابه ممكناً بين العناصرء والانطباع لا يمكن أبداً 
بذاته أن يرتبط بانطباع آخر. 

ليس للانطباع قدرة على إيقاظ انطباعات أخرى. فهو لا يقوم بذلك إلا إذا كان أولاً مفهوماً 

في إطار التجربة الماضية حيث يجد نفسه متواجداً مع الانطباعات التي عليه أن يوقظها. لناخذ 
سلسلة من المقاطع المزاوجةء حيث يشكّل المقطع الثاني قافية مخففة للمقطع الأول (داك 
- تاك)» وسلسلة أخرى حيث يتكوّن المقطع الثاني بقلب الأول (جيد - ديج)؛ إذا جرى تعلّم 
هاتين السلسلتين غيباًء وإذا أعطينا تعليمات موحدة» في تجربة نقديةء «للبحث عن قافية 
مخففة»» فإننا نلاحظ أن الفرد يجد صعوبة أكبر في إيجاد قافية خفيفة لمقطع (جيد) من إيجاد 
هذه القافية لمقطع محايد. ولكن إذا كانت التعليمات تغيير الحرف الصوتي في المقاطع 
المعروضة؛ فإن هذا العمل لا يعترضه أي تأخير. إن قوى التداعي لا تلعب إذن الدور في 
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التجرية النقدية الأولى» لأنها لو كانت موجودة للبت دوراً في التجربة الثانية. فالحقيقة هي أن 
الفرد المواجه للمقاطع المرتبطة غالباً بقوافي مخففةء يستفيد من مكتسياته. بدل أن يققي فعلا. 
ويطلق «رغبته للاستعادة» بحيث إن رغبة الاستعادة لا يمكن أن تؤدي الا إلى أخطاءء 
خصوصاً عندما يصل إلى سلسلة المقاطع الثانية» حيث لا تتطابق التعليمات المطروحة مع 
التزاوجات المحققة في تجارب التدريب. وعندما تقترح على الفردء في التجربة النقدية الثائية, 

تغيير الحرف الصوتي في المقطع المستقرىء (01061602ه1), كانما المهمة لم تتضمُّنها أبداً 
تجارب التدريب؛ فإنه لن يتمكن من التحايل على الاستعادة, وفي هذه الأحوال تبقى تجارب 
التدريب دون تأثير. إن التداعي لا يلعب إذن دور القوة المستقلة أبدأء فليست الكلمة المقترحةء 
كسبب فاعل, هي التى «تستقري» الاجابة» إنها لا تؤثّر إلا بجعلها رغبة الاستعادة ممكنة أو 

مغرية, فهي ل تفعل إل بالنسبة للمعنى الذي اتخذته في سياق التجربة الماضية؛ وبإيحائها 
للعو دة إلى هذه التجربة تكون الكلمة فعَالة بالقدر الذي يتعرف عليها الفرد ويلتقطها تحت 
مظهر أو شكل الماضي. وأخيراً إذا أردنا إدخال التداعي بالتشابه» بدل التجاور العاديء فإننا 
نرى أيضاً أن الإدراك الراهنء من أجل استذكار صورة قديمة لها شبه في ألواقع» يجب 
يتشكل لكي يصبح قادرا على حمل هذا التشابه. را يري شخص ا 9 خم ات ا 
0 مرة الصورة (1) فإنه يتعرف عليها بسهولة في الصورة (2) حيث هي مموّهة وبالتالي لا 
يتعرف عليها عليها أيداً. وعلى العكس» فالشخص الذي يبحث في الصورة (2) عن صورة أخرى 
مموهة (دون أن يعرف أية صورة) فإنه يجدها أسرع من الشخص السلبي ذي التجرية 
المعادلة. إن التشابه ليس أكثر من وجود مشتركء هو قوة تقود حركة الصور أو «حالات 
الوعي». إن الصورة (1) لا نُستحضر من خلال الصورة (2)» أو أنها لا ُستحضر الا عندما 
ترى أولاً في الصورة (2) «صورة (1) محتملة»» هذا يعني أن التشابه الفعلي لا يعفينا من 
البحث عن كيفية جعلها ممكنة أولاً من خلال التنظيم الراهن للصورة (2)» وهو يعني أن 
الصورة «المستقرثة؛ يجب أن تتخذ المعنى نفسه الذي تتخذه الصورة المستقرأة قبل أن 
تستدعي إليها الذكرى» ويعني أخيراً أن الماضي الواقعي لا يدخل في الإدراك الراهن من خلال 
أوالية تداعي» بل يظهر من خلال الوعي الراهن بالذات. 


الصورة (1) 


Fig: 1. 


Fin. 2 
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بهذا يمكننا أن نرى ما هي قيمة الصيغ المستعملة حول «دور الذكريات في الإدراك». حتى 

خارج التجريبية يتحدثون عن «مساهمات الذاكرة». ويكررون أن «الإدراك هو التذكر»' 
ويبرهنون على أن سرعة النظر في قراءة نص معين تُحدث فجوات في الانطباعات الشيكرة 
(شبكة لعين) وأن المعطيات الحساسة يجب إذن تكملتها من خلال إسقاط الذكريات. إن 

رؤية منظر أو صحيفة مقلوبين تصور لنا الرؤية الأصليةء ذلك أن الرؤية الطبيعية للمنظر أو 
للصحيفة لا تكون أوضح إلا بما تضيفه الذكريات. «فلا يمكن للأسباب النفسية أن تور بسبب 
التموضع غير الطبيعي للاتطباعات,(38) . إننا لا نتساءل لماذا التموضع المختلف للانطباعات 
يجعل الصحيفة غير قابلة للقراءة أو المنظر غير قابل للتعرّف عليه. ذلك أن الذكريات»ء لكي 
تُكمل الإدراك» تحتاج إلى أن تصبح ممكنة من خلال تركيبة المعطيات. إن ما أشاهده» قبل أي 
تقدمة للذاكرة, يجب أن ينتظم من أجل أن يقدم لي لوحة يمكنني أن أتعرف فيها على تجاربي 
السابقة. وهكذا فإن استدعاء الذكريات يفترض مسبقا شيئا يدعى للتفسير: مثل ترتيب 
المعطيات وفرض معنى على التشوش المحسوس. فإحياء الذكريات عندما يصبح ممكناً لا 
يعود له نفع لأن العمل الذي ننتظره منه يكون قد تم. نقول الشيء نفسه عن «لون الذاكرة» 
الذي ينتهي بان يحلّ محل اللون الراهن للأشياءء بحسب بعض علماء النفسء بحيث إننا نشاهد 
الألوان «من خلال نظارات» الذاكرة. إن المسألة هي أن نعرف ماذا يوقظ حالياً لون 
الذاكرة». إنها تحياء كما يقول هيرينم 1162128 كل مرة نشاهده من جديد شيكاً معروفاً دأو 
نعتقد بأننا نشاهده من جديد. ولكن على أي أساس تعتقد ذلك؟ ما الذي يدلناء في الإدراك 
الراهن:؛ أن الأمر يتعلق بشيء معروفء لآن خصائصه افتراضياً قد تغيرت؟ فإذا كان التعررّف 
على الشكل أو على الحجم يجرّ إلى التعرف على اللون» فإننا ندور في حلقة مفرغة لأن الحجم 
والشكل الظاهرين يتغيّران أيضاً والتعرف هنا لا يمكن أن ينتج عن إحياء الذكريات» بل يجب أن 
يسبقه. إنه لا يذهب إذن لاي مكان بين الماضي والحاضر وبإسقاط الذكريات» يصبح مجازاً 
سيثاً يخفي تعرفاً أعمق وقائماً سلفا. كذلك إن وهم المصحح لا يمكن فهمه كاتحاد لبعض 
العناصر المقروءة مع الذكريات التي تختلط بها إلى حد عدم التمكن من التمييز بينها. كيف 
يحصل إحياء الذكريات دون أن يهتدي بمظهر المعطيات المحسوسة:. وإذ! كانت تابعة فما 
النفع منها إذا كانت الكلمة قد اكتسبت بنية أو شكلا قبل أن تأخذ أي شيء من خزنة الذاكرة؟ 
إن تحليل أوهام الحواس هو الذي فتح الطريق أمام «إسقاط الذكريات»» وفقاً لتعليل مبسّط 
يمكن صياغته تقريباً على الشكل التالي: | ن الإدراك الوهمي لا يمكن أن يرتكز على «المعطيات 
الراهنة»» ذلك أنى أقرأ «استنتاج» بينما المكتوب فى الورقة «استنساخ». إن هذا الإبدال في 
الأحرف لم يأتِ من النظرء بل من مكان آخرء نقول إنه يأتي من الذاكرة. كذلك فإن يعض 
الظلال والأضواء في لوحة معيّنة تبرز نتوءاً معيّناء وبعض الاغصان في لغز معيّن توحي 
بوجود هرء وبعض الخطوط في القيوم حي بوجود حصان. ولكن التجربة الماضية لا يمكن 
أن تظهر كسبب للوهمء فعلى التجربة الراهنة أ ن تأخذ شكلا ومعنئ لكي ت تستدعي هذه الذكرى 
بالتحديد وليس غيرها. إن الحصان والهر والنتوء والكلمة المستبدلة تظهر إذن تحت نظري 
الراهن. إن الظلال والأضواء تعطي نتواً بتقليد «الظاهرة الأصلية للنتو»(*)) حيث تُشحن بدلالة 
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مكانية أصيلة. فلكي أجد هرا | فى اللغز يجب على «وحدة الدلالة «هر» أن تحدد مسبقاً عناصر 
هذا الشيء التي يجب ن يحتفظ بها النشاط المنسّقء والعناصر التي يجب إهمالهاء“. إن 
الوهم يخدعنا لأنه ا حقيقياًء حيث تنشأ الدلالة في مهد المحسوس ولا تاتي من 
مكان آخر. هذه الدلالة تقلد التجربة المتميّزة حيث يغطى المعنى المحسوس تماما يرتبط به 
شكلا وينطق من خلاله؛ إنها تتضمن المعيار الإدراكي» فلا يمكنها إذن أن تنشأ من التلاقي 
بين المحسوس والذكرياتء والادراك أيضاً لا ينشا من هذا التلاقي. إن «إسقاط الذكريات» 
يجعل الدلالة والإدراك غير مفهومين لان الشىء المدرّكء إذا كان يتكوّن من إحساسات 
وذكريات:؛ قد لا يتحدد إلا بمساعدة الذکریات؛ فهو لا يحوي بذاته ما يمكن من تحديد انتشاره» 
فهو لا يحوي فقط هالة التحرك التي ترافقه دائماً كما قلناء > لا يمكن التقاطه لأنه دائم التهرب 
وعلى حافة الوهم» والوهم. بالتالي لا يمكن أبداً أن يقدم الشكل القاطع والنهائي الذي يتخذه 
الشيء لأنه لا يخضم للإدراك؛ فلا يمكن إذن أن يخدعنا. إذا اعتبرنا أخيراً أن الذكريات لا 
سقط من نفسها على الإحساسات و أن الوعي يقابلها مع المعطى الراهن لكي لا يحتفظ إلا 
بالذكريات التي تتوافق مع هذا المعطيء: عندها نتعرف على النسخة الأصلية التي تحمل بذاتها 
معن تواجه به معنى الذكريات: هذه النسخة هو الإدراك بالذات. إنه من الخطا الاعتقاد باننا 
بإسقاط الذكريات «ندخل في الإدراك نشاطاً ذهنياً وبهذا نعارض التجريبية. إن النظرية ليست 
إلا نتيجة» أى تصحيحاً متأخراً وبدون جدوى للتجريبيةء فهي تقبل منها بالمسلمات؛ وتتقاسم 
معها الصعوبات وتخفي مثلها الظواهر بدل تعريضها للفهم. إن المسلمةء كما هي الحال دائما 
تقوم باستنتاج المعطى مما يمكن أن توفره أعضاء الحواس. ففي خداع الحواس عند المصحح 
مثلاء أننا نعيد تكوين العناصر المنظورة فعلياً وفقاً لحركات العينينء وسرعة القراءةء والوقت 
الضروري للانطباع على شبكة العين. ثم إذا استتنينا المعطيات النظرية للإدراك الشاملء فإثنا 
نحصل على «العناصر المتدّكرة». التي تعالج بدورها كأشياء ذهنية. إننا نبني الإدراك بحالات 
الوعي كما نبني البيت بالأحجار ويمكننا أن نتصور كيمياء ذهنية لإذابة هذه المواد في كل 
متماسك. إن هذه النظريةء شان أي نظرية تجريبيةء لا تصف إلا مسارات ت عمياء لا يمكنها أبداً 
أن تتساوى مع المعرفة؛ لانه في هذا التجمع من الإحساسات والذكريات» لا يوجد شخص 
يرى يمكنه أن يعبّر عن التوافق بين المعطى والمستذكر - وبالتالي لا يوجد أي موضوع ثبت 
ومدهم بمعنى ضد تكاش الذكريات. یجب إذن التخلي عن المسلمة التي تموّه كل شيء. ٠‏ إن 
الانفصال بين المعطى والمستذكر وفقاً للأسباب الموضوعيةء هو اعتباطي. وبالعودة للظواهر 
نجد طبقة أساسية لمجموع سبق أن فرض نفسه بالمعنى الراسخ خ الذي يحويه: ليس 
إحساسات بينها فجوات تحشر فيها الذكريات ولكن شكل أو بنية المنظر أو الكلمة التي تصبح 
فجأة موافقة للمقاصد الحالية أو المرتبطة بالتجارب السابقة. عندها تتكشف المشكلة الحقيقية 
للذاكرة في الإدراكء هذه المشكلة ترتبط بالمشكلة العامة للوعي الإدراكيء > يجب أن نفهم كيف 
يستطيع الوعيء انطلاقاً من حياته الخاصة ودون أن يحمل في لا وعي أسطوري مواداً لكلمة: 
أن يغير مع الوقت بنية مناظره - وكيف أن تجربته القديمة تحضر أمامه في كل لحظة على 
شكل أفق يمكن للوعي أن يعيد فتحه»ء إذا اتخذه كموضوع للمعرفة في عملية التذكر» ولكن 
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يمكن للوعي أيضاً أن يترك الأفق «على الهامش» وعندها يقدم للمدرّك فوراً جواً ودلالة راهنين. 
هناك دائماً حقل تحت تصرف الوعي يحيط ويغلف کل إدراكاته لهذا السبب بالذات» وهناك جد 
وأفقء أو إذا أردنا «تركيبات» معينة تُحدّد لهذا الحقل وضعية زمنيةء هذا هو حضور الماضي 
الذي يجعل أفعال الإدراك والتذكر المتميّزة ممكئة. فالإدراك ليس التعبير عن جملة من 
الانطباعات التي تجن معها الذكريات القادرة على تكملتهاء إنه رؤية اندفاع معنى كامن من 
مجموعة معطياتء بدون هذا المعنى لا يمكن أبداً استدعاء الذكريات. والتذكر ليس إحضار 
لوحة من الماضي قائمة بذاتها تحت نظر الوعيء بل هو الغوص في افق الماضي وفرز 
وجهات النظر المتشابكة في داخله شيئاً فشيئاً حتى تصبح التجارب التي يختصرها وكانها 
معاشة من جديد في موضهها الزمني. ! ن الإدراك ليس التذكر. 


إن علاقات «الصورة» و «العمق»؛ «الشيء» و «اللاشيء» وأفق الماضي قد تصبح إذن بنى 

وعي لا يمكن تحويلها إلى صفات تظهر في داخلها. إن التجريبية تحتفظ دائماً بوسيلة معالجة 
هذه الأوّليّة شأن نتيجة الكيمياء الذهنية. فهي تعتبر أن كل شيء يقدّم على عمق ليس متحداً بهء 
والحاضر بين أفقي غياب» الماضي والب والمستقيلء ولكن التجريبية تعتير هذه الدلالات مشتقة. 
«الصورة» وءالعمق»» «الشيء» و«محيطه»» «الحاضر» و«الماضي»» هذه الكلمات تختصر 
تجربة أفق مكاني وزمنيء الذي ينتهي إلى محو الذكرى أو محو الانطباعات الهامشية. حتى إذا 
کا“ ن للبنى معتى أكثر ممأ قم الصفة. في الإدراك الواقعي, » فعلي اا أكتفي بشهادة الوعى 

هذه ثم أعيد بناء البنى نظرياً بمساعدة الانطباعات التي تعبّر عن العلاقات الفعلية فيها. على 
هذا الصعيد لا يمكن نقض التجريبية. لأنها ترفض شهادة التفكير وتولد بإضافة انطباعات 
خارجية, البنى التي نعي أننا نفهمها بالذهاب من الكل إلى الأجزاءء فلا يوجد أي ظاهرة يمكن 
ذكرها كدليل أساسي ضد التجريبية إننا بوصفنا للظواهر لا يمكننا بشكل عام أن ننقض فكرة 
تجهل نفسها ونستقر ر في الأشياء. إن ذرات الفيزيائيى تبدو دائماً أكثر واقعية من الصورة 
التاريخية والنوعية للعالم» والمسارات الفيزيائية - الكيماوية تبدى أكثر واقعية من الأشكال 
العضويةء والذرات النفسانية بالنسبة للتجريبية تبدى أكثر واقعية من الظواهر المدركة. 
والذرات العقلية التي هي «الدلالات» بالنسبة لمدرسة فينا تبدى أكثر واقعية من الوعيء ما دمنا 
نعمل على بناء صورة هذا العالم والحياة والإدراك والعقل بدلا من التعرف على تجريتنا مع 
هذه الأمورء باعتبار هذه التجربة مصدراً قريباً ونهائياً لمعارفنا بشأنها. إن تبدّل النظرء الذي 
يعكس العلاقات بين الواضم والمبهم» يجب أن يُستكمل من قبل كل واحد» وبعد ذلك يبرّر 
نفسه عن خلال كثرة الظواهر التي يدفعها للفهم. ولكن قبل هذا التبدل لم يكن بالإمكان بلوغ 
الظواهرء والتجريبية تعترض دائماً على وصف للواهر بأنها لا تفهمها. بهذا المعنى» يصيح 
التفكير نظاماً من الأفكار مغلقاً مثل الجنون مع الفارق أن التفكير يفهم نفسه ويفهم المجنون 
بينما المجنون لايفهم التفكير. ولكن إذا كان الحقل الظواهري عالما جديداء فلا يمكن أبدا للفكرة 
الطبيعية أن تتجاهله» فهو حاضر فيها في الافقء والعقيدة التجريبية نفسها تصبح محاولة 
تحليل للوعي. من الضروري إذن الإشارة إلى كل ما يجعل الأبنية التجريبية غير مفهومة وإلى 
كل الظواهر الأصلية التي تطمسها. هذه الأبنية تطمس أولا «العالم الثقافي» أو «العالم 
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الإنساني» الذي تجري فيه كلّ حياتنا تقريباً. إن الطبيعة» بالنسبة لمعظمناء ليست سوى كائن 
مبهم وبعيد ومكبوت خلف المدن والشوارع والبيوت وخصوصاً خلف حضور الناس الآخرين. 
إنما الأشياء «الثقافية» والوجوه؛ بالنسبة للتجريبية» تكتسب شكلها وقوتها السحرية من 
النقلات 11822510:5 ومن إسقاطات الذكرياتء فالعالم الإنساني ليس له معنى ل مصادقة. ليس 
هناك في المظهر المحسوس للمنظر, للشيء أو للجسد ما يؤهّله ليبدو «فرحاًء أو «محزناً» 
«حيويا» أو «كتيباً», «أنيقأ» أو «فظأ» . إن التجرببيةء بتحديدها مأ ندركه بالخصائص الفيزيائية 
والكيماوية للمثيرات التي يمكن أن تؤثّر على أجهزتنا الحسية؛ تستبعد من الإدراك الغضب أو 
الألم اللذين ألاحظهما مع ذلك على أحد الوجوه: وتستبعد الإيمان الذي التقط جوهره فى 
الارتباك أو في التكتم» وتستبعد المدينة التي أعرف بنيتها في موقف رجل الأمن أوفي طراز 
أحد الأبنية التاريخية. لا يمكن أن يوجد هناك عقل موضوعي فالحياة العقلية تتقلص إلى 
أشكال من الوعي معزولة ومتروكة للاستبطان وحده» بدل أن تجري ظاهرياً في المحيط 
الإنساني الذي يتكوّن من الذين أتحدث معهم أو ألذين أعيش معهمء من المكان الذي أعمل فيه 
أى الذي أسعد فيه. إن الفرح والحزنء الحيوية والبلادة معطيات للاستبطان. فإذا البسناها 
للمناظر أو للناس الآخرين فذلك لأننا لاحظنا في ذاتنا تطابقاً بين هذه الإدراكات الداخلية مع 
الدلائل الخارجية المرتبطة بها من جراء مصادفات تنظيمنا. وهكذا يصبح الإدراك المفقر 
مجرد عملية معرفة وتسجيلاً تدريجياً للصفات ولتسلسلها العاديء ويصبح الفرد المدرك أمام 
العالّم كالعالم أمام تجاربه. وعلى العكس إذا اعتبرنا أن كلّ هذه «الإسقاطات» وكلّ هذه 
«الترابطات» وكل هذه «التقلات» ترتكز على بعض الخصائص الداخلية للموضوعء فإن «العالم 
الإنساني» يبطل كونه استعارة ليصبح ما هى بالفعل» أي وسط أو وطن أفكارنا. والفرد المدرك 
لا يعود ذلك الفرد المفكر «اللاكوني» وتبقى الحركة والشعور والإرادة مجالات للاستكشاف 
كأشكال أصلية لطرح الموضوع» ذلك أن «الموضوع يبدو جاذياً أو منقراً قبل أن يبدو سود أو 
أزرقء دائرياً أو مربعاً.2*). ولكن التجريبية لا تشوّه فقط التجربة بجعل العالم الثقافي وهماً 
بينما هو الغذاء لوجودنا. والعالم الطبيعي بدوره يُشُوّه للاسباب نفسها. فما ناخذه على 
التجريبية ليس أنها اتخذت من العالم كموضوع أول للتحليل؛ ذلك أن كل موضوع ثقافي يدفع 
إلى عمق طبيعي يشكل خلفية للموضوع ويمكن بالتالي أن يكون مبهماً وبعيدا. إن إدراكنا 
يستشعر تحت اللوحة الوجود القريب للقماشء: وتحت الأثر التاريخي وجود الإسمنت الذي 
يتفدّت وخلف الشخص وجود الممثل الذي يرهق نفسه. ولكن الطبيعة التي تتكلم عنها 
التجريبية هي مجموع المثيرات والصفات. هذه الطبيعة» من المستحيل الادعاء آنهاء حتى في 
الرغبة فقطء الموضوع الأول لإدراكنا: فهي سابقة لتجربة المواضيع الثقافيةء أو بالأحرى هي 
إحدى هذه المواضيع. علينا إذن إعادة اكتشاف العالم الطبيعي ونمط وجوده الذي لا يختلط 
بنمط وجود الموضوع العلمى. بما أن العمق يستمر تحت الصورة: وبما أننا نراه تحت 

لصورة بينما في الواقع الصورة تغطي العمق» فإن هذه الظاهرة التي تتناول كل مشكلة وجود 
الموضوعء هي هي أيضاً مخبّاة من قبل الفلسفة التجريبية التي تعالج هذا الجزء من العمق وكأنه 
غير مرئي بالاستناد لتعريف فيزيولوجي للنظرء وتحول هذا الجزء من العمق إلى صفة 


36 اد 


محسوسة بسيطة مفترضة أنه يُعطى بواسطة صورة أي بوساطة إحساس جرى إضعافه. 
وبشكل أعمء إن الأشياء الحقيقية التي ليست جزءاً من حقلنا البصري لا يمكن أن تكون 
حاضرة بالنسبة لذا إلا بواسطة الصورء لذلك فهي ليست سوى «إمكانيات دائمة للإحساس». 
إذا تخلينا عن المسلمة التجريبية عن أوّلية المحتويات» فإننا نصبح أحراراً فى التعرف على 
نمط الوجود الفريد للشيء خلفنا. إن الولد الهستيري الذي يلتفت «ليرى إذا كان العالم وراءه لا 
يزال قائماء لا تنقصه الصور ولكن العالم المدرّك فقد بالنسبة له البنية الاصلية التي تجعل 
بالنسبة للطبيعي الأوجه المستترة وكأنها أكيدة مثل الأوجه المرئية. مرة أخرى يستطيع 
التجريبي دائماً أن يبني بجمع الذرات النفسانية لما هو متساي ومتقارب من كل هذه البنى. 
ولكن تحليل العالم المد رك في الفصول القادمة يُظهر التجريبي وكانه مصاب بالعمى العقليء 
والتجريبية وكأنها العقيدة الأقل كفاءة لاستنفاد التجربة المعلنةء بينما التفكير يفهم حقيقتها 
التابعة بوضعها في موضعها. 


ثالثاً . «الانتباه» و«المحاكمة» 


إن نقاش الأفكار المسبقة التقليدية جرى حتى الآن ضد التجريبية. فى الحقيقة أننا لا نستهدف 
التجريبية وحدهاء علينا الآن أن نرى أن نفيضها الفكرانية تحتل الموقع نفسه. فالتجريبية 
والفكرانية تتخذان موضوعاً للتحليل العالم الموضوعي ولكنه ليس الأول لا بحسب الزمان ولا 
بحسب معناه. فالنظريتان لا تستطيعان التعبير عن الطريقة الخاصة التي بها يكوّن الوعي 
الإدراكي موضوعه. فالاثنتان تبتعدان عن الإدراك بدل الالتحام به. ١ ٠‏ 
إننا نستطيع البرهنة على ذلك بدراستنا لتاريخ مفهوم الانتباه. بالنسبة للتجريبية إننا 
نستنتج «فرضية الثبات»» أي كما شرحنا سابقاًء أوليّة العالم الموضوعي. حتى ولو كان الذي 
ندركه لا يجيب على الخصائص الموضوعية للمثير فإن فرضية الثبات تجبرنا على القبول بأن 
«الإحساسات الطبيعية» موجودة مسبقاً. يجب إذن أن تكون خفية والوظيفة التي تكشفها 
نسميها الانتياه» فهو يشيه كشاف النور الذي يضيء الأشياء الموجودة أصلة في الظلمة. إن 
فعل الانتياه لا يخلق شيئاً إذن» فهو أعجوبة طبيعية, كما کان يقول مالبرانش 528ع21/215182 
تفجّر بالضبط الإدراكات أو الأفكار التي تستطيع الإجابة على الاسئلة التي أطرحها على نفسي. 
إن ضوء كشاف النور في عمليات الانتباه هو نفسه مهما اختلف المنظر المضاء . فالانتياه إذن 
هو قدرة عامة ومطلقة بحيث إنه في كل لحظة يمكن أن يتجه بشكل مختلف نحو محتويات 
الوعي. وبما أنه عقيم دائماً فلا يمكنه أن يكون ذا نفع في أي مكان. فلريطه بالوعي يجب أن 
نبرهن كيف أن الإدراك يوقظ الانتباهء ثم كيف ينمي الانتباه الإدراك ويغنيه. علينا أن نجد 
الترابط الداخلي بينما التجريبية لا تمتلك إلا ترابطات خارجية» ولا يمكنها إلا مراكمة حالات 
الوعى. فالذات التجريبية عندما تمنحها مبادرة ‏ وهذا هو مبرّر وجود نظرية للانتياه - لا 
کته إلا أن تتلقى حرية ملت أما الفكرانية فإنها على العكس تنطلق من خصوية الانتباه: 
عي الحصول بواسطته على حقيقة الشيءء فهو لا يجعل لوحة معيّنة تتبع لوحة أخرى 

بشي ایا إن المظهر الجديد للشيء يتعلق بمظهره القديم ويعبّر عن کل ما كان يريد أن 
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يقول إن الشمع منذ البداية جزء من مساحة ليّنة ومتحركة:, > إنني أعرف ذلك ببساطة وبشكل 
ضح أو غامض «بحسب ما يتجه انتباهي إلى الأشياء الموجودة في الشمع والتي يتكوّن 
EIN‏ وبما أن الانتباه هو توضيح للشيء» فإن الشيء المدرّك يجب أن يتضمّن مسبقاً 
البنية الواضحة التي لا يُظهرها الانتباه. إذا وجد الوعي الدائرة الهندسية في الشكل الدائري 
للصحنء فهذا يعني آنه وضعها فيه مسبقاً. فلا متلاك المعرفة الانتباهية يكفي أن تعود لنفسهاء 
تماماً كما يعود الشخص المغمى عليه إلى نفسه (إلى رشده). وعلى العكس فالإدراك 
اللاانتباهي أو الهذياني هو نوم جزئي» ولا يمكن وصفه إلا بسلبيات. وموضوعه ليس له كثافة: 
فالأشياء الوحيدة التي يمكن الكلام عنها هي أشياء الوعي المتيقظ. لدينا بالفعل سبب ثابت 
للذهول وللدوخة هو جسدنا. ولكن ليس لجسدنا القدرة لجعلنا نرى ما هى غير موجودء يمكنه 
فقط أن يجعلنا نعتقد باننا نراه. فالقمر في الأفق ليس ولا يبدو أكير مما هى عندما يكون في 
السماء: فإذا نظرنا إليه بانتياهء من خلال أنبوب مثلا أو منظار فإننا نرى أن قطره الظاهر 
يبقى ثابتاً . إن الإدراك الذهولي لا يحوي شيئاً أكثر أو متميّزاً عما يحويه الإدراك الانتباهي. 
وهكذا ليس على الفلسفة أن تشير إلى رفعة الظهور. فالوعي المحض والمتخلص من العوائق 
التي تقبل الفلسفة بان تخلقها والعالم الحقيقي دون أي اختلاط بالحلم» هما تحت تصرف أي 
كان. ئيس علينا أن نحلل عملية الانتباه بكونها انتقال من الابهام إلى الوضوح. لأن الإبهام لا 
يعني شيثاً. فالوعي لا يبدأ بأن يكون إلا عند تحديد الموضوعء وحتى أشباح «التجربة 
الداخلية» ليست ممكنة إلا بالاستعارة من التجربة الخارجية. ليس هناك إذن حياة خاصة 
للوعي» وليس من عائق أمام الوعي سوى التشوش الذي لا يُعتبر شيكاً. ولكن: في الوعي الذي 
يكون كل شيء أو بالأحرى الذي يملك قطعاً البنية المعقلة ماعا لجميع موأضيعه؛ كما 
في الوعي التجريبي الذي لا يكرّن شيئ فإن ن الانتباه يبقى قوة مجردة وغير فغالة لأنه ليس له 
أي عمل في الوعي. والوعي لا يرتبط بالأشياء التي ينفصل عنها أقلّ من ارتباطه بالأشياء التي 
يهتم بهاء وزيادة الوضوح لفعل الانتياه لا تعطي أي علاقة جديدة. ففعل الانتباه يصبح إذن 
ورا لا يتنوع بتنوع الأشياء التي ينيرها ونستبدل مرة أخرى بافعال الانتباه الفارغة «الانماط 
والاتجاهات الخاصة للقصد». وأخيراً إن ن فعل الانتباه مطلق لأن جميع الأشياء تحت تصرفه 
بلا تمييز. كيف يمكن لموضوع راهن بين المواضيع أن يثير فعل انتباه ما دام الوعي يمتلكها 
كلها؟ فما ينقص التجريبية هو الترابط الداخلي بين الموضوع والفعل الذي يطلقه. وما ينقص 
الفكرانية هو حدوث فرص التفكير. في الحالة الأولى يكون الوعي بالغ الفقر» وفي الحالة الثانية 
بالغ الغنى بحيث لا يمكن لاي ظاهرة أن تجتذبه. فالتجريبية لا ترى أننا نحتاج إلى معرفة ما 
نبحث عنهء الذي يدوه لا تبحث مته أبداء والفكرانية لا ترى بائذ تجلاج الى جل م تين 
عنه» الذي بدونه لا نبحث عنه أبداً. إن التجريبية والفكرانية تتوافقان من حيث إن لا الأولى ولا 
الثانية تلتقط الوعي وهو يشرع بالتعلم» وتدرك هذا الجهل المطبق وهذا القصد الذي لا يزال 
فارغأ» بالرغم من تحديده مسبقا: » إنه الانتباه بالذات. حتى ولو حصل الانتباه عما يبحث عنه 
باعجوبة متجددة أو امتلكه مسيقاً, فان تكوين الموضوع في الحانين جد ا ر 
كان الموضوع مجموعة صفات أو نظاماً من العلاقاتء فإنه عندما يكون يجب أ ن بكون صافياً: 
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شفافاً وغير متعلق بشخص معيّن وليس غير مكتملء فهو حقيقة بالنسبة للحظة معيّنة في 
حياتي وفي معرفتي» كما يبرن بالنسبة للوعي. إن الوعي الإدراكي يمتزج بالأشكال الصحيحية 
للوعي العلمي وما هو غير محدد لا يدخل في تعريف العقل. فاليرغم من مقاصد الفكرانية فإن 
العقيدتين تشتركان بفكرة كون الانتباه لا يخلق شيثاً لأن عالم الانطباعات بذاته أو عالم الفكرة 
المحدّدة لا يدخلان تحت قعل العقل. 


ضد هذا المفهوم للذات المعطلة» يكتسب تحليل الانتباه عند علماء النفس قيمة الوعىء 
وسوف يتعمق نقد «فرضية الثبات» ليتناول الإيمان بالعالم كحقيقة بذاتها بالنسبة للتجريبية 
وكعنصر ملازم للمعرفة بالنسبة للفكرانية. إن الانتباه يفترض أولاً تحولاً للحقل العقلي وشكلا 
جديداً للوعي ليكون حاضراً في مواضيعه. لنأخذ فعل الانتباه الذي بواسطته أحدد موضع 
نقطة معيّنة في جسدي يمكن أن المسها. إن تحليل بعض الاضطرابات ذات الأصل المركزي 
التي تجعل من المستحيل تحديد الموقع» يكشف العملية العميقة للوعي. كان هيد 11847 يتكلم 
عن «ضعف محلى للانتباه». فى الواقع لا يتعلق الأمر لا بإراداة إشارة أو «إشارات محلية»» ولا 
بعجز القدرة الثانوية على الإدراك. إن الشرط الأول للاضطراب هو تفكك الحقل الحسي الذي لا 
يبقى ثابتاً عندما يدرك الفرد ويتحرك باتباع حركات الاستكشاف ويتقلص عندما نساله. إن 
الموضع المبهمء ه٠‏ الظاهرة المتناقضةء يكشف عن مساحة سابقة للموضوعية» حيث يوجد 
امتداد فعلىء لأن عدة نقاط نلمسها سوية فى الجسد لا تختلط بالنسبة الفرد» كذلك لا يوجد 
موضع موحد لآن الإطار المكاني الثابت لا يستمر من إدراك إلى آخرء فعملية الانتباه الأولى 
هي إذن في خلق حقل إدراكي أى عقلي يمكننا «السيطرة» عليه حيث تصبح حركات العضو 
المستكشيف وتطورات الفكرة ممكنة دون أن يخسر الوعي مكتسباته ويضيع نفسه في 
التحولات التي يُحدثها. فالموضع الدقيق للنقطة الملموسة يصبح ثبات المشاعر المختلفة التي 
أحسها وفقاً لأتجاه أعضائي وجسديء إن فعل الانثياه يمكن أن يركز ويوضع objectiver‏ هذا 
الثبات لانه يتآخر عن تغيّرات المظهر. فالانتباه كنشاط عام وصوري لا وجود له. هناك في 
كل حالة حرية معيّنة يجب اكتسابهاء ومساحة عقلية معينة يجب تهيثتها. يبقى إظهار موضوع 
الانتباه بالذات. إنه خلق, بما في الكلمة من معنىء فعلى سبيل المثالء أننا نعرف منذ زمن بعيد 
أن الأطفال لا يميّزون خلال الأشهر التسعة الأولى من حياتهم» بين الملوّن وغير الملوّن إلا 
بشكل شمولي؛ وفيما بعد تتميّز ألوان الشواطىء إلى اران «دافغة» وآلوان «باردة» وأخيراً 
نصل إلى تفاصيل الألوان. ولكن علماء النفس/**) يعتبرون أن الجهل وحده أو الالتباس في 
الأسماء هو الذي يمنع الطفل من تمييز الألوان» فالطفل يجب أن يرى الأخضر حيث هناك لون 
أخضر ولا ينقصه إل أن ينشه إلى ذلك ويضبط ظواهره الخاصة. إن علماء النفس لم يتوصلوا 
إلى تصور عالم تكون ألوانه غير محددة ولا تصور لون لا يكون صفة محددة. إن نقد هذه 
الأحكام المسبقة يسمح على العكس بإدراك عالم الالوان وكانه تشكيل ثانوي يرتكن على 
سلسلة التميزات «المظهرية»: سلسلة الألوان «الدافئة» والالوان «الباردة»» سلسلة «الملؤن» 
و«غير الملون». إننا لا نستطيع مقارنة هذه الظواهر المتعلقة باللون عند الطفل باي صفة 
محددة. وكذلك فالالوان «الغريبة» عند المريض لا يمكن مقاربتها مم أي من الألوان 
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المعروفة. | إن الإدراك الأول للألوان كما هي هو إذن تغيّر بنيوي لوعي( ), مما يعطي 
التجرية يعدا جديداً. يجب تصور الانتباه بالاستناد إلى نموذج هذه الأفعال الأصلية. لأن 
الانتباه الثانوي الذي يكتفى بالتذكير بمعرفة جرى اكتسابها يعيدنا إلى مسألة الاكتساب. إنتبه: 
لا يعنى فقد المزيد من إضاءة معطيات قائمةء بل تحقيق تمفصل جديد فى داخلها باتخاذها 
كصور2*). فهذه المعطيات لا تتكوّن مسبقاً إل كآفاق» فهي تشكّل حقاً مناطق جديدة في العالم 
الشامل. إن البنية الأصلية التي تقدمها هذه المعطيات هي التي تبر هوية الموضوع قبل فعل 
الانتباه وبعده. فعندما يُكتسب اللون الصفة تظهر المعطيات السايقة بفضل هذا الاكتساب 
وحسب وكأتها تحضيرات للصفة. عندما تُكتسب فكرة المعادلة تظهر المعادلات الحسابية 
وكأنها أنواع للمعادلة نفسها. إن فعل الانتباه يرتبط بالأفعال السابقة من خلال قلب المعطيات: 
وهكذا تُبنى وحدة الوعي شيا فشيثاً بعملية «تركيب انتقالي». إن أعجوبة الوعي هي أن تُظهر 
بواسطة الانتباه الظواهر التي ترسخ وحدة الموضوع في بعد جديد في اللحظة نفسها التي 

تفسّخ فيها هذه الوحدة. هكذا فإن الانتباه ليس ترايطاً للصورء ولا عودة الفكرة المتملكة 
بمواضيعها إلى نفسهاء بل هو تكوين ناشط لموضوع جديد يُبرز ويموضع ما كان قد قدّم 
حتى الآن كأفق غير محدد. فالموضوع الذي يطلق الانتباه يجري التقاطه» ووضعه من جديد 
تحت سيطرة الانتباه. إنه لا يثير «الحدث العارف» الذي سوف يحوله إلا بواسطة المعنى المبهم 
الذي يقوم المضوع بتحديده» بحيث إن هذا المعنى يعتبر «دافع»* الموضوع وليس سبباً له. 
ولكن على الأقل يتجدّر فعل الانتباه في حياة الوعيء فنفهم أخيراً بأنه يترك حرية اللامبالاة 
ليعطى نفسه موضوعاً راهناً. فهذا الانتقال من غير المحدد إلى المحددء وهذه الاستعادة 
للتاريخ الخاص في وحدة المعنى الجديدء هو الفكرة بالذات. «إن عمل الفكر لا يوجد إلا في 
مجرى الفعل». فنتيجة فعل الانتباه ليست في بدايته فلو أن القمر في الأفق لا يبدى أكبر مما 
هو في وسط السماء عندما أنظر إليه بالمنظارء فإننا لا نستنتج أ ن النظر الحر يظهره أيضاً 
وكأنه لم يتغير. إن التجريبية تعتقد ذلك لأنها لا تهتم بما نری ولكن بما يجب أن نرى وفق 
الصورة الشبكية. والفكرانية تعتقد ذلك لأنها تصف الإدراك الواقعي بحسب معطيات الإدراك 
«التحليلي» والانتباهي حيث يأخذ القمر فعلا قطره الظاهر الحقيقي. فالعالم الصحيح المحدد 
بشكل نهائي هو المطروح آولاء ليس بالتاكيد كسبب لإدراكاتنا وإنما كغاية متلازمة لها. فلكي 
يكون العالم ممكناء عليه أن يتورط في أول ظهور للوعي كما يؤكد ذلك بقوة الاستنتاج 
المتعالي. لذلك يجب ألا يبدو القمر أبدا أكبر مما هو في الأفق. إن تفكير علماء النفس يجيرنا 
على إعادة وضع العالم الصحيح في مهده من الوعيء وعلى التساؤل كيف أن فكرة العالم أو 
فكرة الحقيقة الصحيحة ممكنة وعلى التفتيش عن أول انبلاج لها في الوعي. عندما أنظر بحرية 
وبموقف طبيعي» فإن أجزاء الحقل تود ثر على بعضها البعض وتبرر وجود هذا القمر الكيير في 
الأفق» هذا الكبر بدون قياس ولكنه كبر بالفعل. يجب أن نضع الوعي في مواجهة حياته غير 
'معكوسة في الأشياءء وإيقاظه على تاريخه الذي ينساه. إنه الدور الحقيقي للتفكير الفلسفي 
وهكذا نصل إلى نظرية حقيقية للانتباه. 


ان الفكرانية تأخذ على عاتقها اكتشاف بئية الإدراك بالتفكدر, يبدل تفسيرها الحركة 
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المزدوجة للقوى الترابطية وللانتباهء ولكن نظرتها على الإدراك ليست نظرة مباشرة. إننا نري 
ذلك بشكل أفضل عندما نعالج الدور الذي يلعبه مفهوم المحاكمة في تحليلها. فالمحاكمة غالياً 
ما تقدم على أتها ما ينقص الإحساس لجعل الإدراك ممكناً. والإحساس ليس معتبراً وكأنه 
عنصر حقيقي من الوعي. ولكن عندما نريد أن نرسم بنية الإدراك فإننا نعيد وصل النقاط التي 
تكون الإحساسات قد رسمتها. فالتحليل هنا يبدو تحت سيطرة مفهوم التجريبية بالرغم من أنه 
ليس إلا حداً للوعي ولا يُستخدم إلا لإبراز قوة ترابط مناقضة لهذا التحليلء فالفكرانية تعيش 
على نقض التجريبية وتتخذ المحاكمة بالنسبة لها وظيفة إلغاء التشتت المحتمل 
للإحساسات”. إن التحليل التأملي يقوم على رد المقولات الواقعية والتجريبية حتى 
نتائجهاء وعلى البرهنة بالمحال للنقيض. ولكن في هذا التحوّل إلى المحال, فإن التماس لا يقوم 
بالضرورة مع العمليات الفعلية للوعي. يبقى ممكناً أن نظرية الإدراك» إذا كانت تنطلق مثالياً من 
حدس ا عمى» نتوصل إلى مفهوم فارغ عن طريق التعويضء وأن المحاكمة المعاكسة للإحساس 
المحض تصبح وظيفة عامة لترابط غير مميز مع مواضيعها أو حتى تصبح قوة نفسانية يمكن 
الكشف عنها من خلال نتائجها. إن التحليل الشهير لقطعة الشمع يقفز من الصفات مثل الرائحة 
واللون والطعم إلى قدرة التحول إلى أشكال ومواقع لا نهاية لهاء هذه القدرة تتجاوز الموضوع 
المدرّك ولا تحدد سوى شمع الفيزيائي. بالنسبة للإدراك لا يعود هناك شمع عندما تختفي 
جميع خصائصه المحسوسة: فالعلم هو الذي يفترض وجود مادة لا تتغيّر. فالشمع «المدرّك» 
ذاته» مع شكله الأصلي للوجود» وديمومته التي ليست بعد الهوية الصحيحة للعلمء «وأفقه 
الداخلي» [) للتغيّر الممكن بحسب الشكل والحجم, ولونه الكامد الذي يعلن رخاوته» ورخاوته 
التي تعلن ضجة مخنوقة عندما أضربه؛ وأخيراً البنية الإدراكية للشيء» كلها ت تفقدها لأننا نحتاج 
إلى محددات ذات طابع إسنادي من أجل ربط الصفات الموضوعية والمغلقة على ذاتها. إن 
الأشخاص الذين أراهم من الشباك يختبئون خلف قبعاتهم ومعاطفهم ولا تتطبع صورهم على 
شبكة عيني. إنني لا أراهم» بل أحكم بأنهم هنا . فالنظر عندما يتحدد على النمط التجريبي 
بأنه امتلاك صفة يطبعها المثير على الجسد) يكفيه أقلّ قدر من الوهم الذي يعطي الشيء 
خصائص غير مطبوعة على شبكتي» لكي يجعل من الإدراك محاكمة!!6), وبما أن لي عينينء 

يجب أن أرى الشيء مزدوجاً. وبما أني لا أدرك إل شيئاً واحداً قهذا د يعني أنني بمساعدة 
الصورتين أبني فكرة الشيء الواحك والبعيد عني 7 فالإدراك يصبح تاولا للدلائل التي 
يعطيها الإحساس وفقاً للمثيرات الجسدية» يصبح «فرضية» يقيمها العقل من أجل «تفسير 
انطباعاته». ولكن المحاكمةء الت تدخل لتفسير زيادة الإدراك على الانطباعات الشبكية, 
تعود لتصبح «عاملاً بسيطاً للإدراك. مكلفاً بإعطاء ما لا يعطيه الجسدء بدلاً من أن تكون فعل 
الإدراك بالذات الذي يُلتقط من الداخل بتفكير حقيقيء فبدل أن تكون فاعلية متعاليةء تصبح 
المحاكمة فاعلية منطقية بسيطة للاستئناج7”). بهذا نصبح خارج التفكير ونبني الإدراك بدل 
أن نكشف عن عمله الذاتيء فتفوتئا مرة أخرى العملية الأولية التي تعطي المحسوس معنى 
والذي تقتضيه الوساطة المنطقية كما تقتضيه السببية النفسانية. ينتج عن ذلك أن التحليل 
الفكراني ينتهي بجعل الظواهر الإدراكية غير مفهومةء بينما هو أساساً لتوضيحها. إن المحاكمة 
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تفقد وظيفتها المكوّنة وتصبح مبدأ تفسيرياً عندما تفقد كلمات «نْظْرَه, «سَمَّع»» «أحَسلّ» أي 
دلالة, لأن أقلٌ رؤية تتجاوز الانطباع المحض وتدخل هكذا تحت العنوان العام «المحاكمة». إن 
التجربة المشتركة تميّز بوضوح بين الإحساس والمحاكمة. فالمحاكمة بالنسبة للتجربة هي 
أخذ موقع» فهي تهدف إلى معرفة شيء ذي قيمة بالنسبة لي في جميع فترات حياتيء كما 
بالنسبة للعقول الأخرى الموجودة والممكنة؛ أما الإحساس» فهو على العكس ظهور إلى الخارج 
دون البحث عن امتلاكه أو عن معرفة حقيقته. هذا التمييز يزول عند الفكرانية: لأن المحاكمة 
موجودة دائماً حين لا وجود للاحساس المحضء أي أنها وحدها الموجودة. فشهادة الظواهر 
تصبح إذن مرفوضة في أي موضع. إن علبة كرتون كبيرة تبدو لي أثقل من علبة صغيرة من 
الكرتون نفسه؛ وفي حدود الظواهر أقول إنني أحسّ يها مسبقاً 0 ثقيلة في يدي. ولكن 
الفكرانية تحدد الأحساس بتأثير مثير حقيقي على جسدي. وبما أن الوضع هنا ليس كذلك. 
فعليَ أن أقول إذن إن العلبة ليست محسوسة بل محاكمة على أنها أثقلء وهذا المثل الذي يبدو 
أنه لتبيان الشكل المحسوس للوهم, يؤدي عكسياً لتبيان أنه لا وجود للمعرفة المحسوسة وأنتا 
نحس كما نحاكم فالمكعب المرسوم على الورقة يتغيّر شكله حسبما تنظر إليه» جانبياًء من 
فوق أي من تحت. حتى ولو كنت أعلم بأنه يمكن رؤيته بطريقتين» فإن الصورة قد ترفض 
تغيير بنيتها وعلى معرفتي أن تنتظر تحققها الحدسي. هنا أيضاً علينا أن نستنتج بأن المحاكمة 
ليست الإدراك» ولكن تعاقب الإحساس والمحاكمة يجبر على القول إن تغيّر الصورة, غير 
المرتبط «بالعناصر المحسوسة» التي تبقى ثاب مثل المثيرات» هذا التغيّر لا يتعلق إلا بتغير 
التاويل وأن «مفهوم العقل يغيّر الإدراك بالذات» (7 '. «والمظهر يتخذ شكلاً ومعنى تحت e‏ 
الأمر» ولكن إذا كنا نرى ما نحاكم» فكيف نمي الإدراك الصحيح عن الإدراك الخاطىء؟ 
كيف يمكننا أن نقول يعد هذا إن المهلوس أو المجنون «يعتقدان بأنهما يريان ما لم براه 
أبدا»؟ فلو أجبنا أن الإنسان السوي لا يحاكم إلا وفقاً لدلائل كافية وعلى مادة محددةء :هذا 
يعني إذن أن هناك فرقاً بين المحاكمة المدفوعة بالإدراك الصحيح والمحاكمة الفارغة من 
الإدراك الخاطىء؛ وبما أن الفرق ليس في شكل المحاكمة بل في المحسوس الذي يضع له 
شكلاء فإن الإدراك» بالمعنى الكامل الذي يعارضه مع التخيّل» ليس المحاكمة» بل التقاط معني 
ملازم للمحسوس قبل أي محاكمة. إن ظاهرة الإدراك الصحيح تقدم إذن مدلولاً مرتبطاً 
بالإشارات والمحاكمة ليست إلا التعبير الاختياري لهذه الإشارات. فالفكرانية لا تُمكن من فهم 
لا هذه الظاهرة ولا حتى المحاكاة التى يعطيها الوهم الحسى لهذه الظاهرة. والفكرانية تتعامى 
بشكل أعم عن نمط وجود أو نمط الوجود المشترك للأشياء المدرّكة؛ وعن الحياة التي تمر 
خلال الحقل البصري وتربط سرياً في ما بين أجزائه. إنني في خداع الحواس زولنر ,هلاة2, 
دی الخطوط الرئيسة المحنية الواحد على الآخر. فالفكرانية تجعل من هذه الظاهرة خطاً 
بسيطا: ياتي من إدخالي الخطوط الإضافية وعلاقتها بالخطوط الرئيسةء بدل مقارنة الخطوط 
الرئيسة ذاتها. في الواقع أخطىء لجهة التعليمات وأقارن المجموعتين بدل مقارنة عناصرهما 
الرئيسة2) يبقى أن نعرف لماذا أخطىء لجهة التعليمات: السؤال الذي يفرض نفسه هو: كيف 
يبدو من الصعب في خداع زولثر المقارنة المنفصلة لخطين يجب أن يقارنا بحسب التعليمات 
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المعطاة؟ من أين ياتى كون الخطين يرفضان الانفصال عن الخطوط الإضافية؟7!”) يجب 
الاعتراف بان الخطين الرئيسين؛ باستقبالهما الخطوط الإضافية» يبطلان عن كونهمامتوازيينء 
فقد خسرا هذا المعنى ليكتسبا معني آخر أضافته الخطوط الإضافية على الصورة: هذا المعنى 
الجديد يرتبط بالصورة ولا ينفصل عنها!2. إنه المدلول الملتصق بالصورة. هذا التحوّل في 
الظاهرة الذي يسبّب المحاكمة الخاطئة ويقف وراءها إذا جان التعبير: هذا المدلول هى الذي 
يعطي معني لكلمة «نظر» فيما دون المحاكمةء وما يتجاوز الصفة أو الانطباع؛ ويعيد إبراز 
مشكلة الإدراك. فلو اصطلحنا على تسمية محاكمة كل إدراك لعلاقة وأبقينا إسم الرؤية 
للانطباع الدقيق» يصبح من المؤكد أن خداع الحواس هو محاكمة. ولكن هذا التحليل يفترض 
مثالياً على الأقل طبقة انطباعات يكون فيها الخطان الرئيسان متوازيين كما هما في العالمء أي 

في الوسط الذي نكوّنه بالقياسات» ويفرض عملية ثانوية تغيّر الانطباعات بإدخال الخطوط 
الإضافية وتزيّف هكذا علاقة الخطين الرئيسين ين. إلا أن المرحلة الأولى هي مجرد تخمين وكذلك 
المحاكمة التي تعطي المرحلة الثانية. إننا نبني خداع الحسء ولا نفهمه. إن المحاكمةء بهذا 
المعنى العام جداً و الصوريء لا تفسر الإدراك الصحيح أو الخاطىء إلا إذا اهتدت إلى التنظيم 
الفوري وإلى التشكّل الخاص للظواهر. من الواضح أن خداع الحواس يتميّز بإدخال العناصر 
الرئيسة للصورة في علاقات إضافية تكسر التوازي. ولكن لماذا تكسره؟ لماذا يبطل خطان 
متوازيان من التزاوج وياخذان وضعاً منحرفاً من جراء المحيط الذي نوفره لهما؟ كل هذا 
يجري وكأنهما لا يشكّلان جزءاً من العالم نفسه. هناك خطان متنحرفان حقيقيان موجودان في 
الحيّز نفسه الذي هو الحيّز الموضوعي. ولكن هذين الخطين لا ينحنيان بالفعل الواحد على 
الآخرء من المستحيل رؤيتهما منحرفين إذا ركزنا نظرنا. إنهما يميلان سراً نحو هذه العلاقة 
الجديدة عندما نشيح عنهما بنظرنا. هناك تركيب إدراكيء دون العلاقات الموضوعية» يتمفصل 
وفقاً لقواعده الخاصة: إن كسر العلاقات القديمة وإقامة علاقات جديدة واأمحاكمة لا تعيّر إلا 
عن نتيجة هذه العملية العميقة ولا تشكل إلا الإثبات النهائي لها. فالإدراك إذا كان خاطتاً أم 
صحيحاء يجب أن يتكون أولاً لكي يصبح الإرشاد ممكناً. صحيح أن المسافة عن شيء معين 

نتؤاته ليست خصائص لهذا الشيء مثل اللون والوزن. وصحيح أيضاً أن العلاقات الداخلة في 
نصور إجمالي شي التي تغلف الوزن واللون ذاتهما. ولكن ليس صميحاً أن هذا التصور يُبنى 
عن طريقٍ «بحث العقل». لأن ذلك يعني أن العقل يستعرض اتطباعات معزولة ويكتشف معنى 
الكل شيئاً فشيئاً. كما يحدد العالم الأمور المجهولة بالاستناد إلى معطيات المسألة. ولكن هنا 
ليست معطيات المسألة سابقة لحلهاء والإدراك هو بالضبط هذا الفعل الذي يخلق دفعة واحدة 
المعنى الذي يربط جملة المعطيات - وهو لا يكتشف فقط المعنى الذي تحتويه هذه المعطيات» 
- بل يعمل على أن تكتسب معنئ. 


صحيح أن هذه الانتقادات لا تتناول سوى بدايات التحليل التاملي» والفكرانية يمكنها أن ترد 
بأنها مضطرة لاستخدام لغة الحس العام. إن مفهوم المحاكمة كقوة نفسية أي كتفكير منطقيء 
ونظرية الإدراك «كتأويل»» هذه الفكرائية عند علماء النفس ‏ - ليست في الواقع سوى نقيض 
للتجريبية» ولكنها تحضر لنشوء وعي حقيقي. لا يمكتنا أن نبد إلا من الموقف الطبيعيء ومن 
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مسلماته» حتى تتمكن الجدلية الداخلية لهذه المسلمات من هدمها. فعندما يفهم الإدراك بأنه 
تأويل وعندما يجري تجاوز الإحساس المستخدم كنقطة كنقطة انطلاق بشكل نهائي' فإن أي وعي 
إدراكي يكون قد انتهى. فالإحساس لا يخس والوعي هو دائماً وعي لموضوع معيّن. إننا 
نصل إلى الإحساس عندما تريد أن تعبر أن إدراكاتنا ليست من عملنا البتة. إن الإحساس 
المحض المحدد بأثر المثيرات على جسدناء هو «الأثر النهائى» للمعرفة» وخصوصاً للمعرفة 
العلميةء وأننا نضعه في أول العملية من خلال خداع حسي طبيعي ونعتقد بآن الإحساس سابق 
للمعرفة. إن الإحساس المحض هو الشكل الضروري والخدّاع بالضرورة الذي يتصور به 
العقل تاريخه الخاص. إنه ينتمى إلى مجال المتكرّن وليس إلى العقل المكوّر ن. فالإدراك» 
بحسب العالم أو بحسب الراي ين اي يبدو كتاويل. ولكنه كيف يكون استدلالا بالنسبة 
للوعي ذاته طالما أنه لا وجود لإحساسات تُستخدم كمقدمات منطقية» وكيف يكون تاويلاً 
طالما أنه لا وجود لشىء سابق يحتاج إلى التأويل؟ إننا بتجاوزنا هكذا مع فكرة الإحساس؛ 
فكرة الفاعلية المنطقية البسيطة, فإن الاعتراضات التي سجلناها منذ برهة تضمحل. لقد كنا 
نتساءل ماذا تعني الرؤية أو ماذا يعني الإحساسء وماذا يميّز المعرفة المتخذة في موضوعها 

عن المفهوم» هذه » المعرفة الملازمة لنقطة معيّنة في الزمان والمكان. الكن التفكير يدل أنه لا 
وجود هنا لشيء يحتاج إلى فهم. إنه لواقع أن أعتقد نفسي أولاً محاطاً من قبل جسدي القائم 
ني العالم والمتموضع في مكان معيّن وفي لحظة معينة. ولكن كل كلمة من هذه الكلمات عندما 
'فكر بها تصبح بلا معنى ولا تطرح أي مشكلة: هل أدرك نفسي «محاطاً من قبل جسدي» إذا 
لم أكن فيه وهو فيّء إذا لم أعتبر نفسي هذه العلاقة المكانية وأتجاوز هكذا التلازم مع البرهة 
بالذات حيث أتصور هذا التلازم؟ هل أعرف أنني مأخوذ في العالم وأنني متموضع فيه إذا لم 
أكن فعلا ماخوذاً ومتموضعاً؟ عندها اكتفي بان أكون حيث آنا كائن كشيء, ولانني أعرف أين 

أنا وأرى نفسي وسط الأشياء؛ هذا ي يعني آنني وعي وكائن فريد لا يقيم في أي مكان ويمكن أن 
يكون حاضراً قصدياً في أي مكان. كل ما هو موجود موجود كشيء أو کوعي» ولا وجود 
لوسط. فالشيء هو في مكان» ولكن الإدراك ليس في أي مكانء لأنه إذا كان متموضعاً فإنه لا 
يمكنه أن بوحد لنفسه الأشياء الأخرىء لأنه في هذه الحالة يستند إلى نفسه مثل الأشياء. 
فالإدراك إذن هو فكرة الإدراكء وتجسّده لا يقدم أي طابع إيجابي ليدل عليه وفرادته ليست إلا 
جهله عن ذاته. فالتحليل التأملي يصبح عقيدة تراجعية؛ بالنسبة لها الإدراك تفكير غامض وكل 
تحديد إنكار. وهو بذلك يلغى كل المشاكل ما عدا مشكلة واحدة: هى مشكلة بدء التحليل 
نتأملي بالذات» إن نهاشة الإدراك التي تعطيني» كما كان يقول سبينورًا 12028أم5, «نتائج دون 
مقدمات»: وتلازم الوعي مع وجهة نظر معينةء تعود لجهلي عن ذاتي ولقدرتي السلبية على 
عدم التفكير. ولكن كيف يكون هذا الجهل بدوره ممكناً؟ فإجابتنا بالنفي تعني أنني ألغي نفسي 
كفيلسوف يقوم بالبحث. لا يمكن لاي فلسفة أن تتجاهل مسالة النهائية تحت طائلة تجاهل 
نفسها كفلسفة. ولا يمكن لأي تحليل للإدراك أن يتجاهل الإدراك كظاهرة أصلية تحت طائلة 
تجاهل نفسه كتحليلء والفكرة غير المنتهية التي نكتشفها ملازمة للإدراك قد لا تكون أعلى 
نقطة في ألوعيء بل على العكس قد تكون شكلا من اللاوعي. إن حركة التفكير تتجاوز الهدف: 
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فهي تنقلنا من عالم ثابت ومحدد إلى وعي بدون تكسرء بينما الموضوع المدرّك يحيا بحياة 
سرية والإدراك كوحدة يتحلل ويعود إلى التكون دون انقطاع. فنحن لا نملك سوى جوهر 
مجرد للوعي طالما أننا لم نتابع الحركة الفعلية التي بواسطتها يلتقط الجوهر في كل لحظة 
مساراته؛ يجمّعها ويثبّتها عند موضوع معيّنء وينتقل شيثاً فشيئاً من «الرؤية» إلى «المعرفة» 
ويحصل على وحدة حياته الخاصة. فما كنا لندرك هذا البعد التكويني لى أننا أبدلنا الوحدة 
الكاملة للوعي بذات شفافة تماماً أو أبدلنا «الفن المختبىء» الذي يطلق المعنى في «أعماق 
الطبيعة» بفكرة سرمدية. إن الوعي الفكراني لا يذهب حتى هذا التشعب الحي للإدراك لآنه 
يفتش عن الشروط التي تجعله ممكناً أو التي بدونها لا يكون» وذلك بدل كشف العملية التي 
تجعل الإدراك راهنا أو التي بواسطتها يتكون. في الإدراك الفعلي والمكّحّذ في حالة الولادةء 
قبل أي كلام أن الإشارة المحسوسة ومدلولها لا يمكن فصلهما حتى فكرياً. فالموضوع هي 
جسم من الألوان والروائح والأصوات والمظاهر اللمسية التي تترمّز ويغيّر الواحد الآخر 
ويتوافق الواحد مع الآخر بحسب منطق حقيقي على العلم أن يبرزه وهى لا يزال بعيداً عن إنهاء 
تحليله. تجاه هذه الحياة الإدراكية تيدو الفكرانية غير كافية إما لانها مقصّرة وإما لأنها 
متمادية: فهي تذكر على سبيل التحديد الصفات المتعددة التي ليست إلا غلافاً للموضوء. ومن 
هنا ننتقل إلى وعي الموضوع الذي يمتلك قانون أو سرّ الموضوع, والذي من جرّاء ذلك يجرد 
تطوّر التجربة من احتمالها والموضوع من أسلوبه الإدراكي. هذا الانتقال من الفريض إلى 
النقيضء وهذا الانقلاب من «المع» إلى «الضدء الذي هو الطريقة الثابتة للفكرانية تبقيان نقطة 
انطلاق التحليل دون تغيير؛ يجري الانطلاق من عالم بذاته يؤثّْر على أعيننا ليصيح قابلاً 
للرؤية من قبلناء عندنا أن وعي ار فكرة عن العالم ولكن طبيعة هذا العالم لم تفر إنه يتحدد 
دائماً بالخارجانية المطلقة للأجزاء ويتزاوج على مستوى مساحته مع الفكرة التي تحمله. إننا 
ننتقل من موضوعية مطلقة إلى ذاتية مطلقةء ولكن هذه الفكرة الثانية تعادل تماماً الفكرة 
الأولى ولا تتماسك إلا ضدهاء أي بواسطتها. إن القرابة بين الفكرانية والتجريبية تبدو هكذا أقل 
وضوحاً وأكثر عمقاً مما نعتقد. فهي لا تعود فقط إلى التعريف الأناسي للإحساس الذي 
تستخدمه الفكرانية والتجريبية على السواءء بل تعود إلى كون الاثنتين تحتفظان بالموقف 
الطبيعي أو المعتقدي 6ا108722]19: وإحياء الإحساس بالنسبة الفكرانية ليس إلا دليلاً على هذه 
المعتقدية. إن الفكرانية تقبل بثبات فكرئّي الحق والكائن حيث يُختصر بهما العمل التكويني 
للوعي وتفكيرها المزعوم يقوم على طرح كل ما هو ضروري للوصول على هاتين الفكرتين 
باعتباره قوى للذات. إن الموقف الطبيعي عندما أوجد في عالم الأشياء يعطيني ضمانة لالتقاط 
«الواقع» فيما يتعدى المظاهرء و«الحق» فيما يتعدى خداع الحواس. إن قيمة هذه المفاهيم لا 
كُطرح للمناقشة من قبل الفكرانية: فهى لا تهتم إلا بمقابلة قدرة التعرّف على هذه الحقيقة 
المطلقة التي تضعها الواقعية في طبيعة معيّنة مع طبيعة كونية. لا شك بان الفكرانية تقدم 
نفسها فى العادة كعقيدة للعمل وليس كعقيدة للإدراك» فهي تعتقد بأنها تسند تحليلها إلى 
اختبار الحقيقة الرياضية وليس إلى الحقيقة الساذجة للعالم. ولكن في الحقيقة قد لا أعرف 
بأننى أملك فكرة صحيحة إذا لم أكن قادراً بالذاكرة على ربط الحقيقة الراهنة بحقيقة اللحظة 
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التي مرت» ومن خلال مقابلة الكلام, على ربط حقيقتي بحقيقة الخ بحيث إن حقيقة سبينوزا 
تفترض مسبقاً حقيقة التذكّر والإدراك. وعلى العكس من ذلكء إذا أردت تركيز تكوين الماضي 
وتكوين الآخر على قدرتي في التعرف على الحقيقة الداخلية للفكرة» فإني بذلك ألغي مشكلة 
الآخر ومشكلة العالم. لأنني أبقى في الموقف الطبيعي الذي يتخذها كمعطيات وأستخدم قوى 
اليقين الساذج. لأننيء كما ری ديكارت وياسكال [23528, لن أتمكن ابداً من أن أتطابق دفعة 
واحدة مع الفكرة المحضة التي تشكّل فكرة بسيطة؛ إن فكرتي الواضحة والمتميّزة تستخدم 
دائمً افكارنا كانت قد تكوّنت من قبلي او من قبل الآخر؛ وتتكل على ذاكرتي/ أي على طبيعة 
عقلي» أو على ذاكرة مجموعة المفكرين» أي على الفعل الموضوعي. إن القبول بكوذنا نملك فكرة 
صحيحة يعني الاعتقاد بالإدراك دون نقد. فالتجريبية تبقى على اعتقادها المطلق بالعالم 
كشمولية للأحداث الزمانية - المكانيةء وتعامل الوعى كناحية من هذا العالم. والتحليل التأملى 
يقطع مم العالم بذاته لأنه يكوّنه بواسطة عملية الوعىء ولكن هذا الوعى المكوّن بدل أن يُلتقط 
مباشرة» يُينى بشكل يجعل ممكنة فكرة الكائن المحدد بصورة مطلقة. فالتحليل التأملى مترابط 
بالكون, والذات التي تملك كل المعارف المنتهية ومن بينها معرفتنا الفعلية هى مسودة لهدا 
الكون. هذا ب يعني أن مقصدنا المفترض قد تحقق في مكان ما مثل: نظام أفكار حقيقي بإمكانه 
ربط كل الظواهر, والهندسى الذي يجعل كل وجهات النظر معقولةء والموضم المحض الذي 
تنفتح تجاهه كل الذاتيات لا نحتاج إلى أقل من هذا الموضوع المطلق وهذا الذات الإلهي لنيعد 
تهديد العبقري الماكر ولنؤمّن لأنفسنا امتلاك الفكرة الصحيحة. ولكن هناك فعل إنساني يجتاز 
دفعة واحدة كل الشكوك الممكنة ليستقر في قلب الحقيقة؛ هذا الفعل هى الإدراكء بمعناه 
الواسع معرفة الوجودات. عندما أبدأ بإدراك هذه الطاولةء أختصر إرادياً كثافة الزمن الماضي 
مئذ ما بدأت بروؤيتها. إنني أخرج من حياتي الفردية ملثقطاً الموضوع كموضوع للجميع» 
وأجمع دفعة واحدة تجارب منسجة ولكنها منفصلة وموزعة على نقاط متعددة من الزمن»ء على 
زمنيات متعددة. هذا الفعل الحاسم الذي يملا في قلب الزمنء وظيفة الأبدية السبينوزيةء لا 
تتهم الفكرانية باستخدامه» بل باستخدامه ضمنا. يوجد هنا قدرة واقعيةء كما كان يقول 
ديكارت» بديهية لا تقاوم تجمع تحت حماية الحقيقة المطلقة الظواهر المنفصلة في حاضري 
وفي ماضيّ وفي ديمومتي وديمومة الآخرء ولكن يجب ألا تنفصل عن أصولها الإدراكية ولا 
عن «واقعيتها». إن وظيفة الفلسفة هي بوضع هذه الديمومة في حقل التجربة الخاصة حيث 
تنبثق» وبتنوير ولادتها. وعلى العكس من ذلك» إذا استخدمناها دون أخذها كموضوع» نصبح 
غير قادرين على رؤية ظاهرة الإدراك والعالم الذي يولد فيه من خلال تمزق التجارب 
المنفصلة. ونخلط العالم المدرّك في كون ليس هو إلا هذا العالم بالذات منفصلاً عن أصوله 
التكوينية والمصبح حقيقياً لاننا ننسى هذه الأصول. وهكذا تترك الفكرانية الوعي في علاقة 
تالف مع الكائن المطلق وحتى إن فكرة العالم بذاته ت تستمر كافق او كخيط موصول للتحليل 
التاملي. لقد أوقف الشك فعلاً التاكيدات البارزة المتعلقة بالعالم» ولكثه لم يغيّر شيئاً بهذا 
الحضور الخفي للعالم الذي يتسامى في المثل الأعلى للحقيقة المطلقة. فالتامل عندئذٍ يعطي 
جوهراً للوعي الذي نقبله دوغمائياً دون أن نتساءل عن ماهية هذا الجوهرء ولا نتساءل إذا كان 
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جوهر الفكرة يستنفد واقع الفكرة. فهي تخسر طبيعتها التحققيةء فلا يعود بعد ذلك وصف 
الظواهر ممكناً: إن الظاهر الإدراكي لخداع الحواس يصبح موضع شكء أي كوهم الأوهام» 
فلانعود نقدر أن نرى إلا الشيء كما هوء والنظر ذاته مع التجربة لا يعودان يتميزان عن 
التصور الذاتي. من هنا نلاحظ الفلسفة المزدوجة جزثياً في كل نظرية للعقل: حيث يجري 
القفز من النظرة الطبيعية التي تعبّر عن ظرفنا الواقعي؛ إلى بُعدٍ متعال حيث ترفع كل 
الارتهانات قعليا يا ولا نعود نتساءل كيف أن الشيء نفسه هى جزء من العالم ومبدا العالم» ذلك 
أن المتكوّن ليس على هذا النحى إلا بالنسبة للمكوّن. في الحقيقة إن صورة العالم المتكوّن حيث 
أصبح مع جسدي شيئاً بين الاشياء الاخرىء» وفكرة الوعي المكوّن المطلق لا تتعارضان سوى 
ظاهرياً: إنهما تعبّران مرتين عن الحكم المسبق بان الكون بذاته هو واضح تماماً. إن التأمل 
الصحيحء بدل اعتبارهما بالتناوب كفكرتين صحيحتين على نمط فلسفة العقل» يرفضهما 
باعتبارهما فكرتين خاطئتین. 

صحيح أننا قد نشوّه مرة أخرى الفكرانية. عندما نقول إن التحليل التأملى يحقق سلفاً كل 
المعرفة الممكنة متجاوزاً المعرفة الراهنة» ويحبس التأمل ضمن نتائجه ويلغى ظاهرة الغاثيةء 
نكون بذلك قد عرضنا الفكرانية بشكل كاريكاتوري والتامل بحسب العالم» أن سجين الكهف 
يفضل حقيقة الظلال التي اعتاد عليها ولا يفهم بأنها تنجم عن النور. قد نكون نجهل حتى الان 
الوظيفة الحقيقية للمحاكمة في الإدراك. إن تحليل قطعة الشمع لا يعني أن العقل يختفي وراء 
الطبيعةء بل ! ن العقل متجذر في الطبيعة. إن «مسار الروح» ليس بهبوط المقهوم إلى الطبيعة. 
بل بارتفاع الطبيعة إلى المفهوم. إن الإدراك هو محاكمة؛ و لكنها تجهل اسبابها) مما 
أن ن الموضوع المدرّك يُعطى ككل أو كوحدة قبل أن نتمكن من التقاط قانونه العقلي» وا ن الشمع 
ليس في الأصل مساحة طيّعة ومتحركة. فديكارت عندما يقول بأن المحاكمة الطبيعية لا 
«تهوى التفكير ولا اعتبار الأسباب» فإنه يريد بذلك أن يُفهمنا أن وراء اسم المحاكمة يبغي 
تكوين معنى للمدرّك الذي لا يسبق الإدراك ويبدى وكأنه ينبثق منه©7' فهذه المعرفة الحيوية 
أو هذا «الميل الطبيعي»» الذي يدلنا على الاتحاد بين النفس والجسد بينما النور الطبيعي يعلمنا 
التمييز بينهماء تبدى متناقضة عند تأمينها بالحقيقة الإلهية التي ليست سوى الوضوح الداخلي 
للفكرة أو أنها لا تستطيع على أي حال سوى تأكيد أفكار بديهية. ولكن فلسفة ديكارت قد تكون 
قائمة على الاضطلاع بهذا التناقض27 فعندما يقول ديكارت إن العقل يعرف نفسه غير قادر 
على معرفة النفس والجسد ويترك هذه المهمة للحياة) فهذا ب يعنى أن فعل الفهم يبدو وكأته 
انعكاس على غير منعكس لا يتمكّن من استيعابه لا في الواقع ولا بالفعل. فعندما أعثر من جديد 
على البنية المعقولة لقطعة الشمعء لا أضع نفسي ضمن فكرة مطلقة لا تصبح معها قطعة 
الشمع سوى نتيجةء إنني لا اكونهاء بل أعيد تكوينها. «فالمحاكمة الطبيعية» ليست سوى ظاهرة 
السلبية. إن معرفة الإدراك تتوقف دأكماً على الإدراك. فالتامل لا يحمل نفسه أبداً خارج 
الوضعيةء وتحليل الإدراك لا يطمس واقم الإدراك: ولا الذاتية الخاصة للمدرّك» ولا اندماج 
الوعي الإدراكيء > بالزمانية والمكانية. فالتأمل ليس بالمطلق شفافاً بالنسبة لنفسه؛ فهو يُعطى 
لنفسه دائماً في إطار تجربة بالمعنى الكاتطي للكلمة, فالتأمل ينبعت داأئماً دون أن يعرف نفسه 
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من أين ينبعث ويُقدم دائماً لي وكانه هدية الطبيعة. ولكن إذا كان وصف غير المتعكس يبقى 
صحيحاً بعد التامل» كما التأمل الرابع (الديكارتي) بعد الثاني» فبالمقابل إن غير المنعكس هذا 
لا يمكذنا معرفته إلا عن طريق التأمل ولا يمكن تصوره خارج التامل وكانه عنصر غير قابل 
للمعرفة. إن بين الأنا الذي يحلل الإدراك والأنا المدرك مسافة. ولكن في الفعل المحسوس 

للتاملء فإنني أقطع هذه المسافة وأبرهن بالواقع أنني قادر على معرفة ما كنت أدركهء إنني 
أسيطر عملياً على الانقطاع بين نوعي الأنا ويصبح في النهاية للكوجيتى معنىء ليس لكونه 
يكشف مكوّناً كونياً أو لكونه يحوّل الإدراك إلى الفعل؛ ولكن لكونه يلاحظ هذا الواقع للتأمل 
الذي يهيمن ويبقى : في الوقت نفسه على كثافة الإدراك. إن هذا يتلاءم مع الحل الديكارتي الذي 
يماهي بين العقل والوضع البشري ويمكننا التأكيد أن هذا هو المعنى النهائي للديكارثية. إن 
«المحاكمة الطبيعية» للفكرانية تسبق إذن هذه المحاكمة الكانطية التي تجعل المعنى يخلّق داخل 
الموضوع الفردي ولا تأتي له بهذا المعنى جاهزا . قد تكون الديكارتيةء كما الكانطيةء رأت 
تماماً مشكلة الإدراك الذي يشكّل بحد ذاته معرفة أصلية. هناك إدراك تجريبي أو ثانوي» وهو 
الذي نمارسه قي کل لحظةء والذي يطمس أمامنا هذه الظاهرة الأساسية ذلك لأنه مليء 
بالمكتسبات القديمة ويطفوء إذا جاز التعبير» على سطح الكائن. عندما ألقي نظرة سريعة على 
الأشياء التي تحيط بي من أجل أن أحدد موقعي وتوجهي بينهاء فبمجرد الرؤية الفجائية للعالم 
أعدّن هنا الباب وهناك الثافذة وهنالك طاولتي كلها مرتكزات ودلائل على قصد عملي موجه 
باتجاه آخرء ولا تعطى لي إلا على أنها دلالات. ولكن عندما أتأمل شيئاً بقصد أن أراه موجوداً 
وحسب ويبسط أمامي ثرواته» عندها لا يعود يشير إلى نموذج عام. وأتبيّن أن كل إدراك» 
وليس فقط إدراك المشاهد التي أكتشفها للمرة الأولى» يستعيد لحسابه نشأة الذكاء ويحوي 
جانباً من الاستنباط العبقري: فلكي أتعرّف على الشجرة كشجرة:؛ يجب على الترتيب الآني 
للمشهد الحسّىء فيما دون هذه الدلالة المكتسبةء أن يعيد من جديدء كما فى اليوم الأول للعالم 
النباتي» رسم الفكرة الفردية لهذه الشجرة. هكذا قد تكون المحاكمة الطبيعية التى لم تستطع 
بعد معرفة أسبابها لأنها تخلقهم. ولكن: حتى ولو اعتبرئا أن الوجود والفردية و «الوقائعية» 
هي في أفق الفكر الديكارتيء فإنه يبقى أن تعلم ما | إذ! كان قد اتخذها كموضوعات. ولكن يجب 
الاعتراف بانه قد لا يستطيع ذلك إلا بان يتحول هو في العمق. ولكي نجعل من الإدراك معرفة 
أصليةء قد يكون علينا أن نمنح النهائية دلالة إيجابية ونأخذ على محمل الحد هذه الجملة 
الغريبة في «التامل الرابع» التي تجعل من الان دوسطاً بين الله والعدم». ولكن إذا لم يكن للعدم 
خصائص كما يشير إلى ذلك «التأمل الخاصس» وكما يقول فيما بعد مالبرانش «Malebranche‏ 
إذا لم يكن شيثاء » فهذا التعريف للذات الإنسانية ليس إلا طريقة في الكلام والمنتهي ليس فيه 
أي شيء من الإيجابي. . ولكي نرى في التأمل واقعاً خلاقاً. وإعادة تكوين للفكرة الجارية التي 
لم تتشكّل فيها مسبقاً وإن كانت تحددها بشكل صحيح لأنها وحدها تعطينا صورة عنها وأن 
الماضي بذاته هو بالنسبة لنا وكانه لم يكنء - قد يكون من الضروري أن نتوسع في حدس 
الزمن الذي لا تشير اليه التأملات سوى عرضا. «هناك من يستطيع جعلي أنخدع, إذا كان يقدر 
جعلي آلا أكون شيئاً بيئما أنا أفكر بأني شيء معيّن» أو قد يصبح صحيحاً في يوم من الأيام 
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ألا أكون» وإن كان صحيحاً بائني الآن كائن»!50) . فتجربة الحاضر هي تجربة كائن مؤسّسِ 
بصورة نهائية قد لا يمنعه شيء من أنه كان موجوداً. ففي يقين الحاضرء يوجد قصد يتجاوز 
فيه الحضور ويطرحه مسبقاً «كحاضر قديم» ثابت في سلسلة الذكريات؛ والإدراك كمعرفة 
للحاضر هو منه الظاهرة المركزية التي تجعل وحدة الإنا ممكنة ومعها فكرة الموضوعية 
والحقيقة. ولكنها ليست في النص إلا كإحدى تلك البديهيات الدامغة في الواقع فقطء ولكنها 
تبقى خاضعة للشك!!؟). فالحلّ الديكارتي ليس إذن اتخاذ الفكر الإنساني في وضعه الواقعي 
كضامن لنفسه» بل إسناده إلى فكر يملك نفسه بالمطلق. فترابط الجوهر والوجود لا يوجد في 
التجربة» بل في فكرة اللامنتهي. صحيح إذنء في نهاية المطافء أن التحليل التاملي يرتكز 
بمجمله على فكرة دوغمائية (اعتقادية) عن الكائنء هي بهذا المعنى ليست يقظة وعي 
مكتملة”. عندما تستعيد الفكرانية المفهوم الطبيعاني للإحساسء فإن الفلسفة تصبح معنية 
بهذا المسار. وبالعكسء عندما يلغي علم النفس هذا المفهوم بشكل نهائيء فإننا قد نتوقع في 
هذا الإصلاح بداية نموذج جديد من التامل. فعلى مستوى علم النفس يعني نقد «فرضية 
الثبات» بأننا قد تخلينا فقط عن المحاكمة كعامل تفسيري في نظرية الإدراك. كيف الادعاء بأن 
إدراك المسافة ينتج عن الحجم الظاهر للاشياء وعن تفاوت الصور على شبكة أعصاب العينء 
عن تكيّف عدسة العين وتلاقي العينين» وأن إدراك النتوءات ينجم عن الفارق الذي تعطيه العين 
اليمنى عن الصورة التي تعطيها العين اليسرىء ما دام إذا اكتفينا بالظواهرء لا يبرز أي من هذه 
«الدلائل» بوضوح أمام الوعي» وأنه لا يوجد تفكير حيث لا وجود لمقدمات منطقية؟ إلا أن هذا 
النقد للفكرانية لا يطال منها إلى الجانب الذي عممه علماء النفس. وعليهء كالفكرانية ذاتهاء أن 
ينتقل إلى مستوى التامل» حيث لا يحاول الفيلسوف أن يفسر الإدراك» بل يوفقه مع العملية 
الإدراكية ويفهمه. هناء يكشف نقد فرضية الثبات على أن الإدراك ليس فعلا عقلياً. يكفي أن 
أنظر إلى منظر ورأسي إلى الأسفل حتى لا أتعرّف فيه على أي شيء. ولكن «ألأعلى» و 
«الأسفل» ليس لهما في نظر العقل إلا معنى «نسبي» و العقل لا يمكنه أن يصطدم بهما وكأنه 
يصطدم بعائق مطلق أمام توجه المنظر. فامام العقل؛ المربع هو دائماً مربع أكان يرتكز على 
إحدى قواعده أو على إحدى زواياه. أما بالنسبة للإدراك فهو فى الحالة الثانية لا يكاد يعرف 
على حقيقته. إن مفارقة الأشياء المتناظرة يواجه النزعة المنطقية بأصالة التجربة الإدراكية. 
فهذه الفكرة اا وتعميمها: هناك دلالة للمدرّك لا مثيل لها فى عالم العقلء ووسط 
إدراكي لم يصبح بعدٌ عالماً موضوعياًء وكائن إدراكي ليس هو الكائن المحدد. وإنما علماء 
النفس دين يقومون بوصف الظواهر لا يدركون في العادة المدى الفلسقيٍ لمنهجهم. فهم لا 
يرون آن العودة إلى التجربة الإدراكيةء إذا كان هذا الإصلاح متوافقاً وجذرياًء تدين كل أشكال 
الواقعيةء أي كل الفلسفات التي تترك الوعي وتتخذ كمُعطى إحدى نتائجه؛ - وأن الخطأ الحقيقي 
للفكرانية هو بالضبط اتخاذ العالم المحدد من قبل العلم كمُعطى: وأن هذه الملامة تطبّق 
بالتالي على الفكر النفساني لأنه يضع الوعي الإدراكي وسط عالم جاهنء وأن نقد فرضية 
الثبات إذا استخدمت إلى النهاية تأخذ قيمة «خفض ظواهري» حقيقي”. لقد بيّنت النظرية 
الشكلية جيداً بان إشارات المسافة المزعومة ‏ الحجم الظاهر للشيء؛ عدد الأشياء القائمة بينه 
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وبينناء تفاوت الصور على شبكة العين» درجة التكيّف والتلاقي - ليست معروفة صراحة إلا 
في الإدراك التحليلي أو المنعكس الذي ينعرج عن الشيء ويتجه نحو شكل عرضه. وهكذا لا 
نعود نمر بهذه الوساطات لمعرفة المسافة. ولكن النظرية الشكلية تستنتج من هذا بأن 
الانطباعات الجسدية أو الأشياء القائمة في الحقلء لكونها ليست إشارات ت آي بوا بو اعت في إدراكنا 
للمسافة: لا تستطيم إلا أن تكون أسباباً لهذا الإدراك #2 . ونعود هكذا إلى علم النفس التفسيري 
الذي لم تتخل النظزية الشكلية أبداً عن مثاله ° لان نه كعلم نفس لم يقطع صلت أبداً 
بالطبيعانية. ولكنه في الوقت نفسه أصبح غير أميٍ لوصفه الخاص. إن الشخص المصاية 
عضلات عيئه الحركية بالشلل يرى الأشياء تتحرك نحو اليسار عندما يعتقد بأنه يوجّه عينيه 
نحو اليسار. وذلكء كما يقول علم النفس الكلاسيكيء لان الإدراك يفكر: فالعين مفروض أن 
تتجه نحو اليسارء وبما أن الصور الشبكية لم تتحرك» فعلى المنظر أن ينزلق نحو اليسار 
لإبقاء هذه الصور في موضعها في العين. فالنظرية الشكلية تفهمنا بأن إدراك موقع الأشياء لا 
يمر عبر دورة الوعي الصريح للجسد: إثني أرى بشكل مباشر أن المنظر يتحرك نحو اليسار. 
ولكن الوعي لا يكتفي بتلقي الظاهرة الوهمية جاهزة كما قد تبعثها إلى خارجها الأسباب 
الفيزيولوجية. فلكي يحدث خداع الحواس» يجب أن يتقصٌّ يتقصّد الفرد بان ينظر نحو اليسار وأن 

يعتقد بأنه يحرك عيثه. فالخداع الذي يطال الجسد يستدعي ظهور الحركة في الشيء. وحركات 
الجسد مشحونة طبيعياً ببعض الدلالة الإدراكيةء وهي تشكل مع الظواهر الخارجية منظومة 
متماسكة تجعل الإدراك الخارجي «يأخذ بالاعتبار» انتقال الأعضاء الإدراكية» ويجد فيهاء إن لم 
يكن التفسير الصريحء فعلى الأقل الدافع للتغيرات الحاصلة في المشهدء ويستطيع بهذا فهمها 
بعد ذلك. عندما أنوي النظر نحو اليسارء فإن هذه ٠‏ الحركة في النظر تحمل في ذاتهاء وكأنها 
ترجمة طبيعية لهاء تذبذباً في الحقل البصري: 3 تبقى الأشياء مكانها ولكن بعد تذبذيها لحظة 
معيّنة. هذه النتيجة لا يتم تعلّمهاء فهي جزء من من التركيبات الطبيعية للذات النفسانية ‏ 
الفيزيائية» وهي كما سنرى فرع «لصورتنا الجسدية»» وهي الدلالة الملازمة لانتقال «النظر». 
وعندما تفقد هذه النتيجة. عندما نعي بأننا نحرك العينين دون أن يتائر المنظر بذلكء فإ إن هذه 
الظاهرة تحدث؛ دون أي استنتاج صريح بانتقالٍ ظاهرٍ للشيء نحو اليسار. فالنظر والمنظر 
يبقيان وكأنهما ملتصقان الواحد بالآخرء لا يفصلهما أي تذبذبء والنظر في انتقاله الخادع 
يحمل معه المنظر وانزلاق المنظر ليس في العمق أكثر من ثباته في طرف النظر الذي تعتقده 
متحركاً. وهكذا فإن ثبات الصور على الشبكية وشلل عضلات العين الحركية ليستا أسباباً 
موضوعية قد تحدد الخداع وتأتي به جاهزاً ذ في الوعي. إن الرغبة في تحريك العين وطواعية 
المنظر لهذه الحركة ليستا مقدمات أو أسباباً للخداع. بل هما الدوافع لهذه الحركة. كذلك 
فالاشياء القائمة بيني وبين الشيء الذي رکز عليه لا تدرك لذاتها؛ ولكنها مع ذلك تُدرّكء وليس 
لنا أي حجة لرفض دور هذا الإدراك الهامشي في رؤية المسافة:, لأنه إذا ما وضعت شاشة 
لتغطية الاشياء القائمة» فإن المسافة الظاهرة تتقلص. فالأشياء التي تملا الحقل لا تؤثر على 
المسافة الظاهرة كتأثير السبب على النتيجة. وعندما تزيل الشاشةء نرى تباعد الأشياء القائمة 
ينشأ من جديد. هذه هي اللغة الخفيّة ألتي يكلمنا بها الإدراك: الأشياء القائمة في هذا المجال 
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الطبيعي «تعني» مسافة أكبر. إلا أن الأمر لا يقتضي أحد الترابطات التي يعرفها المنطق 
الموضوعيء منطق الحقيقة المكرّنة: لأنه لا يوجد أي سبب لكي تبدى لي القبّة أصغر وأبعد 
عندما أستطيع أن أرى بشكل أفضل وبالتفصيلء المنحنيات والحقول التي تفصلني عنها. ليس 
هناك من سبب» بل هناك دافع. إن النظرية الشكلية هي بالضبط التي جعلتنا نعي هذه التوترات 
التي تجتاز الحقل البصري ومنظومة الجسد الخاص - العالم وكانها خطوط قوةء والتي تثير 
في هذا الحقل حياة صامتة وسحرية فارضة هنا وهناك الالتواءات والتناقضات والانتفاخات. 
فتفاوت الصور الشبكية وعدد الأشياء القائمة لا تؤثران لا كاسباب موضوعية بسيطة قد 
تُحدث من الخارج إدراكي للمسافةء ولا كبواعث قد تبرهنه. فهما معروفان من قبله باشكال 
مستترة؛ ويبررانه بمنطق لا كلام فيه. ولكن التعبير بشكل كافٍ عن هذه العلاقات الإدراكية, 
ينقص النظرية الشكلية تجديد المقولات: فهي قد قبلت بالميدا وطبّقته في بعض الحالات 
الخاصةء ولم يتضح لها ضرورة إجراء إصلاح شامل لمسالة العقل إذا أردنا أن نعيّر بدقة عن 
الظواهر وأنه للتوصل إلى ذلك يجب إعادة طرح مسألة الفكر الموضوعيى فى المنطق والفلسفة 
الكلاسيكيين» وإبقاء مقولات العالم معلقة, والتشكيك» بالمعنى الديكارتيء بالبديهيات المزعومة 
للوأقعيةء والقيام «بخفض ظواهري». حقيقي. فالفكر الموضوعي؛ الذي يطبق على العالم وليس 
على الظواهرء لا يعرف سوى مفاهيم متناوبةء واتطلاقاً من التجربة الفعليةء فهو يعرف 
المفاهيم الصافية التي تستبعد تستبعد بعضها البعض: فمفهوم المساحةء الذي هو مفهوم الخارجية 
المطلقة للأجزاء» ومفهوم الفكرء الذي هو مفهوم الكائن المجمّع لذاته» ومفهوم الإشارة 
الصوتية كظاهرة فيزيائية مرتبطة اعتباطاً ببعض الأفكار ومفهوم الدلالة كفكرة واضحة تماما 
لذاتهاء ومفهوم السبب كمحدّد خارجي لنتيجته ومفهوم الباعث كقانون تكوين داخلي 
للظاهرة. ولكن إدراك الجسد الخاص والإدراك الخارجيء كما رأينا يعطيان لنا مثلاً عن الوعي 
بلا قضية ue‏ ۹اط - دمل أي الوعي الذي لا يملك التحديد الكامل لموأاضيعهء وعي المنطق 
المعاش الذي لا يعبّر عن نفسه:. ووعي الدلالة الملازمة غير الواضح لذاته ولا عرف إلا من 
خلال تجرية بعض الإشارات الطبيعية. هذه الظواهر غير قابلة للتمثل من قبل الفكر 
الموضوعىء من أجل ذلك تبقى النظرية الشكليةء شأن أي علم نفسء أسيرة «بديهيات» العلم 
والعالم» , ولا تستطيع الاختيار إلا بين الباعث والسبب. لذلك فإن أي نقد للفكرانية يؤدي عند 
النظرية الشكلية إلى إعادة ترميم الواقعية والفكر السببي. على العكس من ذلكء إن المفهوم 
الظواهري للدافع هو أحد هذه المفاهيم «الجارية» التي ب يجب تشكيلها جيداً إذا أردنا العودة 
إلى الظواهر. فالظاهرة تدفع إلى تيور ظاهرة أخرى, ليس لفائدة موضوعية كالتي تريط 
أحداث الطبيعةء بل للمعنى الذي تقدمء ‏ هناك سبب وجود يوجّه مجرى الظواهر دون أن يرد 
في أي منها جهاراًء هو نوع من سيب مؤثر. وهكذا فإن قصد النظر نحو اليسار والتصاق 
المنظر بالنظر يدفعان إلى حدوث خداع الحركة في الشيء. وكلما تحققت الظاهرة المدفوعة, 
فإن علاقتها الداخلية مع الظاهرة الدافعة تظهرء وبدل أن تتبعها فقط فإنها تَبُرزها وتجعلها 
مفهومةء بحيث إنها تبدو وقد وجدت سابقة على دافعها الذاتي. وهكذا فإن الشيء البعيد 
وانعكاسه الفيزيائي (المادي) على شبكية العين يفسران تفاوت الصورء ونقول مع مالبرانشء 
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بخداع مرتد؛ أن هناك هندسة طبيعية للإدراك, ونضع مسيقاً في الإدراك علماً مبنيّاً عليه, 
ونفقد رؤية علاقة الدافع الأصيلة, حيث تنبثق المسافة قبل أي علم» ليس من حكم على 
«الصورتين»» لأنهما غير مميّزتين عددياً, ہل من ظاهرة «المتحرك» والقوى التي تسكن نلك 
المحاولةء التي تبحث عن التوازن وتقوده إلى المجال الأكثر تحديداً. بالنسبة للنظرية 
الديكارتية ليس لهذه الأوصاف أهمية فلسفية مطلقاً: تجري معالجتها كتلميحات لغير 
المنعكس,» > وهي مبدئياً لا تستطيع أبداً أن تصبح تعابير» وهيء شأ ن أي علم نفسء دون حقيقة 
أمام العقل. ومن أجل إعطائها الشرعية الكاملة يتوجب تبيان بآ ن الوعي لا يستطيع بأي حال 
من الأحوالء الانقطاع كلياً عن أن يكون ما هو عليه في الإدراك» أي يكون واقعاًء ولا أن يمتلك 

كلياً عملياته. | ن التعرّف على المفاهيم يحوي إذن نظرية في التأمل وبرون .كوجيتوه جير 


رابعاً . الحقل الظواهري 


إننا نرى الآن الجهة التي على الفصول القادمة أن تبحث باتجاهها. لقد أصبح «الشعور» 
بالنسبة لنا مسألة. والتجريبية أفرغته من كل سر عندما حوّلته نحو امتلاك النوعية. ولم 
يستطع أن يقوم بذلك إلا بالابتعاد كثيراً عن القبول العادي» فبين الشعور والمعرفة تقيم 
التجربة المشتركة فارقاً ليس الفارق بين النوعية والمفهوم. هذا المفهوم الغثي للشعور نجده 
أيضاً في استخدام الرومانسية. كما عند هيردر مكلا وهو يعيّن تجربة لا تعطى فيها النوعيات 
«ميتة»» بل خصائص ناشطة. فالدولاب الخشبي الموضوع على الأرض ليس بالنسبة للنظر 
كالدولاب الذي يحمل وزناً معيّناء والجسم الساكن لعدم وجود قوة تمارّس عليه ليس بالنسبة 
للنظر كالجسم الذي يخضع لقوى متعاكسة ومتوازنة( *. وضوء الشمعة يتغيّر شكله بالنسبة 
للولد عندما لا تعود تجذب يده على آثر لسعة الاحتراق التي تعرّض لهاء وتصبم منقرة(9©. 
فالنظر يسكنه حسٌ مسبقاً يعطيه وظيفة في مشهد العالم وفي وجودنا. فالواقع المحض لا 
يعطى لنا إلا إذا كان العالم يشكّل مشهداً والجسد الخاص أوالية يعرفها العقل المحايد. أما 
الشعور فعلى العكس يوظف نوعية القيمة الحيوية» يلتقطها أولاً في دلالتها بالنسبة لناء بالنسبة 
لهذه الكتلة الوازنة التي هي جسدناء ومن هنا يأتي كونها تحتوي دائماً على مرجع إلى الجسد. 
فالمشكلة هي في فهم هذه العلاقات الفريدة التي تحاك بين أجزاء المنظر أى بينه وبيني كذات 
متجسدة وبواسطة هذه الأجزاء يستطيع المضوع المدرّك أن يمركز في نفسه مشهداً بكامله أو 

يصبح الصورة لجانب كامل من الحياة. فالشعور هو ذلك الاتصال الحياتي مع العالم الذي 
يجعله حاضراً بالنسبة لنا وكأنه مكان عادي لحياتنا. وهكذا فإن كثافة الموضوع المدرّك 
والذات المدركة تعود إلى الشعور. فهو النسيج القصدي الذي يحاول مجهود المعرفة تجزئته. 
- فمع مشكلة الشعورء نعود إلى اكتشاف مشكلة التداعي والسلبية. فهما لم يعودا يشكلان 
مسالة لآن الفلسفات الكلاسيكية كانت تضع نفسها تحتهما أو فوقهما وتعطيهما كل شيء أو لا 
شيء. فتارةٌ كان التداعي يعتبر كتعايش بسيط مفروضء وطوراً كان يُشتقٌ من بناء فكري؛ 
والسلبية كانت تارةٌ تنجم عن اشا | في الفكرء وطوراً كان التحليل التأملي يجد فيها نشاطاً 
للعقل. هذان المفهومان يأخذان معناهما الكاملء على العكسء إذا ميّزنا الشعور عن النوعية: 
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عندها يصبح التداعي» أى بالأحرى «التجاذب» بالمعنى الكانطيء الظاهرة المركزية للحياة 
الإدراكية» لأنه مكون» لأنموذج مثالي له» لمجموعة ذات دلالةء والمميز للحياة الإدراكية عن 
المفهوم» وللسلبية عن العفوية لا يُمحى بواسطة التحليل التأملي لأن النزعة الذرّية للإحساس 
لا تعود تجبرنا على البحث في نشاط الترابط عن مبدا أي تنسيق. - واخيرا يحتاج العقل هو 
الآخر إلى أن يتحدد من جديدء بعد تحديد الشعور. لأن الوظيفة العامة للترابط التي تُعيّنها له 
الكانطية في النهاية هي الآن مشتركة في كل الحياة القصدية وهي بالتالي لا تكفي لتعيينه. 
سوف نحاول أن نكشف في الإدراك عن البنية السفلى الغريزية وعن البنيات العليا التي تُقام 
عليها من خلال ممارسة الذكاء. وكما يقول كاسيريهء فإن التجريبية بتشويهها الإدراك من 
فوق» كانت أيضاً تشوّهه من تحت7': فالانطباع يخلو هى أيضاً من المعنى الغريزي 
والعاطفي. كما يخلومن الدلالة المثالية. وبامكاننا أن نضيف أن تشويه الادراك من تحت 
ومعالجته بالتالي كمعرفة ونسيان عمقه الوجودي» يعني تشويهه من فوق؛ أن ذلك يقضي 
باعتبار اللحظة الحاسمة للإدراك وكأنها قائمة مسبقاً ولا مجال للكلام عنها: أي أنها انبثاق 
لعالم حقيقي وصحيح. فالتأمل سيكون متأكداً من إيجاد مركز الظاهرة إذا كان قادراً أيضاً 
على إيضاح انخراطها الحيوي وقصدها العقلاني. 
«فالإحساس» ‏ «ال-حاكمة» قد خسرا سوية إذن وضوحهما الظاهر: لقد تبيّن لنا بأنهما لم 
يكونا واضحين إلا من خلال الحكم المسبق عن العالم وما أن حاولنا أن نتصور بواسطتهما أن 
الوعي يقوم بالإدراك؛: وأن تحددهما كلحظات في الإدراك, وأن نوقظ التجرية الإدراكية المنسية 
ومواجهتهما بهاء حتى تبين لنا أنهما غير معقولين. فبعرضنا لهذه الصعوبات كنا نستند ضمناً 
إلى نوع جديد من التحليلء إلى بعد جديد حيث كان عليهما أن يزولا. إن نقد فرضية الثبات» 
وأكثر من ذلك خفض فكرة « العالم» كانا يفتحان حقلاً ظواهرياً علينا الآن الإحاطة به بشكل 
أفضلء ويدعواننا إلى استعادة التجربة المباشرة التى يجب موضعتها مرحلياً على الأقل 
بالنسبة للمعرفة العلمية وللتامل النفساني وللتامل الفلسفي. 
كان العلم والفلسفة يحملان خلال قرون طويلة من قِبَل الإيمان الاصلي للإدراك. فالإدراك 
ينفتح على أشياء. وهذا يعني وكأنه يتجه نحو نهايته نحو حقيقة بذاتها حيث يوجد سبب كل 
المظاهر. فالأطروحة الخرساء للإدراك هي التالية: إن التجربة في كلّ لحظة يمكن تنسيقها مع 
تجربة اللحظة السايقة ومع تجربة اللحظة اللاحقة» ووجهة نظري يمكن تنسيقها مع وجهات 
نظر أخرى لأنواع أخرى من الوعي - وإن كل التناقضات يمكن أن رفع وإن التجرية الأحادية 
أى التي تحصل في الذاتية هي وحدها النص الذي لا يحوي على شائبة» ‏ وإن ما هى غير محدد 
الآن بالنسبة لي قد يصبح محدداً بالنسبة لمعرفة أكثر كمالا متحققة 3 متحققة مسبقاً في الشيء؛ أو 
بالاحرى هي الشيء بالذات. فالعلم في البدء لم يكن سوى تابع أو تضخيم للحركة المكوّنة 
للأشياء المدركة. وكذلك الشيء هو اللامتغيّر من كل الحقول الخسيةء ومن كل الحقول 
الإدراكية, الفردية» كذلك فإن المفهوم العلمي هو الوسيلة لتثبيت الظواهر ولتموضعها. كان 
العلم يعرّف حالة نظرية للأجسام التي لم تكن خاضعة لفعل أية قوة» وبعرّف بذلك القوة 
ويُعيد بواسطة هذه التراكيب المثالية تكوين الحركات الملاحظة فعلاً. وكان العلم يحصي 
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الخصائص الكيماوية للأجسام الصامتة ويستخلص منها خصائص الأجسام التجريبية ويبدو 
أنه يمسك بهذا خطة الخلق بالذات؛ أى في جميع الحالات يجد سبباً ملازماً للعالم. إن مفهوم 
الفضاء الهندسي بقطع النظر عن محتوياته» ومفهوم الانتقال المحض الذي لا يشوّه من نفسه 
خصائص الموضوع» كانا يزودان الظواهر بوسط وجود جامد حيث يمكن لكل حدث أن يُربط 
بشروط مادية (فيزيائية) مسؤولة عن التغيرات الحاصلةء وكانا يساهمان إذن في هذا الثبات 
للكائن الذي كان يبدو على أنه مهمة علم الفيزياء. إن المعرفة العلمية بتطويرها مقهوم الشيء 
على هذا النحو لم تكن تعي بأنها تعمل على مفترض. وذلك لان الإدراك بالضبطء في تعقيد 
الحيويةء وقبل أي فكر نظريء يُعطى كإدراك لكائن معيّن» ولم يكن التامل يُعتقد بان ليه القياء 
بالبحث عن نساب الكائن وكان يكتفي بالبحث عن الشروط التي تجعله ممكناً. حتى ولو أخذنا 
بالاعتبار مشاكل الوعي المحدّدا”*, وقبلنا بان تكّرّن الشيء لا يكتمل أبداً ليس هناك ما يقال 
عن الشيء خارج ما يقوله العلم» فالشيء الطبيعي يبقى بالنسبة لنا وحدة مثالية» ويحسب 
الكلمة الشهيرة للاشولييه :1.2056116: فهو تشابك من الخصائص العامة. ومهما حرمنا مبادىء 
العلم من أي قيمة أنطولوجية ولم نُب له إلا على قيمة منهجية!3, فإن هذا التحفظ لا يغير 
شيثً اسيا بالنسبة للفلسفة لان الكائن الخاضع للتفكير هى وحده الذي يبقى محدّداً بواسطة 
ثق العلم. والجسد الحيء في هذه الشروطء لا يمكن أن ينفلت من التحديدات التي وحدها 
تجعل من الي ء شيئاً وبدونها قد لا يكون له مكان في منظومة التجربة. فمحمولات القمة 
التي تمنحها له المحاكمة المنعكسة كان يجب أن ترتكز في الكائن على قاعدة أولى من 
الخصائص الفيزيائية ‏ الكيماوية. فالتجربة المشتركة تجد توافقاً وعلاقة معنى بين الحركة 
والابتسامة واللهجة عند الإنسان الذي يتلكم. ولكن علاقة التعبير المتبادل هذه التي تُظهر 
الجسد البشري كإبراز شكل معين للوجود في العالم إلى الخارجء كان عليها بالنسية 
للفيزيولوجيا الآلانية أن تُحلٌ في سلسلة من العلاقات السببية. ومن الضروري أن نربط ظاهرة 
النبذ في التعبير بالشروط الجاذبة نحو المركز (جابذة). وتحويل الشكل الخاص لمعاملة 
العالم إلى مسارات لها علاقة بالسلوك» وضبط مستوى التجربة بموازاة الطبيعة الفيزيائية 
وتحويل الجسد الحي إلى شيء لا داخل له. لقد كانت إذن المواقف العاطفية والعملية للذات 
الحيّة في مواجهة العالم محصورة في أوالية نفسانية ‏ فيزيولوجية. وكان على كل تقدير أن 
ينتج عن انتقال تصبح به الوضعيات المعقدة قادرة على إيقاظ الانطباعات الأولية للذة والألم 
المرتيطة بشدة بأجهزة عصبية. لقد كانت المقاصد الحركية للحي متحولة إلى حركات 
موضوعية: فالإرادة لم تكن سوى هزم أنيء وتنفيذ الفعل كان بكامله نتيجة آلية عصبية, 
والشعور المنفصل هكذا عن العاطفة والحركة يصبح مجرد التقاط للنوعيةء والفيزيولوجيا 
تعتقد بأنه بإمكانها ملاحقة إسقاط العالم الخارجي داخل الكائن الحيء منذ المستّقبل الطرفي 
وحتى المراكز العصبية. والجسد الحي المتحول هكذا لا يعود جسدي والتعبير المرثي لانا 
0 ملموسة:؛ من أجل أن يصبح موضوعاً بين جميع المواضيع الأخرى. وبالمقابل لا يمكن 
لجسد الآخر أن يظهر لي كغلاف لانا أخرى. فلم يكن سوى آلة وإدراك الآخر لا يعود حقيقة 
إدراكاً للآخر لأنه ينتج عن استدلال ولا يضع إذن خلف الآلي إلا وعياً عاماًء وسبباً متعالياً 
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وليس ساكناً لحركاته. فليس لدينا إذن مجموعة من الانوات المتعايشة في عالم معيّن. إن كل 
المحتوى الملموس «للنفسيات» الناتجة عن إحدى حتميات الكون وفق قوانين علم النفس 
الفيزيولوجي وعلم النفس» تجد نفسها مندمجة في الشيء بذاته (501 مط). .لا يوجد شيء من 
أجل الذات 50 عناوم حقيقي إلا فكر العالم الذي يدرك هذه المنظومة وهى وحده يمتنع عن 
احتلال مكان فيها. وهكذا فبينما يصبح الجسم الحي خارجاً بدون داخلء فإن الذاتية تصبح 
داخلاً دون خارج ومشاهداً محايداإن طبيعانية العلم وروحانية الذات المكونة كونياً. التي 
يبلغها التأمل حول العلمء لهما جانب مشترك كونهما يضعان مستويات للاختبار: فأمام الأنا 
المكونة ت تصبح الأنوات التجريبية مواضيع به فالنا التجريبية مفهوم هجين: > خليط من الشيء في 
ذاته والشيء لذاته» الذي لم تستطع الفلسفة التأملية إعطاءه كياناً معيّناً. فباعتيار أن له محتويٌ 
ملموساء فإنه يدخل في منظومة الاختبار. وهو ليس إذن ذات» ‏ وباعتبار أنه ذات فهى فارغ 
ويمكن أن يصبح ذاتاً متعالية. مثالية الموضوع وموضعة الجسم الحي وموقع الروح في بعد 
قيمة لا علاقة لها بالطبيعةء هذه هي الفلسفة الشفافة التي نتوصل إليها بإكمالنا حركة المعرفة 
التي دشنها الإدراك. ويمكننا القول إن الإدراك هى علم في بدأيته, والعلم هى إدراك منهجي 
وکام (94) » لأن العلم لا يقوم إلا باتباع مثال المعرفة الذي حدده الشيء المدرّك؛ وذلك بلا نقد. 
ولكن هذه الفلسفة تهدم نفسها أمام أعيننا. فالموضوع الطبيعي كان أول من تخفى وقد 
اعترف علم الفيزياء نفسه بحدود محدّداته متطلباً تعديلا وتلويناً للمفاهيم الصافية التي 
اعتمدها. والجسم بدوره يواجه التحليل الفيزيائي ‏ الكيميائي ليس بصعوبات واقعية لموضوع 
معقدء بل بصعوبة مبدئية لكائن ذي دلالة. وعلى العموم فإن التشكيك يطال فكرة كون 
الفكر أى كون القيم حيث تتواجه وتت تتصالح كلّ الكائنات المفكرة. فالطبيعة ليست هندسية من 
ذاتهاء فهي لا تبدى كذلك إلا لمراقب متبصّر متعلق بالمعطيات الكبرى. والمجتمع البشري ليس 
مجموعة من الأرواح العاقلة؛ فنحن لم نستطع فهمه على هذا النحو إلا في البلدان المرفهة حيث 
حصل التوازن الحيوى والاقتصادي محليا ولفترة زمنية معيئة. فتجرية الفوضى» > على الصعيد 
النظري كما على الصعيد الآخرء تدعونا إلى فهم العقلانية من زاوية تاريخية كانت تعمل مبدئياً 
على التخلص منهاء وتدعونا إلى البحث عن فلسفة تجعلنا نفهم تدفق العقل في عالم لم يصنعه 
وتهيرّء البنية السفلى الحيوية التي بدونها يفرغ العقل والحرية من مضمونهما ويتحللان. 
سوف لن نقول بان الإدراك هو علم في بدايته» بل على العكس إن العلم الكلاسيكي هى إدراك 
ينسى أصوله ويعتقد بآنه قد اكتمل. فالفعل الفلسفي الأول قد يكون إذن العودة إلى العالم 
المعاش فيما دون العالم الموضوعيء لأن فيه نستطيع فهم الحق كحدود للعالم الموضوعي 
وأن نعيد للشيء شكله المحسوس وللأجسام طريقتها الخاصة في معاملة العالم» وللذاتية 
تلازمها التاريخي» وأن نستعيد الظواهر وطبقة انتجربة الحيّة التي من خلالها يُعطى لناالآخر 
وتُعطى لنا الأشياء أولا وأن نستعيد منظومة «الآنا - الآخر - الأشياء» في حالتها الناشئة, 
وأن نوقظ الإدراك ونخيط الحيلة ألتي تدقع إلى اسيانه كواقع وكإدراك لصالح الموضوع 
الذي يقدمه لنا ولصلاح التقليد العقلاني لذي يسع أسسه. 

هذا الحقل الظواهري ليس «غالف ا و«الظاهرة, ليست «حالة وعي» أو «وأقعاً 
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نفسانياً»» وتجربة الظواهر ليست استبطاناً أو حدساً بالمعنى الذي يستخدمه برغسون. لقد 
جرى تعريف موضوع علم النفس منذ زمن طويل واعتير بأنه «ضيق» ولا يمكن «أن يبلغه 

سوى واحد فقط»» وينتج عن ذلك أن هذا الموضوع الفريد لا يمكن التقاطه إلا بفعلٍ من نمط 
خاص جداء هو «الإدراك الداخلى» أو الاستبطان الذي يختلط فيه الموضوع والذات بالمعرفة 
التي تحصل عليها صدفة. فالعورة إلى «المعطيات المباشرة للوعي» تصبح عندئذٍ عملية لا أمل 
فيها لان النظرة الفلسفية تعمل لأن تكون ما لا تستطيع رؤيته مبدثياً. والصعوبة لم تكن فقط 
هدم الحكم المسبق من الخارج؛ كما تدعو جميع الفلسفات المبتدىء إلى القيام بذلك؛ أو وصف 
الروح في لغة مصنوعة للتعبير عن الأشياء. لقد كانت الصعوبة أعمق من ذلك لأن الباطن» 
المعرّف بالانطباع, يقلت مبدئياً من أي محاولة تعبير. ليس فقط إيصال أشكال الحدس 
الفلسفية للئاس الآخرين هو الذي أصبع صعباً - أى قد تحؤل بالتحديد إلى نوع من السحر 
المخصص من أجل بعث اختبارات لديهم ممائلة لاختبارات الفيلسوف - ولكن الفيلسوف نفسه 
لا يستطيع أن يتبين ما يراه في اللحظةء لانه قد يكون عليه أن یفک فيه؛ أي يركز عليه 
ويشوّهه. فالمباشر إذن كان حياة وحيدة؛ عمياء وصامتة. والعودة إلى الظواهري لا تقدّم آياً 
من هذه الخصوصيات. إن الصورة المحسوسة لشيء معيّن أو لحركة معيّنةء كما يُظهرها نقد 
فرضية الثبات تحت نظرناء لاتلتَقط في مصادفة غير قابلةٍ للوصفء فهي تفه كنوع من 
التملك نعرفه كلنا عندما نقول بأننا «وجدناء الأرنب بين أوراق اللغزء أو أثنا «التقطنا» الحركة. 
فعندما يجري عزل الحكم المسبق للأحاسيس فإن الوجه والتوقيع والسلوك لا تعود مجرد 
«معطيات بصرية: علينا البحث عن دلالتها النفسانية في اختبارنا الداخلي» ونفسية الآخر 
تصبح موضوعاً مباشراً أشبه بمجموع مشبع بالدلالة الملازمة. وبشكل أعم فإن مفهوم 
المباشر بالذات هو الذي يتحوّل: فالمباشر بعد الآن ليس الانطباعء أي الموضوع المتّحد 
بالذات: بل المعنى والبنية والترتيب العفوي للأجزاء. إن «نفسيتي» الخاصة لا تعطى لي بشكل 
مخالف» لأن نقد فرضية ألثيات تعلمني أيضاً أن أتعرّف على التمفصل ووحدة النغم في 
تصرفاتي وكأنها معطيات أصيلة من الاختبار الداخلي» وأن الاستبطان» في جانبه الإيجابيء 
يقوم هو أيضاً بإبراز المعنى الملازم للسلوك إلى الخارج . وهكذا فالذي نكتشفه بتجاوزنا 
الحكم المسبق للعالم الموضوعيء ليس عالماً دأخلياً مظلماً. وهذا العالم المُعاش» ليس كباطنية 
برغسون مجهولاً تماماً من قبل الوعي البسيط. فبإجراء نقد فرضية الثبات وبالكشف عن 
الظواهر يسير عالم النفس بلا شك ضد الحركة الطبيعية للمعرفة التي تجتاز العمليات 
الإدراكية على غير هدى لتذهب رأساً إني نتيجتها الغائية. ليس أصعب من أن نعرف بالخميت م 
نراه. «يوجد في الحدس الطبيعي نوع من الأوالية المفرغة علينا أن نكسرها للوصول إلى 
الكائن الظواهري»7”” أى توجد أيضاً جدلية يتخقّى بها الإدراك عن ذاته. ولكن إذا كان جوهر 
الوعي هو أن ينسى ظوأهره الخاصة ومجعل بهذأ تكوين «الأشياةء» ممكثاًء فان هدا النسيان 
ليس غياباً بسيطا. شار ن الوعي يمكنه أن يستحضر غياب شيء معينء أو بعبارة أآخرىء لا 
يستطيع الوعي أن ينسى الظواهر إلا لأنه قادر أيضاً على تذكرهاء وهو لا يهملها لصالح 
الأشياء إل لكوئهاً مهد الأشياء. فهي ليست مثلاً مجهو لة بالمطلق من قبل الوعي العلمي الذي 
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يستعير من بنيات الاختبار المُعاش كل نماذجه؛ فهو لا «يصوغها في موضوعة» بيساطة ولا 
ببرز آفاق الوعي الإدراكي الذي يحيط به والذي يحاول التعبير موضوعياً عن علاقاته 
الملموسة. إن اختبار الظواهر ليس إذن مثل الحدس عند برغسون» اختباراً لواقع مجهول لا 
يمكن بلوغه منهجياً؛ - فهو إبراز أو ايضاح الحياة السابقة للعلم ة في الوعي الذي وحده يعطي 
لعمليات العلم معناها الكامل وهي بدورها تحيل عليه دائماً. ليس ذلك ارتداد لا عقلانيء بل هو 
تحليل قصدي. 
إذا كاه ن علم النفس الظراهريء كما نرىء يتميّز بكل خصائصه عن علم النفس الاستبطانيء 
فذلك لأنه يختلف عنه في المبدأ. فعلم النفس الاستبطاني يرصد, على هامش العالم الفيزيائيء 
منطقة من الوعي حيث لا قيمة البتة للمفاهيم الفيزيائيةء ولكن عالم النفس كان يعتقد أيضاً بأن 
الوعي ليس إلا قطاعاً من الكائن وما عليه إلإ أن يقرر استكشاف هذا القطاع كما يستكشف 
عالم الفيزياء قطاعه. لقد كان يحاول وصف معطيات الوعيء ولكن دون التشكيك بالوجود 
المطلق للعالم من حوله. فهوء مع العام والحس العام» كان يفترض العالم الموضوعي كإطار 
منطقي لكل أوصافه ووسط لفكره. وهو لم يكن يدرك أن هذا المفترض يتحكم في المعنى 
الذي يعطيه لكلمة«كائن» ويدفعه إلى تحقيق الوعي تحت اسم «الواقع النفساني»» ويحرفه بهذا 
عن الوعي الحقيقي أو المباشر الحقيقي؛ ويجعل الاحتياطات التي يعددها لكي لا يشوّه 
«الباطن» وكأنها احتياطات زهيدة. هذا ما كان يجري للتجريبية عندما كانت تستيدل العالّم 
الفيزيائي بعالم من الأحداث الداخلية. هذا ماحدث أيضاً لبرغسون عندما واجه بالضبط 
«لعددية 5 الانصهار» ايتعدرية ة التراكم». لانه هنا أيضاً توعان من الكائن. لقد حجري فقط استيدال 
قة الآلية بطاقة روحيةء والكائن المتقطع في التجريبية بكائن مرنء ولكن تقول عنه بأنه 
یسیا ويمكن وصفه بصيغة الغائب. وعندما يعطي عالم النفس موضوعة تأمله الشكل 
1٤‏ فهو يقطع صلته بالنزعة النفسانية لأن معنى وترابط و«حقيقة» المدرّك لا تعود تنتج 
من الالتقاء العفوي لاحاسيسنا كما تعطينا إياها طبيعتنا النفسانية - الفيزيولوجية» بل تحدد لها 
قيمها المكانية والنوعية ° وتشكل صورتها الثابتة. هذا يعنى أن الموقف االمتعالى قد أدخل 
مسبقاً في أوصاف عالم النفس اللهم إذا كانت أمينة. فالوعي هر كموضرع دراسة يتين باه ل 
يمكن تحليلهء حتى بسذاجة» دون أن يفود إلى ما يتعدى مسلمات الحس العامء فإذا أردنا مثلا 
أن نجري علم نفس وضعي للإدراك؛ مع قبولنابان الوعي منحبس في الجسد ويتلقى من 
خلاله تاثير العالّم بذاته» فسوف يؤدي بنا ذلك إلى وصف الموضوع والعالم كما يظهران 
للوعي وإلى التساؤل بالتالي ما إذا كان هذا العالم حاضراً مباشرة» فالوحيد الذي نعرفه ليس 
أيضاً الوحيد الذي يمكن الحديث عنه. فعلم النفس يصطدم دائماً بمشكلة تكوين العالم. 
إن التفكير النفسانيء ما أن يبدأ حتى يجري تجاوزه من قِبَل حركته الخاصة وهو بعد أن 
يتعرف على أصالة الظواهر تجاه العالم الموضوعيء وكأن هذا العالم يعرف بالنسبة لنا من 
خلال هذه الظواهرء يعمد إلى أن يُدمَجٍ فيها أي موضوع ممكن ويبحث كيف يتكوؤن من خلالها. 
في الوقت نفسه» يصبح الحقل الظواهري حقلا متعالياً. والوعي لأنه الآن المركز الشامل 
للمعارف يبطل بالفعل أن يكون منطقة خاصة من الكائن» ومجموعة من المحتويات 
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«النفسانية»؛ وهو لا يعود يقتصر على مجال «الأشكال» التي تَعرّف عليها التامل النفساني أولا؛ 
العالم المُعاش الذي يحمله الوعي في داخله» كمعطى كثيفء بل يجب تكوين العالم المُعاش. إن 
البروز إلى الخارج الذي عرّى العالم المُعاش فيما دون العالم الوضوعيء يستمر تجاه العالم 
المعاشٍ ذاته» وهو يعرّي الحقل المتعالي» فيما دون الحقل الظواهري. ومنظومة الأنا - الآخر - 
العالم تُمّخذ ثخذ بدورها موضوعاً للتحليل ويقتضي الآن إيقاظ الأفكار المكوّنة للآخر وللأنا كذات 
فقردية: وللعالم كقطب لإدراكي. :فهذا «الخفض» الجديد قد لن يعرف إذن إل ذاتاً واحدة ريي 
هي الأنا المفكرة. فهذا الانتقال من المطبّع إلى المطبّع ومن المكوّن إلى المكوّن 

التنظير للموضوعة الذي بدا به علم النفس ولا يترك شيئا داخلياً أو مضعراً في معرفتي. وقد وقد 
يجعلني أمتلك تماماً تجربتي ويحقق التطابق بين المتأمّل والمتامّل به. هذه هي وجهة النظر 
العادية للفلسفة المتعالية» وهذا هو أيضاء ظاهرياً على الأقلء برنامج الظواهرية المتعالة(°. 
ولكن الحقل الظواهريء كما اكتشفناه في هذا الفصلء يضم أمام البروز إلى الخارج المباشر 
والكلي صعوبة مبدئية. لاشك بأن النزعة النفسانية قد جرى تجاوزهاء وأن معنى وبنية المدرّك 
لم يعودا بالنسبة لنا النتيجة البسيطة للأحداث النفسائية ‏ الفيزيولوجية: وأن العقلانية ليست 
صدفة سعيدة قد تعمل على توليف أحاسيس منتشرة:» وأن الشكل 65141 قد جرى الاعتراف 
به على أنه أصلي. ولكن حتى ولو أمكنٍ التعبير عن الث کل بقانون داخلي فإن هذا القانون 
ووٌّجد إلى الخارج. فليس لان «الشكل» يحقق حالة من التوازن» ويحلّ مشكلة الحد الأقصى: 
وبالمعنى الكانطي يجعل العالم ممكناء هو مميّز في إدراكناء فهو الظهور بالذات للعالم وليس 
شرط إمكائيته. أنه تشوء لمعيار ولا يتحقق وفق معبار؛ و شى هوية الخارج والداخل ولیس 
إسقاطاً للداخل فى الخارج. وإذا لم ينتج الشكل إذن عن دوران الحالات النفسانية بذاتهاء فهو 
ليس أكثر من فكرةء فشكل الدائرة ليس قانون الدائرة الرياضيء بل هيثتها. والتعرّف على 
الطبيعة: ولكنه يحفظ للعقل والنظام بالذات طابع الحدثية. فلو كان الوعي المكوّن الشا 

ممكناًء فإن كثافة الواقع تزول. ولو اردنا إن 3 يحافظ التفكير, بالتسبة للموضوع 5 
عودة بسيطة إلى العقل الشمولي, وأنه قد تحقق مسيقاً في اللامنمكس, بل علينا اعتباره وکانه 
عملية خلاقة تشارك هي نفسها بحدثية ية اللامنعكس. لهذا السبب فإن الظواهرية هي وحدها بين 
سائر الفلسفات التي تتكلم عن حقل متعال. فهذه الكلمة تعني أن التفكير لا يمكن أبداً أن يشمل 
بنظره العالم بكاملة وتعددية الوحدات اودري تارق يا موف وان اين أل بطري 
المتعالية من النمط الكلاسيكي لا تتتساءل أبداً لا عن إمكانية ؛ إجراء البرون الشامل إلى الخارج 
الذي تفترضه دائماً جارياً في مكان ما. ويكفيها أن يكون هذا البروز ضرورياً وتحكم هكذا 
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على ما هو كائن من خلال ما يجب أن يكون ومن خلال ما تقتضيه فكرة المعرفة. فالانا 
المفكرة لا ممكنها آبداً ذ في الواقع أن تلغي تلازمها مع الذات الفردية التي تعرف كل الاشياء من 
زاوية خاصة. فالتفكير لا يستطيع أبداً أن يجعلني أنقطع عن إدراك الشمس على يعد مثتّى 
خطوة في يوم غائم» وعن رؤية الشمس «تشرق» و «تغرب»» وعن التفكير بالآدوات الثقافية 
التي تهيات بها من قبل التربية وجهودي السابقة وتاريخي الشخصي. وهكذا لن اتوصل أبداً 
بشكل فعلي ولن أوقظ ابداً في الوقت نفسه كلّ الأفكار الاصلية التي تساهم في إدراكي أو في 
قناعتي الحاضرة. فالفلسفة النقدوية مثلاً لا تعطي في نهاية التحليل أية أهمية للمقاومة التي 
تبديها السلبيةء وكأنه ليس من الضروري أن تصبح الذات متعالية لكي يكون لها الحق في 
التأكيد على ذلك. فهذه الفلسفة تضمر إذن أن فكر الفيلسوف لا يخضع لأية وضعية. وهي 
بذهابها من مشهد العالم الذي هى مشهد الطبيعة المنفتحةء إلى تعددية الذوات المفكّرة» تبحث 
عن الشرط الذي يجعل ممكناً هذا العالم الفريد المعروض على أنوات 1001 تجريبية متعددة 
وتجده في أنا متعالية تشارك فيها الأنوات دون أن تجزَّئها, أن هذه الأنا ليست كائناء بل 
وحدة أو قيمة. لذلك فإن مشكلة معرفة الآخر لم تُطرح مطلقاً في الفلسفة الكائطية: فالانا 
المتعالية التي يتكلم عنها هي أنا الآخر أيضاًء كما أنها أناي بالذات» وأصبح التحليل فوراً 
خارجاً مني وما عليه سوى استخراج الشروط العامة التي تجعل العالم ممكناً بالنسبة للانا - 
لاناي انا كما لانا الآخر أيضاًء ‏ هذا التحليل لا يطرح أبداً السؤال: من يفكر؟ وعلى العكس من 
ذلكء إذا اتخذت الفلسفة المعاصرة الواقع كموضوعة رئيسية لهاء وإذا أصبح الآخر مشكلة 
بالنسية لهاء فهذا يعني بأنها تريد إجراء يقظة جذرية في الوعي. فالتفكير الفلسفي لا يمكن أن 
يكون ممثلئاً ممتلئاً ولا يمكن أن يكون توضيحاً شاملا لموضوعه» إذا لم يع ذاته في الوقت نفسه 
الذي يعي فيه نتائجه. فمن واجبنا ألا نبقى فقط عند الموقف التامليء في كوجيتو محصّنء بل 
علينا أيضاً أن نفكر حول هذا التفكيرء ؛ ونفهم الوضعية الطبيعية التي يعي بانه يخلفها والتي 
تشكّل جزءاً من تعريفه» علينا ألا نمارس الفلسفة فقطء بل ندرك أيضاً التحوّل الذي تؤدي إليه 
في مشهد العالم وفي وجودنا. في هذه الحالة فقط يمكن للمعرفة الفلسفية أن تصبح معرفة 
مطلقة ولا تعود تخصصاً أو تقنية. وهكذا لا نعود نؤكد على وحدة مطلقة. خصوصاً وأنه 
مشكوك بتحققها في الكاثنء ومركز الفلسفة لا يعود ذاتية متهالية مستقلة د تقع في كل مكان 
وليس في أي مكان» فهو يوجد في البداية الأبدية للتفكير في نقطة تبدأ الحياة الفردية فيها 
بالتفكير بذاتها. فالتفكير ليس تفكيراً بالفعل إلا إذا خرج من ذاته وعرف نفسه كتفيكر - لغير - 
منعكسء وبالتالي كتغيير لبنية وجودنا. لقد أخذنا سابقاً على حدس برغسون وعلى الاستبطان 
كونهما يبحثان عن المعرفة بالمصادفة. ولكن في الطرف الآخر من الفلسفةء في مفهوم الوعي 
المكوّن الشاملء نجد خطاً ممائلا. فخطا برغسون هو الاعتقاد يان الذات المفكرة تستطيع أن 
تذوب مم الموضوع الذي تفكر فيه: وأن المعرفة تتمدد لتمتزج مع الكائن؛ أما خطأ الفلسفات 
التأملية فهو الاعتقاد بأن الذات المفكرة تستطيع أن تمتص في تفكيرها او تلتقط الموضوع 
الذي تفكر فيه دون بقاياء عندها يتوحد الكائن مع معرفتنا. ونحن كذات مفكرة لن نكون أبدا 
تلك الذات اللامنعكسة التي نبغي معرفتها؛ ولكننا لا نستطيع أن نصبح بالكامل وعياًء وبالتالي 
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نتوحد مع الوعى المتعالي. ولو كنا ذلك الوعى لأصبح أمامنا العالم وتاريخنا والأشياء 
المدرّكة في فرادتها وكانها منظومات من العلاقات الشفافة. ولكن» حتى في عدم القيام بعلم 
النفسء وعندما نحاول أن نفهم؛ بتفكير مباشر ودون أن نتساعد بالتوافقات المتنوعة للفكر 
الاستدلالي. نفهم ما هي الحركة أي ما هي الدائرة المدرّكة؛ فإننا لا نستطيع أن نوضح الواقع 
الفريد إلا بجعله يتغيّر بواسطة التخيّل وبالتثبيت فكرياً للأمتغيّر من هذه التجرية العقلية, إننا لا 
نستطيع ولوج الفردي إلا بطريقة المثل الهجينةء أي بتجريده من حدثيته. وهكذا هناك سؤال 
يمكن أن يُطرح حول معرفة ما إذا كان الفكر يستطيع أن يبطل في أن يكون استدلالياً بالكامل 
ويتمئّل تجرية معيّنة يتمكّن من تكرارها ويمتلك كلّ تفاصيلها. فالفلسفة تصبح متعاليةء أي 
جذريةء ليس بإقا.تها داخل الوعي المطلق دون ذكر المسارات التي قادتها إليهء بل باعتبار 
نفسها كمشكلة؛ ليس بافتراض مسبق للبروز الشامل للمعرفة؛ ولكن بالاعتراف بان المشكلة 
الفلسفية الأساسية هى بهذا التخمين للعقل. 

لهذا السبب علينا أن تبدأ بالبحث عن الإدراك بواسطة علم النفس. وإذا لم نقم بذلك فإننا قد 
لا نفهم كلّ معنى المشكلة المتعالية؛ لأننا قد لا نتبّع منهجياً المسارات التي تقود إلى ذلك 
أنطلاقاً من الموقف الطبيعي. لقد كان علينا أن نستكشف الحقل الظواهري والتعرّف بواسطة 
الوصف النفساني على ذات الظواهرء إذا لم نكن نريد أن نضع أنفسنا فوراً كالفلسفة التاملية. 

في المجال المتعالي الذي كنا قد افترضناه معطي أبدياً وتفلت منا إذ ذاك المشكلة الحقيقية 
للتكوين. ولكن لم يكن علينا البدء بالوصف النفساني دون توقع بآن هذا الوصف عندما يُنقَى 
من أي نزعة نفسانية يمكن أن يصبح منهجاً فلسفياً. فلإيقاظ التجرية الإدراكية المدفونة فى 
تائجها بالذات» قد لا يكني عرض أوصانها التي يمكن الأ تكون مفوومة. بل يجب باسانيد 
وتوقعات فلسفية تثبيت وجهة النظر التي من خلالها يمكن أن تبدو صحيحة. وهكذا لم يكن 
باستطاعتنا أن نبدا بدون علم النفسء كما لم يكن باستطاعتنا أن نبدا مع علم النفس وحده. 
فالتجرية تسيق الفلسفةء كما أن الفلسفة ليست سوى تجربة متيلورة. ولكن الآن وقد أحطنا 
بالحقل الظواهري بما فيه الكفاية لندخل في هذا المجال المبهم ولنؤمّن فيه خطواتنا الأولى مع 
عالم النفس» بانتظار أن يقودنا النقد الذاتي لعالم النفس بواسطة تفكير من الدرجة الثانية إلى 
ظاهرة الظاهرة ويحوّل بالتاكيد الحقل الظواهري إلى حقلٍ متعال. 


الهوامش 


La Structure du Comportement, .م‎ ]42 et suivanies انظر‎ )1( 

J.P. Sartre, L, Imaginaire, P. 241. (2) 

* KOFFKA, Psychologie, p. 0 )3( 

(4) لا مجال؛ كما يفعل جاسبرز مثلاً 5 (العرجم بالأجنبية] لرفض التقاش يمصادمة علم النئفس الوصفي الذي 
«يفهم» الظواهرء وعلم النفس التفسيري الذي ياخذ بالاعتيار أصل الظواهر. إن عالم النفس يرى داكماً الوعي وکأنه 
موضوع في جسد وسط العالم. فالسلسلة مثير . انطباع . إدراك با امل احداث يبدأ في نهايتها الوعي. كل 


60 س 


وعي يولد في العالم وكل إدراك هى ولادة جديدة لوعي من هذه الزاوية يمكن على الدوام رفض المعطيات «المياشرة» 
للإدراك كونها مظاهر ونتائج معقدة لاصل معين. إن الطريقة يقة الوصفيّة لا يمكن أن تكتسب شرعية خاصة إلا من وجهة 
النظر المتعالية. ولكن حتى من وجبة النظر هذهء يبقى أن نفهم كيف يدرك الوعي نفسه أو كيف يبدو مندرجاً في الطبيعة. 
هناك إذن على الدوامء بالنسبة للفيلسورفء كما بالتسبة لعالم النفس: مشكلة الاصلء والطريقة الوحيدة الممكنة هي متابعة 
التفسير السببي في تطوره العمليٌ من أجل تحديد معناه ورضعه في موضعه الحقيقي في الإطار العام للحقيقة. لذلك لا 
نجد هنا آي نقض» > بل مجيوداً لفهم الصعويات الخاصة بالفكر السببي. 

La Strueture du Comportement chap 1. انظرن‎ )5( 

(6) إننا نترجم تقريياً السلسلة (التي يتحدث عنها شتاين) (558170). 

Koehler Ueber unbemerkte [mpfindüngen und: Urteilstê uschurge2. كوهلير‎ (7) 

(8) أعصدا5 مذكور عند كوهليرء المرجع السابق. 

(9) المرجم تفسه ص 57 - 58 و ص 66 - 58 

Les conditions objectives de هل‎ Perception visuelle .م‎ 50 et 83: R. DEJEAN. (10) 

(11) ,أوصسدا5 مذكور عند كوهليرء المرجع السايق» ص .58 

(12) المصدر السايقء ص 58 - 63. 

)13( من الضروري أن نضيف أن هذه هي حالة كل النظريات وليس هناك آية تجربة حاسمة. للسيب نفسه لا يمكن نقضص 
فرضية الثبات بدقة على أرضية الإستقراء. إنها تفقد أعتبارها لانها تتجاهل الظواهر ولا تسمح بفهمها. فمن أجل إدراك هذه 
الظراهر والحكم على فرضيّة الثبات عليثا أولاً إبقاءها «معلقة». 

(14) [1.51188, المصدر المذكور؛. ص 357 - 359. 

(15) إن الدلتونية (عدم تمييز اللون الاحمر عن الأخضر) ذاتها لا تدل على أن بعض الأجهزة مكلفة وحدها «برؤية» الأحمر 
والاخضرء لأن الدلتوني ينجح في التعرف على اللون الأحمر إذأ عرضنا عليه شاطنا كبيرا ملونا أو إذا أطلئا مدة عرض 
اللون. المصدر السابق نفسه: ص 365. 

(16) Welacker؛‏ مذكور عند 51215 المرجع السايق: ص 364. 

(17) المرجع السابق ص 354. 

(18) أنظر: اأمعمعممصهء ناك truetureء‏ 14 خاصة الصفحات 52 وما يليها و 65 وما يليها. 

.595 ص‎ Die Farbenkonstanz der Sehdinge, Gelb. (19) 

(20) «إن الإحساسات هي بالتاكيد نتاجات مصطنعةء ولكن ليست اعتباطية؛ إنها الكليات الجرّئيّة الأخيرة التي يمكن للبنى 
الطبيهية أن تتحلل فيها من خلال «الموقف التحليلي». فالإحساسات من هذه الزاوية تسافم في معرفة البثى: من هنا فإن 
نتائج دراسة الإحساسات المؤؤلة بشكل صحيح: هي عتصر مهم لعلم نفس الإدراك.. 10113 - عنوهةامطاءرة2, ص 548. 
)21 أنظر: .L'objectivitê en psychologie, Guillaume‏ 

(22) أنظر: structure du compo rien‏ 4[ الفصل الكالث. 

Psychologie, Koffka (23)‏ ص530 و549. 

412, Die Wissensformen und die Gesellschalt ١ M, SCHELER 24) 

(25) المرجع السابق ص 397. «إن الانسان» أفضل من الحيوانء يقارب الصور المثالية من الصور الحقيقية: كذلك البالغ؛ 
أفضل من الولدء والرجال: أفضل من النساءء الفردء افضل من عضو المجموعة؛ والانسان الذي يفكر تاريخيا ومنهجياء 
افضل من الانسان الذي يُسَيْر بالتقاليد» وينفمس فيها فيصبح غير قادر على تحويل المحيط الذي يتفمس فيه الى موضوع 
بواسطة تكوين الذاكرة: غير قادر على موضهته وحصره في الزمن وامتلاكه في مسافته عن الماضي». 

.JAENSCH, HERING (26) 

SCHELER (27)‏ المو جع السابقء ص 412. 

.WERTHEIMER Ueber das denken der naturvölker, in Drei, Abhandlungen zur gestalttheorie أنظر:‎ (28) 

(29) هذه العبارة لهوسيرل: وقد استعاد 2848212055 ,51 الفكرة بعمق؛ 1 522580155 13 عل عنطممو اناع ص 152 وما يليها. 
untersuchungen, chap I, prûlegomera, zur reinet logik, (30)‏ عطعكو ما ص 68 11055611. 

,164 - 155 ص‎ KOEHLER, gestalt psychology أنظر مثلا؛‎ )31( 

(32) 871151248 لا, مثلاً (قوانين التجاور والتشابه وقانون «الشكل الجيد). 

.K. LEWIN Vorbemerkingen über die psychischen kröfte und, Energien und über die struktur der secle (33 
.581 ص‎ principies of gestalt psychology "Set to reproduce", KOFFKA )34( 


.GOTTSCHALDT Ueber den Einfluss der Erfahsung auf, die wahrnhmung Yon Figuren 225) 

.466 معمعاؤمع ل[ ص‎ humaine et la Causalitê physique, BRUNSCHVIGG )36( 

.184 ص‎ «L' Energie spirituelle, Peflort intellectuell par exemple, BERGSON {37} 

.Abrisz der psychologie, 105 - 104, EBBINGHAUS أنظر‎ {38} 

.8 ص‎ «HERING, Grundzüge der lehre vom Igchtsinn {39} 

.72 ص‎ [dole der Selbsterkenntnis, SCHELER (40) 

(41) المرجع نفسه. 

320 ص‎ <The Growth, of the Mind, KOFFKA )42( 

.85 ص‎ idole der Selbsterkenninis, SCEHELER )43( 

.11 Méditation. AT. IX. p 25 (44} 

.ALAIN, Systême des Beaux - Arts .م‎ 343 )45( 

.CASSIRER Philosophie der symbolischen Formen, t, 111, phãnomenologie der Erkenntnis, p. 200 (46) 

J. STEIN Ueber die Yerãnderungen der sinnesteie « stungen und die Entstehung von Trugwakr - neimiùngen, (47) 
pp. 362 et 3 

.Die Nichtexistenz der Aufmerksamheit, E. RUBIN (48) 

.Zur Entwichelung der Farbenwahmehmung م‎ 152 - 153, PETERS أنظر مثلا:‎ (49) 

(50) أنظر المصدر السابق: صن 16. 

. Ueber unbemerkte Empfindungen... م‎ 52, KOEHLER )51( 

„perception pp. 561 وما بعدها‎ KOFFKA, (52) 

.E. STEINBeitrãge zur philosophischen Bergündurg der, psychologie und der geisteswissenschaften .م‎ 35 (53) 
.VALERY, Introduction 2 13 poétique .ص‎ 40 )54( 

„ALAIN, Systéme des Beaux - Arts كمأ يفعل 343 .بم‎ )55( 

(56) سنرى بشكل أفضل في الصفحات التالية كيف أن فلسفة كانط هيء بحسب ما يقول هوسيرلء فلسفة ترفيهية 
واعتفادية؛ أنظر: 531 .مم Die, FINK phãnomenologische philosophie Husserls in der gegemwartigen kritik‏ 

(57) «إن الطبيعة عند هيوم 110216 كان يلزمها عقل كانطي (...) والإنسان عند هوبس 5105065 كان يلزمه عقل عملي كانطي 
إذا كان عليهما الاقتراب من التجرية الطبيعية الفعلية» 62 .2 .SCHELER, der formatismus in der Ethik‏ 

.HUSSEREL, Erfahrung und Urteil .م‎ 172 )58( 

DESCARTES, Mêditation 11: )59(‏ » لا أخشي من القول بانني أرى رجالا كما أقول بأنني [ ری شمعاء ا مع ذلك»ء ماذا أري 
من هذا الشباك إن لم أرَ قبعات ومعاطف يمكن أن تغطي اشباحاً أو رجالاً مصطنعين لا يتحركون إلا بنابض؟ ولكتني أحكم 
بانهم رجال حقيقيون». 25 .م ,)17 ,۸1. 

(60) «هنا أيضاً يبدو أن النتوء يقفز إلى العينين: فهو يُستّنتج من مظهر لا يشبه التتوء ابداًء إننا نعرفه من الاختلاف بين 
مظاهر الأشداء نفسها بالنسبة لكل عين من عينيناء. .م chapitres sur esprit et les passi005.‏ تنا - ALAIN, Quatre - vingt‏ 
19 إلا ا ن آلان منقاث رص 17) يستند إلى "pique, مhرsioاogique 1٤1 1107 1Z‏ حيث فرضية الثبات مضمرة. وحيث 
لا تدخل المحاكمة إا لسد فراغات التفسير الفيزيولوجي. أنظر المصدر تفسه» ص 23: ومن المؤكد إن النظر يبرن لنا هذا 
الآفق من الغابات وكانه ليس بعيداً بل ذا لون أزرق من جراء تراكم طبقات الهواء». هذا أمر بديهي لو أننا حددتا البصر 
بعتيره الجسدي أو بامتلاك صفة؛ لأنه عند ذلك يمكنه أن يعطينا اللون الأزرق وليس المسافة التي هي عيارة عن ية 
لکن هذا ليس بديهاً بذاته» أي أنه يتأكد من قبل الوعي. فالوعي يستغرب أن يكتشف في إدراك المسافة علاقات سابقة قة لكل 
تقدير» لكل حساب ولكل استنتاج. 

(61)«هذا يدل أنني هنا أحاكم» مما يعني إن الرسامين يعرفون جيداً ان يعطوني هذا الإدراك لجبل بعيد بتقليد مظاهره على 
القماش» [!آش.آخ. المصدر نفسه) ص 14. 

(62) «إننا نرى الأشياء مزدوجة لأننا نملك عينين» ولكتنا لا ننتبه إلى هذه الصور المزدوجة إلا إذا أردنا أن نستخرج منها 
معارف تتعلق بالمسافة أو نتوء الشيء الوجيد الذي ندركه بواسطة العينين». اهعمج 2.آ ,105 .م ,ودمع! وءرطةاغت, وبشكل 
عام «يجب البحث إولاً عما هي الإحساسات البدائية التي تند تنتمي إلى طبيعة العقل البشري» فالجسد البشري يصور لتا هذه 
الطبيعة». المصدر نفسهء ص 75. . «عرفت أحد 0 يقول آلان داةلة؛ لا يريد القبول بأن عينينا تقدم لنا صورتين 
لى شيء. ينما يفي تركؤ العنين لى شيء قويب كاظم طلا حتى شتو صور الأشياء اة غى القور». (- #ناض 


62 


4 - 23 .هم un chapitres‏ - أهه»). هذا لا يدل انها كانت مزدوجة سابقاً. إننا نعرف الحكم العسبق لقانون الثبات الذي 
يفرض أن تعطى الظواهر الموافقة للانطباعات الجسدية حتى حيث لا نلاحظها. 

(63) «إن الإدراك هى تاويل للحدس البداثي» تأويل مباشر ظاهرياًء ولكنه مكتسب بالعادة المصححة من قبل العقل...» 
.LAGNEAU, célêbres leçons 2. 8‏ 

(64) المصدر السابق: ص 160. 

ALAIN, Quatre - vingt - un chapitres p 15 أنظر مثالا‎ {65( 

(66) المرجع السابق نفسهء» ص 18. 

.LAGNEAU, célêbres leçons pp. 132 et 128 )657( 

(68) 441۸ء المصدر السابق» ص 32. 

‘MONTAIGNE (69)‏ مذكور عند علقلف 15 .م Beaux - Arts‏ وعل .Systéême‏ 

)70( أنظر 134 .م كتدوع ا LAÛNEAU, cêlêbres‏ 

KOEHLER Ueber unbemerkte Empfindungen und Urteil - stauschungen, p. 6% (1) 

Psychologie, p. 533 (72)‏ ,105518 ءإننا نحاول القول: إن جهة المستطيل هي فعلاً خطء . ولكنه خط معزول؛ كظاهرة 
وكعئصر ورظيفي أيضاًء روشق شيء مخطف عن حية المستطيل. وإذا اكتفينا بإحدى الخصائص,» فإن جية المستطيل لها 
رة داخلي ووجة شارجي»: بينما الخط المعزول له وجهان متعادلان تماما». 

(73) «غي الواقم يجري تصور الانطباع المحض» ولا يجري إحساسه 119 .م .LAGNEAU, cêlêbres Ieçons‏ 

(74) «عندما اكتسبنا هذا المفهوم؛ بواسطة المعرفة العلمية والتفكير؛ يبدو لنا أن النتيجة النهائية للمعرفة؛ مع العلم أنها 
تعبّر عن علاقة الكائن مع الآخرين» ليست في الحقيقة سوى بداية المعرفة؛ ولكن نحن هنا أمام خداع. إن فكرة الزمن التي 
يواسطتها نتصور اسبقية الإحساس بالنسبة للمعرفة هي إنشاء ذهني». المرجع السابق. 

(75) «كنت الاحظ أن الأحكام التي اعتدت تكوينها عن هذه الاشياءء تتكون في قبل أن أقوم بوزن أو باعتبار أي سبب من 
الاسباب التي تدفعني إلى إطلاق هذه الاحكام» 60 .م 16 Méditation, AT‏ آلا, 

(76) «يبدو لي أنني تعلمت من الطبيعة كل الاشياء الأخرى التي كنت أحاكمها والمتعلقة بمواضيع أحاسيسيء. المرجع 
نفسه. 

(77) دلا يبدى لي أن العقل البشري يمكنه في الوقت نفسه تميين النفس والجسد وإدرأك وحدتهماء على اعتبار ضرورة 
إدراكهما وكانهما شيء واحد وسوية وكأنهما اثنان» وهذا يتضسمن تناقضاء. 590 ,م ,111 .A Elisabeth, 28 Juin 1643 - AT‏ 
(78) المررجع نفسه. 

(79) «على (ملكة المحاكمة) إذن أن تعطي مفهوماًء لا يمكنه في الحقيقة معرفة أي شيء» ولا يُستخدم كقاعدة إلا لهذا 
الشيء؛ ولكن ليس قاعدة موضوعية لضبط حكمه. لانه عند ذلك نحتاج إلى ملكة أخرى من المحاكمة تستطيع أن تميّز إذا 
كانت هذه الحالة أو غيرها تصلم لتطبيق القاعدة». 11 .م Jugemenî, prêface‏ نالك critique‏ 

(80) التأملات الثالثة 28 .م .1 7. 

(81) شان 3 + 2 يساوي 5. 

(82) فالتحليل التأمليء بحسب خط سيره الخاص لا يعيدئا إلى الذاتية الحقيقية: فهو يخفي عنا العقدة الحيوية للوعي 
الإدراكي لأنه يبحث عن شروط إمكانية الكائن المحدد بصورة مطلقة ويخضع لإغراء البداهة الخادعة في اللاهوت بأن 
العدم ليس شيثاً. إل î‏ ن الفلاسفة الذين مارسوا هذا التحليل قد شعروا دائماً بأته يجب البحث في ما دون الوعي المطلق. 
وهذا ما رأيناه بالنسبة لديكارت. وقد يكون بإمكاننا تبيانه ايضاً عند لاقعمعف] وآلان صنولة. 

فالتحليل التامليء إذ! سار إلى نهايته, يجب الآ يُبقي من جانب الذات على مطيّعم شامل يوجد بالنسبة له منظومة للتجربة؛ 
بما في ذلك جسدي والانا (اناي) التجريبية الموصولين بالعالم بقوانين علم الفيزياء وعلم النفس الفيزيولوجي. فالإحساس 
الذي نبنيه كامتداد «نفساني» للإثارات الحسية لا ينتمي بالتأكيد إلى المطبّع الشاملء وكلّ فكرة عن أصل الروح هي فكرة 
هجين لانها تضع الروح في الرمن خ بيئما الزمن بالنسية لها يوجد ويخلط الانايين (5401 <ناء4). ولكن إذا كنا هذا الروس 
المطلق» بلا تاريخ» وإذا لم يفصلنا عن العالم الحقيقي شيء» وإذا تكوّنت الانا التجريبية من الانا المتعالية وبسطت نفسها 
أمامهاء فإته قد يكون علينا اختراق الكثافة نيها؛ ولا نرى كيف يكون الخطا ممكناً أى كيف يكون الوهم ممكناًء أو «الإدراك 
اللاطبيعي» الذي لا يمكن لاي معرفة أن تزيله (152 - 161 .مم كدموع1 5ءطؤلقه باوعدهة ]). وبإمكاننا أن نقول إن الوهم 
والادراك بكامله هما دون الحقيقة كما دون الخطا إن هذا لا يساعدنا على حل المشكلة, لأنه يتوجب علينا عندئذٍ أن نعرف 
كيف يمكن للروح أن تكون دون الحقيقة والخطا. عندما نحسٌ فإننا لا ندرك إحساسنا كموضوع مكوّن في شبكة من 
العلاقات النفسانية الفيزيولوجية. إتنا لا نمتلك حقيقة الإحساس. ولسنا في مواجهة العالم الحقيقي. «هذا مشابه للقرل بأننا 
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أفراد وللقول بان في هؤلاء الأفراد توجد طبيعة حسية فيها شيء لا ينتج عن قاعلية المحيط. فلو كان كل شيء في الطبيعة 
الحسية خاضعاً للضرورة ولى كان يوجد بالنسبة لنا شكل للإحساس هو الشكل الصحيح: ولو كان شكل إحساستا في كل 
لحظة ينتج عن العالم الخارجي» فإننا غتدئز كد لا تحس». (154 .م 5ومجء! 06[86285) وهكذا لا بنتمي الإحساس إلى نظام 
المكرّنء والانا لا يجده منبسطاً أمامه» وهو ينفلت من نظره» فهو يبدى وكأنه متجمع خلفه ويقوم بدور الكثافة التي تجعل 
الخطا ممكناء فهو يضم الحدود لمنطقة من الذاتية أو العزلة ويصرر لتا الذي «يسبق» الروح ویبشر يولادتها ويستدعي 
تحليلاً أعمق قد يلقي الضوء ء على «أصول انتساب المنطق». فالروح تعي ذاتها على أنها «مؤسسة» على هذه الطبيعة. هناك 
جدلية إذن للمطبّع والمطبّع للإدراك والمحاكمة؛ يمكن خلالها لعلاقتهما أن تنقلب. 
المسار نفسه تجده عند آلان في تحليل الإدراك. نحن نعلم أن الشجرة تبدو لي أكبر من الرجل وإن كانت بعيدة عني 
والرجل قريب مني» إني أميل إلى القرل «هنا أيضاً بان المحاكية هي التي تكير الشيء . ولكن لنعالج الأمر يانتياه أكبر. 
قالشيء لم يتغيّر لان شيئاً بذاته ليس له حجم معيّنء فكبر الشيء هو دائماً مقارن وهكذا فكبر هذين الشيئين وكل الاشياء 
يشكل كلا غير قايل للانقسام وبالتالي ليس فيه اجزاء؛ فالاحجام تُحاكم سوية. من هنا نرى أنه يجب آلآ نخلط الاشياء 
ا ل والمكونة من أجزاء خارجة عن بعضها اليعضصء بفكرة هذه الأشياء التي لا يمكن قبول أي 
ٿه فيها. مهما كان ل¿ هذا لتمييز غامضاً الآن» ومهما كان التفكير به يبقى صعباً؛ عليكم حفظه بشكل عابر. فالاشياء بمعنی 
من من المعاني. باعتبارها مادية تقسم إلى أجزاء» وكلّ جزء مختلف عن الآخرء ولكن بمعنى آخرء وباعتبارها أفكار فإن 
إدراكات الاشياء غير قابلة لانقسام وهي بالتالي بلا أجزاءه. ).° chapitres sur [Esprit et les passions,‏ هنا - Quatre - vingt‏ 
8) ولكن تفحص الروح التي قد تجتاز الأشياء والإدراكات وتحدد بعضها تجاه البعض الآخرء قد لا تكون إذن الذاتية 
الصحيحة وقد تستعير أيضاً الكثير من الاشياء المعتبرة بذاتها. فالإدراك لا يستنتج حجم الشجرة من حجم الرجل أو حجم 
الرجل من حجم الشجرة ولا الحجمين من معنى هذين الشيثين» ولكنه يقوم بكلٌ ذلك دفعة واحدة: حجم الشجرة وحجم 
الرجل ودلالتهما كشجرة ورجلء بمعنى أن كل عنصر يرتبط بجميع العناصر الأخرى ويؤلف معها منظراً تتعايش فيه 
جميع العناصر. إننا بذلك ندخل في تحليل ما يجعل الحجم ممكناً. . وبشكل أعمّ يجعل علاقات وخصائص النظام الإسنادي 
معكنةء كما ندخل في الذاتية «السابقة لاي هندسة» التي كان يعلن آلان على أتها غير قايلة للمعرفة (ص 29). هذا يعني أن 
التحليل التاملي يصبح واعيا لذاته بشكل أدقء على أنه تحليل, فهو يدرك بأنه تخلى عن موضوعه الذي هو الإدراكء وبآنه 
وضع خلف المحاكمة بداهة ووظيفة أعمق منها تجعلها ممكنة: وانه عاد فوجد الظواهر في مقدمة الأشباء. هذه الوظيقة هي 
التي يضعها علماء النفس أمام أنظارهم عندما يتحدثون عن شكل ع«دااداوءت المنظر. فإنهم يذكرون الفيلسورف برصف 
الظواهر ويفصلونها تماماً عن العالم الموضرعي المكوّن» ويستخدمون تعابير هي تقريباً تعابير آلان. 
(83) انظر et suivantes‏ 401 .م Husserl‏ عل A. Guruitseh, Recension du Nachwort zu meiner Ideen‏ -. 
P. Guillaume, Traitê de psychologie, chap. IX, la perception de l'espace(84)‏ =„ 
.La Structure du comportement p. 178 (85)‏ 
(86) 428 .م Husserl, Esfahrumg und Urteil,‏ ,"ieszendeا".‏ لقد وعى فوسيرل تماماً. ٠‏ في لمرحلة ألأخيرة؛ ما تعنيه 
العودة إلى الظاهرة وقطع الصلة ضعناً مع فلسفة الماهيات. وهس بذلك لم يكن يعمل إلا على إبراز طرق التحليل التي كان 
يطيقها بنفسه منذ زمن طويلء والتنظير لهذه الطرقء» كما يدل على ذلك بالتحديد مفهوم الدافم الذي نجده في أعماله قبل 
مؤلف مع6 10 ١ ١‏ 
(87) أنظر القسم الثالث من هذا الكتاب. لقد مارس علم النفس الشكلي نوعاً من التأمل صاغته ظواهرية هوسيرل في 
نظرية» هل نحن على خطا في إيجادنا لفلسفة كاملة ضعنية في «نقد فرضية الثبات»؟ بالرغم من آننا هنا لا نقوم بعملية 
تاريخ» لتُشر إلى القرابة بين النظرية الشكلية والظواهريةء انتي تظهر من خلال مؤشرات خارجية أيضاً. ليس صدفة أن 
يعطي كوهلر 12015158 لموضوع علم النفس «وصفاً ظواهرياً»؛ ولا أن يضم كوفكا 20715724, التلميذ القديم لهوسيرل, 
إلى هذا التاثير الافكار الرئيسية لعلم النفس كما يراهء ويحاول أن يبيّن بان نقد النزعة النقسانية لا يتجه ضد النظرية 
الشكليةء فالشكل ليس حدثاً ننسياً من نمط الانطباع؛ بل مجموعاً ينمي قائوناً داخلياً للتكرين» . وليس صدفة أخيراً أن 
يستعيد هفوسيرل مفهوم «الصورة: وحتى الشكل» ٠‏ في آخر مراحلة ميتعداً بأستمرآر عن التزعة المنطقية التي كان قد 
انتقدها في الوقت الذي انتقد فيه النزعة النفسانية. فالصحيح أن رد فعل النظرية الشگلية ضد الطبيعانية وضد الفكر 
لسيبي ليس منطقياً ولا جذرياً كما نرى ذلك في نظريتها للمعرفة التي هي نظرية واقعية بشكل ساذج. . فالنظرية الشكلية لا 
EF‏ الذرّية النفسانية ليست سوى حالة خاصة لحكم مسبق أعم: الحكم المسبق للكائن المحدد أو للعالم» لذلك قهي 
تنسى أوصافها الأكثر صلاحية عندما تحاول ان تضع لنفسها هيكلية نظرية. فهي ليست بلا عيب إلا في المناطق الوسطي 
من التأمل. وعندما تريد التأمل حول تحليلاتها الخاصةء فإنها تعالج الوعي» بمعزل عن ميادثهاء كتجميع «للاشكال». هذا 
بكفي لتيرير الانتقادات التي وجّهها فرسيرل صراحة للنظرية الشكليةء ولكلّ علم نفس: في زمن كان لا يزال فيه يقابل 
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إن إدراكنا ينتهي إلى الأشياءء والشيء عندما يتكوّن يبدى وكأنه السبب لجميع التجارب التي 
أقمناها مع هذا الشيء أو التي قد نقيمها معه. فعلى سبيل المثالء إنني أرى المنزل المجاور من 
زاوية معيّنة. وهو قد يُرى بشكل مختلف من الشاطىء الأيمن لنهر السين؛ وبشكل آخر من 
الداخلء. وبشكل مغاير أيضا من الطائرة؛ أما المنزل ذاته فليس هو لا هذا المظهر ولا ذاك؛ إنه, 
على حد تعبير لايبنتز #:1.615831: هندسية وجهات النظر تلك وكل وجهات النظر الأخرى 
الممكنةء فهو المنزل الذي يُرى ولكن ليس من آي مكان. ماذا تعني هذه الكلمات؟ أن نرى ألا 
يعنى دائماً أثنا نرى من مكان ما؟ فالقول إن المنزل لا يى من آي مكان ألا يعني بأنه غير 
قابل للرؤية؟ ولكن عندما أقول بأتني أرى المنزل بعينيء لا أقول شيئاً قابلاً للاعتراض: لست 
أعني أن شبكية وعدسة عيني وعينيّ كأعضاء مادية تقوم بعملها وتجعل المنزل مرثياً بالشسبة 
لي: فإذا اقتصرت أسئلتي على نفسي, » فإنني لا أعلم شيئاً من ذلك. إنني بذلك أريد أن أعدّر عن 
طريقة معينة للوصول | إلى الشيءء ألا وهي «النظرة»؛ الذي هو أيضاً غير قايل للتشكيك شأن 
فكرتي الخاصة المعروفة مباشرة من قبلي. علينا أن نفهم كيف أن النظر يمكن أن يتم من مكان 
معين دون أن ينغلق في وجهة نظره. 


إن رؤية الشيء ت تعني إما أخذه على هامش الحقل البصري والتمكن من التركيز عليهء وإما 
الاستجابة فعلياً لهذا الإغراء والتركيز عليه. فعندما أركّز عليه؛ فإنني أتعلق به» ولكن هذا 
«التوقف» للنظر ليس سوى شكل لحركتةه: إننى استمن دآخل الشيء بالاستكشاف الذي كان 
يتجه قبل الآن» نحو جميع الأشياء» وبحركة واحدة أقفل المنظر وأفتح الشىء. فالعمليتان لا 
تتوافقان صدفة: ليست احتمالات تنظيمي الجسديء مثل بنية شبكية العين» هي التي تُجبرني 
على رؤية المحيط بشكل مشوش فيما لو أردت رؤية الشيء بوضوح حتى ولو كنت لا أعرف 
شيئاً عن المخروطيات والعصّيّات (أعصاب العين) فإنني أدرك بأنه من الضروري إبقاء 
المحيط مُمَوَّهاً لكي أرى الشيء بشكل أفضل وأ ن أخسر في العمق ما أربحه في الصورة لأن 
رؤية الشيء تعني الغوص فيهء وأن الأشياء تشكل منظومة بحيث إن أحدها لا يمكن أن يبرن 
بدون أن يُخفي الأشياء الأخرى. وأكثر تحديداً فان ألأفق الداخلي للشيء ء لا يمكن أن يصبح 
موضوعاً دون ن أن تصبح الأشياء المحيطة أفقاء فالرؤية هي فعل ذو وجهين. لأنني لا أمائل 
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الشيء المفصّل الذي استحوذ عليه الآن مع الشيء الذي كان نظري ينزلق عليه من قبل مقارناً 
بوضوح هذه التفاصيل مع ذكرى النظرة الشمولية الأولى. فعندما ركز آلة التصوير» في أحد 
الأفلام على شيء معيّن وتقترب منه لتصويره لنا بشكل مكبر ؛ فإننا إذ ذاك نستطيع أن نتذگر 
بان هذا الشيء هو منفضة للسجائر أو يد لشخص معيّنء فنحن لا نعيّنه بالفعل. وذلك لآن 
الشاشة التي يعرض عليها الفيلم ليس لها أفق. وعلى العكس من ذلك بالنسبة للنظرةء إنني 
أوجّه نظري على جزء من المنظر الذي ينتعش ويتمددء أما الاشياء الآخرى فتتراجع إل اليا 
وتدخل في سبات» ولكنها تبقى هنا. إل أن هذا الشيء الذي اركّز عليه حالياً يدخل في إطار 
آفاق الاشياء الأخرى ويتعرض للرؤية الهامشيةء شان بقية الأشياء التي هي تحت تصرفي. 
فالأفق اذن هو ما يؤمُن هويّة الشيء خلال الاستكشافء وهو المتلازم مع القوة القريبة التي 
يحتفظ بها نظري عن الاشياء التي قام باستعراضها والنظر المسلط على التفاصيل الجديدة 
التي سوف يكتشفها. . هذا الدور لا يمكن أن ن يلعبه آي تذكر واضح ولا أي حدس بارن: فإنهما قد 
لا يعطيان سوى تركيب محتمل بينما إدراكي يُعطى كإدراك فعلي. إن بنية الشيء - الافق» أي 
وجهة النظرء لا تزعجني إذن عندما أريد أن أرى الشيء: فإذا كانت واسطة تمتلكها الاشياء 
لتخفى بهاء فهى يضا واسطة لدى الأشياء لكي تنكشف. إن ن النظر هو الدخول في عالم من 
الكائنات التي ا وهي قد لا تبرز إلا إذا كانت د قادرة على الاختباء وراء بعضها البعض أو 
ورائي. وبعيارات أخرى: إن النظر إلى الشيء يعني الحلول فيه ومن هناك مواجهة كل الأشياء 
وفقاً للوجهة التي تديرها نحوه. ولكنء بما انني أراها هي أيضاًء فإنها تبقى أماكن مفتوحة 
لنظري» وبحلولي نظرياً فيها فإنني بالتالي أرى الموضوع المركزي لبصري الحالي من زوايا 
مختلفة. وهكذا فكل شيء هى مرآة جميع الأشياء الأخرى. فعندما أنظر إلى المصباح الموضوع 
على طاولتيء فإنني أعيّن لهء ليس فقط الصفات المرئية لموضعيء بل أيضاً الصفات التي 
يمكن للمدفأة, للجدران وللطاولة أن «تراها»» فظهر مصباحي ليس سوى الوجه الذي «يبر ره 
مقابل المدفاة. إنني أستطيع إذن أن أرى الشيء من حيث إن الأشياء تشكّل منظومة أو عالماً 
وإن كل واحد منها يتحكم في الأخرى من حوله كمشاهدين لأوجهه المخبّاة وضمانة 
لاستمرارها جميعاً. إن كل مشاهدة لشيء من قلي تنكرر في الوقت نفسه بين كل أشياء العالم 
التي أتقط وكانها متعايشة لان كل واحد منها هى كل ما تا هده» الأشياء الآخرى منه. لذلك 

فإن الصيغة التي أعطيناها يجب أن تتغيّر؛ فالمنزل ليس ذلك المنذل الذي يُرى من لا مكان» بل 
المنزل الذي يّرى من كل مكان . فالشيء المكتمل شفاف» فهو مُخْثَّرق من جميع الجهات بعدد 
راهن ولا متناو من الأنظار التي تتقاطع في عمقه ولا تترك فيه أي جانب خفي. 

إن ما قلناه عن الجائب المكاني نستطيع أن : نقوله أيضاً عن الجانب الزماني. !ذا نظرت إلى 

لمنزل بانتباه ويدون أية فكرةء فإنه يبدو أبدياًء . ويشيعث منه ما يشبه الدهشة. إنني أراهء بلا 
شك من زارية معن من ديمومقي؛ واگنه الل نفسه الذي كنت أراه أمس ولكنه أحدث بيوم 
واحد: ؛ وهو ألبيت نفسه الذي ي يتامله الشيخ والطفل . وهو بلا شك له عمره وتغيراته؛ ولكنه حتى 
ولو انهار غداً سيبقى حقيقياً على ادوام كما هى اليوم, وكلّ برهة من الزمن تتخذ شاهداً کر 
البرهات الآخرى» فهي تَبْرز عندما تحدث: «كيف أن الأمور سوف تجري» و «كيفا- يمكن أن 
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تنتهي»» وكل حاضر يدعم بشكل نهائي نقطة معيّنة في الزمن الذي يستدعي التعرّف على كل 
النقاط الآخرى؛ فالشيء رى إذن من جميع الأزمان ن¿ كما يُرى من كل الأمكنة وبالوسيلة نفسها 
التي هي بنية الأفق. فالحاضر إذن يبقى مُمسكا بالماضي المباشرء دون أن يتخذه كموضوع 
وكما أن هذا الأخير يمسك بالماضي المباشر الذي سبقه فإن الزمن الذي من يُستعاد بكامله 
ويجري التقاطه في الحاضر. والأمر نفسه يمكن أن يصح على المستقبل القريب الكامن الذي 
له هو أيضاً أفقه الخاص. ولكن مع ماضيّ المباشر املك ايضاً افق المستقبل الذي كان يحيط 

به» أملك إذن حاضري الفعلي الذي بری وكأنه مستقبل هذا الماضي. فمع المستقبل الكامن 
أملك أفق الماضي الذي سوف يحيط به» وأملك إذن حاضري الفعلي كانه ماضي هذا 
المستقيل. وهكذا بفضل الأفق المزدوج في التمدد والتقلص؛ يمكن لحاضري أن يكون حاضراً 
واقعاً لا يلبث أن يسير إلى حتفه من جرّاء سير الزمن ليصبح نقطة ثابتة يمكن تعيينها في زمن 
موضوعي معين. 


ولكنء مرة أخرىء إن نظري البشري لا يطال مطلقاً من الشيء إلا وجهاً واحدأء حتى ولو 
كان بواسطة الآفاق» يهدف إى التقاط جميع الأوجه الأخرى . فهو لا يمكن أن يُقابّل أبداً 
بالنظرات السابقة أو بنظرات الأشخاص الآخرين إلا بواسطة الزمن واللغة. وإذا أخذت بالاعتبار 
النظرات المشابهة لنظراتي التي تفتش المنزل من كل الجهات وتحدّدهء فإنني بذلك لا أملك 
سوى سلسلة متوافقة وغير محددة من النظرات عن الشيءء ولا أملك الشيء ء في اكتماله. 
وبالشكل ذاته» وبالرغم من أن حاضري يستجمع في نفسه الزمن الماضي والزمن الآتيء فإنه 
ا يمتلكهما سوى في م إذ! كا ن مثلاً وعيي الحالي لماضى يبدو لي أنه يغطي تماماً ما 
كان ن عليه هذا الماضي» > فون ما أدعي أنني ألتقطه ليس ذلك الماضي بذاته؛ بل هو ماضى كما 
أرأه الآن والذي قد آكون عدّلته. كذلك: فإنني في المستقبل قد لا أعرف الحاضر الذي أعيشه 
الآن. وهكذا فإن ن تآلف الآفاق ليس إلا تآلفاً افتراضياًء وهى لا يعمل بالفعل وبدقة إلا في المحيط 
المباشر للشيء. فالمحيط البعيد ليس في متناولي: وهو ليس مكوّناً من مواضيع أو ذكريات 
قابلة للتمييزء إنه أفق مجهول لا يمكنه أن يؤدي شهادة دقيقة ويترك الشيء غير مكتمل 
ومفتوحاً كما هو ذ في الواقع في التجربة الإدراكية. بهذا الانفتاح تنقضي جوهرية الشيء. وإذا 
كان عليه أن يتوصل إلى كثافة تامةء وبعبارات أخرىء» إذا كان يجب أن يكون هناك شىء مطلق, 
من الضروري أن يكون هناك عدد لا متناو من وجهات النظر المختلفة والمتجمّعة في تعايش 
بالغ الدقة» وأن يُعطى ذلك برؤية واحدة لها آلاف من النظرات. فالمتزل له أنابيب المياه وله 
طابق سفليء وقد يكون في جدرانه شقوق تتسع دون أن يراها أحد. إننا لا نرى كل ذلك» ولكن 
المنزل يحويها كما يحوي على نوافذه ومداخنه البادية للعيان بالنسبة لنا. إننا ننسى الإدراك 
الحالي للمنزل: فكل مرة نستطيع فيها مقارنة ذكرياتنا بالأشياء التي تنتسب تنتسب إليها_ فاج 
بالتغيّرات الناجمة عن مرور الزمن» مع أخلٍ بالاعتبار الاسباب الأخرى للخطا. ولكن نعتقد ن 
هناك حقيقة للماضيء فإننا نسند ذاكرتنا إلى ذاكرة كبرى للعالم» 0 
في ذلك اليوم وهذا ما يؤسس لكيئونته الحالية. والشيء ء بحد ذاته ‏ وكما يتطلب متا أن نعتبره 
- ليس فيه جانب مغلفء فهو يُعرض أمامنا بكامله. أجزاؤه تتعايش خلال استعراض نظرنا لها 
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مداورةٌ» وحاضره لا يمحي ماضيه ومستقبله سوف لا يمحي حاضره. إن موقع الشىء يجعلنا 
إذن نجتاز حدود تجربتنا الفعلية التي تتحطم في كائن غريب بحيث إنها تعتقد» من أجل أن 
تنتهيء بانها تاخذ من هذا الكائن كل ما تعلمنا إياه. إن نشوة التجرية هذه هي التي تجعل من 

أي إدراك إدراكاً لشيء معيّن. ونظراً لتركيزي على الكائن ونسياني للجوانب المختلفة 
لتجربتيء فإنني أعالج هذا الكائن بعد الآن كموضوع أو كشيء؛ وأستنتجه من علاقة بين 
الأشياء. واعتبر جسديء الذي هو وجهة نظري على العالم؛ وكأنه أحد أشياء هذا العالم. 
والوعي الذي أملكه عن نظري بأنه وسيلة للمعرفة:» أكيته وأعامل عينيّ وكأنهما أجزاء من 
المادة. فإنهما بعد ذلك ياخذان مكاناً في المجال الموضوعي نفسه حيث أعمل على تركيز 
وضع الموضوع الخارجي وأعتقد بانني أخلق وجهة النظر المدرّكة بإسقاط الأشياء على 
شبكيّة العين. كذلك أعالج تاريخي الإدراكي الخاص كنتيجة لعلاقاتي مع العالم الموضوعيء 
ويصبح حاضريء الذي هو وجهة نظري على الزمنء لحظة من الزمن بين جميع اللحظات 
الأخرىء وتصبح ديمومتي انعكاساً أو وجهاً مجرداً من الزمن الشموليء كما يصبح جسدي 
شكلاً من المجال الموضوعي. وكذلك أخيراً إذا كانت الأشياء التي تحيط بالمنزل أو تسكنه 
تبقى كما هي في التجربة الإدراكيةء ء أي نظرات مقتصرة على وجهة نظر معيّنة؛ فإن المنزل قد 
لا يعتبر ككائن مستقل. وهكذا فإن موقع شيء واحد بالمعنى الكامل يتطلب تركيب جميع هذه 
التجارب في فصل واحد متعدد الموضوعات. وهو بذلك يتعدّى التجربة الإدراكية وتآلف الآفاق 
- شان مفهوم الكرنء أي الشمولية المكتملة والبارزةء حيث تكون العلاقات في تحديد متبادل 
يتعدى تحديد العالم أي في تعددية مفتوحة وغير محدودة حيث تكون العلاقات في تداخل 
متبادل7". إنني أنفصل عن تجربتي وأنتقل إلى الفكرة. فالفكرة كالموضوع تدّعي بانها هي 
نفسها بالنسبة للجميم؛ »> وصالحة لكل الأزمان ولكل الأمكنة, وتحديد الشيء في نقطة معينة من 
الزمان والمكان الموضوعين يبدو في النهاية وكانه التعبير عن قوة ضاغطة كونية©. إنني لن 
أعود أهتم لجسديء ولا للزمن؛ ولا للعالم كما أعيشها في المعرفة السابقة على المحمول» وفي 
الاتصال الداخلي الذي أقمته معها. ولا أتكلم إلا عن جسدي كفكرة» وعن الكون كفكرة» وعن 
فكرة المكان وفكرة الزمان. وهكذا يتكون فكر «موضوعي» (كما يقول كيركيغارد)» - فكر 
الإحساس العامء فكر العلم ‏ الذي يجعلنا أخيراً أ نفقد الصلة مع التجربة الإدراكية التي هي 
نتيجته ومحصلته الطبيعية. إن كلّ حياة الوعي تقوم على تعيين الاشياء؛ لانها ليست وعياً أي 
معرفة لنفسهاء إلا لكونها تسيطر على ذاتها وتلتقط نفسها كموضوع قابل للتعيين. ومع ذلك 
فإن الموقع المطلق لموضوع واحد هو موت الوعي لأنه يجمّد كلّ التجربة وكانه بلّورة إذا ما 
أدخلت في محلول معيّن تجعله يتحوّل إلى جماد بلوري على الفور. 

إننا لا نستطيع أن نبقى في هذا التعاقب بان لا نفهم شيئاً من الذات أو لا نفهم شيئاً من 
الموضوع. علينا أن نكتشف أصل الموضوع في قلب تجربتنا بالذات» وان نصف ظهور الكائن 
وأن نفهم بشكل مفارق كيف يوجد بالنسبة لنا الشيء لذاته. وبما أثنا لا نريد أن نعطي حكماً 
مسبقاً فإننا نأخذ الفكر الموضوعي بحرفيّته ولا نطرح عليه أسثلة لا يطرحها هو نفسه. وإذا 
قمنا بإيجاد التجربة خلف هذا الفكرء فإن هذا الانتقال لا يندفع إلا بِحَيّْرَته الذاتية. فلنعتبره إذن 
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يعمل على تكوين جسدنا كموضوع» ذلك أن هذه اللحظة هي حاسمة في أصل العالم 
الموضوعي. إننا نرى بأن الجسد الخاص يتهرّب» حتى في العلمء من المعالجة التي نريد أن 
نفرضها عليه. وبما أن أصل الجسد الموضوعي ليس سوى لحظةٍ في تكوين الموضوعء فإن 
الجسد بانسحابه من العالم الموضوعي» سيجرٌ معه الخيوط القصدية التي تربطه بمحيطه 
وسيكشف لنا في النهاية الذات المدركة كما يكشف العالم المدرّك. ١‏ 


الهوامش 
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الفصل الأول 


الجسد كموضوع والفيزيولوجيا الآلانية 


لقد رأينا أن تعريف الموضوع يعني أنه يوجد جزءٌ خارج جزءء وبالتالي فهو لا يقبل بين 
أجزائه أو بينه وبين المواضيع الأخرى سوي علاقات خارجية وآلية» إما بالمعنى الضيّق 
لحركة قائمة ومنتقلةء وإما بالمعنى الواسع لعلاقة وظيفية خاضعة للتغيّر. فلى أردنا إدخال 
الجسم في عالم المواضيع وإقفال هذا العالم من خلاله, لكان من الضروري التعبير عن عمل 
الجسد في لغة الشيء في ذاته 501 ٥‏ واكتشاف خلف السلوك التبعية الطولية بين المثير 
واللاقط» وبين اللاقط 01 . إننا نعلم بلا شك ك أن محدّدات جديدة شيرن في دائرة 
السلوك» وأن نظرية الطاقة الخاصة للأعصاب مثلاً تمنح الجسم القدرة على تحويل العالم 
الفيزيائي (الطبيعي). ولكنها كانت بالضبط تعزو للأجهزة العصبية القوة الخفية على خلق 
البنى المختلفة لتجربتناء وفي هين يكون البصر واللمس والسمع وسائل لبلوغ الشيءء فإن 
هذه البنى تجد نفسها متحوّلة إلى صفات متماسكة ومشتقة من التمييز المحلي للأعضاء 
المعنية. وهكذا بمكن للعلاقة بين المثير والإدراك أن تبقى واضحة وموضوعيةء والحدث 
النفس - فيزيائي كان يشبه نمط علاقات السببية «الاجتماعية». إن الفيزيولوجيا الحديثة لم تعد 
تركن إلى هذه المداورات. ولم تعد تربط الصفات المختلفة للحس نفسه ومعطيات مختلف 
الحواس بأدوات متميّزة. في الحقيقة. إن إصابة المراكز العصبية بجروح وحتى إصابة 
الأعصاب الموصلة لا تؤدي إلى فقدان بعض الصفات الحسية أو بعض المعطيات الحواسيةء 
بل إلى تبسيط الوظيفة. لقد أشرنا إنى ذلك سابقاً: مهما كان موضع الجرح في المسالك 
الحواسية؛ ومهما كان سييةء فإننا قن نشهد مثلا تجزثة في الإحساس تجاه الألوان؛ في البداية 
تتغير جميع الألوان» طابعها الأساسي بيقى ذاته؛ وإنما إشباعها يتناقص ومن ثم يتبسط طيف 
الألوان بحيث يقتصر على أربعة ألوان: الأصفر والأخضر والأزرق والأحمر الأرجواني» وحتى 
إن جميع الألوان ذات الموجات القصيرة تقترب نحو نوع من الأزرق» وجميع الألوان ذات 
الموجات الطويلة تتجه نحو نوع من الأصفرء والرؤية قد تتغير بين لحظة وأخرى بحسب 
درجة التعب. ونصل أخيراً إلى موجة موحّدة في الرمادي» بالرغم من أنه يمكن للظروف 
الملائمة (كالتناقضء وطول فترة العرض) أن تؤدي مرحلياً إلى ازدواجية الموجة. إن تنامي 
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الجرح في المادة, العصبية لا يقضي إذن تباعاً على المضامين الحسية بشكل قاطع؛ ولكنه 
يجعل شيئاً فشيئاً التمييز الفاعل للإثارات غير واضح, هذا التمييز الذي يبدو وكانه الوظيفة 
الأساسية للجهاز العصبي» وعلى المستوى نفسه: بالنسبة للجروح غير القشرية التي تطال 
الإحساس اللمسيء ؛ إذا كانت بعض مضامينها (مثل الحرارة) أكثر تعرّضاً وتزول قبل غيرهاء 
فهذا لا يعنى أن قطاعاً معيّناًء مختلاً عند المريض, يُستخدم لإحساس الحار والبارد لأن 
الإحساس الأساسى سوف يُستعاد إذا وسّعنا مجال المثير) بل إن الإثارة لا تنجح فى اتخاذ 
شكلها النموذجي إلا بالنسبة لمثير أكثر فعالية. إن الجروح المركزية يبدو أنها لا تطال الصفات 
بينما بالمقابل تغيّر التنظيم المكاني للمعطيات وإدراك الاشياء. وهذا ما دفع إلى افتراض 
مراكز عرفانية متخصصة في موضعة وتأويل الصفات. في الحقيقة تبرهن الأبحاث الحديثة أن 
الجروح المركزية تدر بشكل خاص على إطالة الفترات الزمنية التي تتضاعف عند المريض 
مرتين أو كلاثة. فالإثارة تحدث تأثيراتها ببطء أكثرء وهذه التأثيرات تبقى لفترة أطول» 
والإدراك اللمسي للخشونة مثلاً يصبح معرّضاً من حيث إنه يفترض تسلسلاً في الانطباعات 
المحصورة أو وعياً دقيقاً لمختلف مواقع اليد). إن الموضعة المبهمة للمثير لا تُفسَّر بإبادة 
أحد المراكز المَمّوضعة: بل بتباين مستويات الإثارات التي لا تعود تنجح في أن تنتظم ضمن 
شمولية ثابتة حيث قد تتقبّل كل وأحدة منها قيمة موحّدة ولا تظهر إلى الوعي إلا من خلال 
تغيّرٍ محصور. وهكذا فإن إثارات الحاسة نفسها تختلف بحسب الشكل الذي تنتظم فيه 
المثيرات الأولية عفوياً قي ما بينهاء اكثر مما تختلف بحسب الاداة الماديةء وهذا الانتظام هو 
العامل الحاسم على مستوى «الصفات» الحسيّة كماعلى مستوى الإدراك. إنه هى أيضاًء وليس 
الطاقة المحددة للجهاز المعنيء الذي يجعل مثيراً معيّناً يدفع إلى إحساس لمسي أو إلى 
إحساس حراري. إذا أثرنا بواسطة شعرة: ولمرات عدةء منطة معينة من الجلدء فإنذا تحصل 
على إدراكات دقيقة؛ مميّزة بوضوح ومموضعة كل مرة في النقطة ذاتها. وكلما تكررت الإثا:ة, 
أصبحت الموضعة أقل دقةء ويتمدد الإدراك في المساحةء وفي الوقت نفسه لا يعود الإحساس 
محدّداً: لا نعود نحس بالتماسء بل بالحروقء تارةٌ بالبرودة وتارةٌ بالحرارة. وبعد ذلك أيضاً 

يعتقد الفرد بأن المثير يتحرك ويرسم دائرة على جلده. . وفي النهاية لا يعود يحس بشيء() 
هذا يعني أن «الصفة الحسية» والمحدّدات المكانية للمدرّك وحتى وجود أو غياب الإدراك 
ليست نتائج للوضعية القائمة خارج لجسم, ولكنها تمثل الكيفية التي يتخطى بها الجسم 
المثيرات ويستند إليها. فالإثارة لا تدرّك عندما تبلغ عضواً حسياً غير «متوافق» معها”). إن 
وظيفة الجسم في التقاط المثيرات هى إلى حد ما «تصور» شكلا معيّناً للإثارة. «فالحدث 
النفس - فيزيائي» لم يعد إذن من نمط السببية «الاجتماعية»» والدماغ يصبح مكان «ضبط 
الشكل» الذي يجري حتى قبل المرحلة القشرية» والذي يشوشء منذ الدخول إلى الجهاز 
العصبىء العلاقات بين المثير والجسم. فالإثا رة ُلتقط ويّعاد تنظيمها بوساطة وظائف جانبية 
تجعلها تشبه الإدراك الذي سوف تثيره. فهذا الشكل الذي يُرسم في الجهاز العصبيء وهذا 
التمدد للبنية» لا أستطيع أن أتصورهما كسلسلة من المسارات الغائبة عني أو كانتقال للحركة 
أو كتحديدٍ لمتغيّر من قبل متغير آخر. إنني لن أتمكن من معرفة ذلك عن يُعدٍ. فإذا خمّنت ما 
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يمكن أن تكون عليه: فذلك بتّرْك الجسد الموضوع هناك؛ جزءاً خارج جزء» ومستنداً إلى الجسد 
الذي لي معه تجربة حاليةء مثل الصورة التي بها تخدع يدي الشيء الذي تلمسه باستباق 
المثيرات وبرسمها بنفسها الشكل الذي سوف أدركه. لا أستطيع أن أفهم وظيفة الجسد الحي 
إلا بإنجازها بنفسي وبالقدر الذي أكون فيه جسداً ينهض نحو العالم. 

وهكذا فإن إدراك الخارج يتطلب ضبط المثيرات في شكل معيّن» ووعي الجسد يجتاح 
الجسدء والنفس تنتشر على كل أجزائهاء والسلوك يتجاوز قطاعه المركزي. ولكن بالإمكان 
الإجابة أن «تجرية الجسد» هذه هي نفسها اتصورٌ»» «واقع نفساني» وهي بهذه الصفة تختم 
سلسلة من الأحداث النفسانية والفيزيولوجية التي هي وحدها تُعتبر من «الجسد الحقيقي» ألا 
يشبه جسدي تماماً الأاجساد الخارجيةء أي موضوعاً يمارس تأثيره على أجهزة لاقطة ويفسح 
المجال في النهاية لوعي الجسد؟ الا يوجد نوع من «إدراك الداخل» كما يوجد «إدراك الخارج»؟ 
الا أستطيع أن أجد في الجسد خيوطاً ترسلها الأعضاء الداخلية إلى الدماغ: تلك الخيوط 
منتظمة بشكل معيّن لإعطاء الروح فرصة الإحساس بالجسد؟ بهذا يجري إقصاء وعي الجسد 
والروح معاء ويعود الجسد ليصبح هذه الآلة المنظفة جيداً التي كاد المفهوم الغامض للسلوك 
أن يُنسينا إيَاها. فإذا حلت إثارة معيّنة. عند مبتور القدم مكثلاء محل إثارة القدم على طول 
المسافة بين الجزء المتبقي من القدم والدماغ: فإن الشخص المعني سوف يشعر بان له قدماً 
وهمياً؛ لأن النفس تتّحد فوراً بالدماغ ويه وحده. 

ماذا نقول في هذا الفيربولوجيا الحديثة؟ إن التخدير بالكوكايين لا يلغي العضى الوهميء 
هناك أعضاء وهمية دون أي بتر تلي جروحاً في الدماغ(9 . وأخيراً فإن العضو الوهمي يحفظ 
غالباً الوضعية ذاتها التي كان يحتلها الذراع الحقيقي عند حدوث الجرح: جريح الحرب لا يزال 
يشعر في ذراعه الوهمي شظايا القنابل التي مزقت ذراعه الحقيقي''!. هل يجب إذن استبدال 
«النظرية الطرفية» «بنظرية مركزية,؟ ولكن النظرية المركزية قد لا تُكسيبنا شيتاً إذا كانت لم 

تْضِفٌ إلى الشروط الطرفية العضو الوهمي سوى آثار دماغية. لان مجموعة الآثار الدماغية لا 

تستطيع تصوير علاقات الوعي التي تتدخل في الظاهرة. فهي في الواقع تتعلق بمحدّدات 
«نفسانية». إن الاتفعال: أو إحدى المناسبات التى تذكر بحادث الجرح تؤدي إلى ظهور العضي 
الوهمي عند أشخاص لم يعرفوا قبلا هذا العضى الوهمي!01. قد يحدث أن الذراع الوهمي, 
الذي كان كبيراً بعد إجراء العملية الجراحية مباشرة يتقلص فيما بعد ليقتصر أخيدا على 
الجذع المتبقي «مع رضوخ المريض لقبول عملية الي (12). إن ظاهرة العضى الوهمي تتو 
هنا من خلال 'ظاهرة الإدراك 82055820516 الحسي الذاتي» التي تتطلب كما يبدو تسیا 
نفسانياً. فالأاشخاص الذين يجهلون بشكل منهجي يدهم اليمنى المشلولة ويمدون اليد اليسرى 
عندما نطلب مثهم اليمنى: يتكلمون عن ذراعهم المشلول وكأنه «حيّة طويلة وباردة»» مما 
يُقصي فرضية التخدير الحقيقي ويُبرز فرضية رفض العجز. هل يجب القول إذن إن 
العضو الوهمي هى ذكرىء إرادة أو اعتقادء وإذا لم يكن هناك تفسير فيزيولوجيء بالإمكان 
إعطاء تفسير نفساني؟ مع أنه لا يمكن لأي تفسير نفساني أن يتجاهل بان قطع الأعصاب 


الحسية التي تذهب نحو المخ يلغي العضى الوهمي. يجب إذن أن نفهم كيف تتدامج 
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تتداخل المحددات النفسانية والشروط الفيزيولوجية بعضها مع البعض الآخر: إننا لا نفهم 
كيف أن العضو الوهمىء إذا كان يتعلق بالشروط الفيز يولوجية وإذا كان بهذه الصفة نتيجة 
لسببية بصيغة الغائب» يمكن من جهة أخرى أن يتعلق بالتاريخ الشخصي للمريض» بذكرياته» 
باتفعالاته أو بإراداته. لأنه لكي تتمكن سلسلتا الشروط من أن تحددا سوية الظاهرة:؛ كما يحدد 
تركيبان محصضلة وأحدة: يلزمهما نقطة ارتكاز واحدة أو أرضية مشتركة» وهكذا لا يمكثنا أن 
نرى ما هي الأرضية المشتركة بين «الوقائع الفيزيولوجية» القائمة في هذا المجال و «الوقائع 
النفسانية» التي ليست في أي مكانء أو حتى مع المسارات الموضوعية مثل السوائل العصبية 
التي تند تنتمي إلى مجال الشيء في ذاته» وإلى حركة تفكر ذاتية مثل القبول أو الرفضء وعي 

الماضي والانفعال التي تنتمي إلى مجال الشيء لذاته. بالإمكان إذن اعتبار النظرية المختلطة 
العضى الوهمي : تلك النظرية التي تقبل مجموعتي الشروط ٠‏ > صالحة كتعبير عن وقائع 


وجدنا الوسيلة مضل ٠١‏ «النفسانى» و «الفيزيولوجى»؛ «الشىم لذاته» و ا فى ذاته, 
وترتيب التلاقي بينهاء إذا كانت المسارات بصيغة الغائب والأفعال الشخصية تستطيع أن 


تندمج في وسط مشترك بينها. 

من أجل وصف الاعتقاد بالعضو الوهمي ورفض البترء يتحدث بعض الكُتّاب عن «القمع» أو 
عن «الكبت العضوي»'. هذه التعابير غير الديكارتية تجبرنا على تكوين فكرة حول الفكر 
العضوي الذي من خلاله قد تصبح العلاقة بين «النفساني» و «الفريولوجي» معقولة. لقد 
لاحظنا في مكان آخرء وعلى أصعدة مختلفةء ظواهر تتجاوز مسالة التعاقب بين النفساني 
والفيزيولوجيء بين الغائية الصريحة والآلانية”. عندما تستبدل الحشرة الرجل امقطوع 
برجل صحيحة من خلال فعل غريزي بحت» فليس ذلكء كما رأيناء سوى عملية إغاثة 
تا ري الاستبدال بشغل أوتومايكي محل الدودة التي أسابها لمل ولعن لا يتم ذلك 
لأن الحيوان يعي الغاية التي عليه أن يبلغها وبالتالي يستعمل أعضاءه وكافة الوسائل» لأن 
الإبدال في هذه الحالة يجب أن يحدث كلما جرت إعاقة الفعل» ونحن نعلم أن ذلك لا يحدث إذا 
بقيت الرجل موصولة. وبكل بساطة يستمر الحيوان في البقاء في العالم نفسه ويتوجه نحوه 
بكل قوأه. فالعضو الموصول لا ينوب عته العضو الحر لأنه يبقى مأخوذ! في حساب الكائن 
الحيواني» وبالتالى فإن مجرى النشاط باتجاه العالم يمر عبر هذا العضو. لا يوجد هذا خيارات 
أكثر من تلك التي نجدها في نقطة الزيت التي تستخد تستخدم كل قواها الداخلية لحل عملي لمسالة 
الحد الأقصى والحد الادنى التي تطرح عليها. فالفرق هى فقط في أن نقطة الزيت تتكيّف مع 
قو خارجية معيّنة, بينما الحيوان يُسقط بنفسه معايير محيطه ويطرح بنفسه عناصر مشكلته 
الحياترة (18) ؛ ولكن الأمر هنا يتعلق باسبقية النوع وليس بخيار شخصي. وهكذا فإن ما نجده 
خلف ظاهرة النيابة (نياية العضى عن غيره) هي حركة الكائن في العالم» وقد حان الوقت 
للتدقيق في مفهوم هذه الظاهرةء عندما نقول إن حيواناً يوجد وان له عالماء او إنه في عالم» 
فإننا لا نبغي القول بأن له إدراكاً لهذا العالم أو له وعياً موضوعياً للعالم. فالوضعية التي تُطلق 
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العمليات الغريزية ليست متمفصلة تماماً ومحدّدة: ولا نملك معناها الشاملء كما تدلّ على ذلك 
الصورة كافية أخطاء الغريزة وعماوتها. . وهي لا تعطي سوى دلالة عمليةء ولا تستدعي سوى 
تعرّف جسد يي » وشي معاشة كوضعيةٍ «مفتوحة» وتدعق حركات الحيوان كما تدعق النوثات 
الموسيقية الأولى في لحن معين نمطا من اللحن دون أن يكون معروفاً من قبله» وهذا هو 
بالضبط الذي يسمم للأعضاء بان يحل واحدها محل الآخر وأن تكون جميعها متعادلة أمام 
بداهة المهمة. فإذا كان «الكائن في العالم» يشد الفرد إلى «وسط» معيّن فهل يمكن القول إنه 
أشبه «بالانتباه إلى الحياة» على حد قول برغسونء أو «وظيفة الواقع» كما عند جاني :506د[؟ 
فالانتباه إلى الحياة هو وعينا «للحركات الناشئة» في جسدنا. ولكن الحركات الارتكاسيةء 
الأولية أو الناجزةء ليست بعد سوى مسارات موضوعية يمكن للوعي أن يلاحظ تطورها 
ونتاتجهاء ولكنه لا ينخرط فيها'". فى الحقيقة إن الارتكاسات ذاتها ليست أبداً مسارات 
عمياء: فهي تبط وف «معنى» ؛ اوشم وتعبّر عن اتجاهنا نحو «وسط سلوكي» مثل تأثير 
«الوسط الجغرافي» علينا. وهي ترسم عن بُعْد بنية الموضوع دون انتظار الإثارات الدقيقة. إن 
هذا الحضور الشامل للوضعية هو الذي يعطي معني للمثيرات الجزثية ويجعل لها حسابا 
وقيمة ووجوداً بالنسبة للجسم. فالارتكاس لا ينتج من المثيرات الموضوعية؛ فهى يتجه نحوها 
ويشحنها بمعنى لم تحصل عليها منفردة أو كعوامل فيزيائيةء بل حصلت عليها فقط كوضعية. 
فالارتكاس يوجد المثيرات كوضعية؛ وهو يدخل معها في علاقة «معرفة». أي أنه يعيّنها وكانها 
معدّة للمواجهة. فالارتكاس» من حيث إنه ينفتح على معنى الوضعيةء والإدراك من حيث إنه لا 
يطرح نفسه أولاً كموضوع للمعرفة ولكونه مقصداً لكينونتنا الشاملة هما نمطان لهما نظرة 
سابقة للموضوعية وهو ما ندعوه بالكائن في العالم. يجب أن نتعرّفء في ما دون المثيرات 
والمحتويات الحسية: على نوع من الحاجز الداخلي الذي يحدّد أكثر مثها ما تهدف إليه في 
العالم ارتكاساتنا وإدراكاتناء ومنطقة عملياتنا الممكنة والحماس الذي يكتنف حياتنا. بعض 
الأشخاص يستطيهون الاقتراب من العمى دون أن يكونوا قد غيروا في «عالمهم»: نراهم 
يصطدمون بالأشياء في أي مكانء ولكنهم لا يعون بأنهم فقدوا الصفات البصرية وبنية 
سلوكهم لا تتغيّر. هناك مرضى أخرونء عكس هؤلاء, يفقدون عالمهم حالما تنفلت منهم 
محتوياته, يتخلون عن حياتهم العادية حتى قبل أن تصبح مستحيلة: ويصبحون عُجّزا قبل 
الأوان ويقطعون الصلة الحياتية مع العالم قبل أن يفقدوا الصلة الحواسية. يوجد إذن بعض 
الثبات فى «عالمنا»» وهو مستقل نسبياً عن المثيرات» ويمنع من معاملة الكائن في العالم 
كمجموعة من الارتكاساتء - إنها طاقة معيّنة لدافع الوجودء مستقلة نسبياً عن أفكارنا الإرادية, 
وهي تمنع من معاملة الكائن وكانه فعل وعي. ولكونه نظرة سابقة للموضوعية فإن الكائن في 
العالم يستطيع أن يتميّز عن أي مسار بصيغة الغائبء عن أي صيفة تمدديةء كما يتميز عن أي 
تفكر ذاتي وعن أية معرفة بصيغة الأناء ‏ وهو بذلك يستطيع أن يحقق الوصلة بين «النفساني» 

و «الفزيولوجي». 

لنعد الآن إلى المشكلة التي انطلقنا منها. 7 ن الإدراك الحسي الذاتي والعضو الوهمي لا 
يقبلان لا تفسيراً فيزيولوجياً: ولا تفسيراً نفسانياًء ولا تفسيراً مختلطاء بالرغم من أنه 


باستطاعتنا وصلهما بمجموعتّي الشروط. فالتفسير الفيزيولوجي قد يعتبر الإدراك الحسي 
الذاتى والعضى الوهمى مجرد إلغاء أو مجرد إلحاح الأثارات الإدراكية الداخلية. بالنسبة لهذه 
الفرضية فالإدراك الحسي الذاتي هى وجود جزء من تصوّر الجسد المعيّنء لان العضو 
المناسب هو هنا قائم والعضى الوهمي هو وجود جزء من تصور الجسد الذي هو قد لا يكون 
مُعطئ» لأن العضى المناسب غير موجود هنا. وإذا أعطينا الآن للظواهر تفسيراً نفسانياًء فإن 
العضو الوهمي يصبح ذكرىء حُكماً إيجابياً أو إدراكاًء والإدراك الحسي الذاتي يصبعح نسيانا 
حكماً سلبياً أو لا إداراكاً. في الحالة الأولى: العضى الوهمي هى وجود فعلي لتصوّرء والإدراك 
الحسي الذاتي هو غياب فعلي للتصوّر. وفي الحالة الثانية العضى الوهمي هو تصرّر لوجود 
فعلي» والإدراك الحسي الذاتي هو تصور لغياب فعلي» في كلتا الحالتين لا نخرج من مقولات 
العالم الموضوعي حيث لا حل وسط بين الحضور (الوجود) والغياب. في الحقيقة إن المصاب 
بالإدراك الحسي الذاتي لا يجهل ببساطة العضو المشلول: إنه لا يستطيع الانحراف عن العجز 
إلا لآنه يعلم أنه يمكن الالتقاء به وذلك شان الشخصء» في التحليل النفسيء الذي يعلم ما لا 
يريد رؤياه مواجهة؛ وإلاً فهو قد لا يستطيع تجنّبه جيداً. إننا لا نفهم غياب أو موت صديق إلا 
عندما ننتظر منه جواباً ونشعر بأنه لم يعد هناك جواب؟ كذلك فإننا نتجنّب السؤال لكي لا 
ندرك هذا الصمت؛ إننا ننحرف عن مناطق حياتنا حيث بالإمكان مقايلة هذا العدم» هذا يعني أننا 
نتوقع هذه المناطق. كذلك فإن المُصاب بالإدراك الحسي الذاتي يحرج ذراعه المشلول من حيّز 
الاستعمال لكي لا يشعر بفشله, ولكن هذا يعني أن له معرفة سابقة للوعي عن هذا الفشل 
صحيح أن الشخصء في حالة العضو الوهميء يبدو أنه يتجاهل البتر ويعتمد على وهمه كما 
يعتمد على عضو حقيقي» لأنه يحاول أن يمشي بقدمه الوهمي لا يثنيه السقوط عن المحاولة 
تكراراً. ولكنه يصف جيداً الخصائص الدقيقة للقدم الوهميء > حركيتها الفريدة مثلا؛ وإذا كان 
يعاملها عملياً كعضو حقيقيء فلانه. كالشخص الطبيعي لا يحتاج من أجل الانطلاق. لإدراك 
واضح وممَفصل لجسده نه 1 ن يكون هذا الجسد «تهت تصرفه» كقوة غير منقسمة ويعتبر 
القدم الوهمي موصولة به بشكل غامض. إن وعي القدم الوهميء يبقى إذن هى الآخرء مبهماً. 
فمبتور القدم يشعر به كما أشعر تماماً بوجود صديقء مع أنه ليس تحت نظريء فهو لم يفقد 
قدمه لانه يستمر بالتعاطي معهء وذلك شأن بروست اکںuه۴‏ الذي لاحظ موت جدته دون أن 
يفقدها طالما أنه يحتفظ بها في أفق حياته. 1 ن الذراع الوهمي ليس تصوراً للذ راع. بل حضور 
مزدوج لذراع ما. إن رفض البتر في حالة العضى الوهمي أو رفض العجز في حالة العضو 
المشلول الذي يستمر الإحساس به ذاتياء ليسا قرارين عن سابق تصميم ولا يجريان على 
مستوى الوعي التقريري الذي يأخذ موقفاً واضحاً بعد أن ن يأخذ بالاعتبار مخطلف الاحتمالات. 
إن إرادة أمتلاك جسد صحيح أو رفض الجسد المريض لا يُصاغان لذاتهماء فتجربة الذراع 
المبتور كانه حاضرء أو الذراع المريض وكانه غاثب ليسا من قبيل القول «أفكر أن..». 
هذه الظاهرة؛ التي تشوّهها أيضاً التفسيرات الفيزيولوجية والنفسانيةء يمكن فهمها بالعكس 
من زاوية الكائن في العالم. فالذي في داخلنا يرفض البتر والعجنء هو ذلك الأنا المنخرط في 
عالم فيزيائي معيّن وعالم إنساني علائقي, هذا الأنا يستمر بالتوجه نحو عالمه بالرغم من 
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حالات العجز والبتر» وهوء من هذا المنطلقء لا يعترف بها حكماً. ان رفض العجز ليس إلا الوجه 
الآخر لانخراطنا في العالم» هو الرفض الضمني لما يعارض الحركة الطبيعية التي ترمينا إلى 
مهماتنا واهتماماتنا ووضعيتناء وإلى آفاقنا المعتادة. فمن له ذراع وهمي يبقى منفتحاً على كل 

النشاطات التي يمكن للذراع وحده أن يقوم بهاء وبالتالي يبقى محتفظأ بالحقل العملي الذي 
كان يملكه قبل البتر. فالجسد هو واسطة الكائن في العالم» وامتلاك جسد يعني بالنسبة للكائن 
الحي الانضمام إلى وسط محدد» والاندماج بمشاريع معيّنة والانخراط بها باستمرار. في 
بداهة هذا العالم الكامل حيث لا يزال هناك أشياء يمكن التقاطها باليدء وفي قوة الحركة التي 
تذهب باتجاهه حيث لا تزال توجد مشاريع للكتابة أو للعب البيانو» يجد المريض حقيقة كماله. 
ولكن في اللحظة التي يغطي له العالم عجزه؛ فإنه لا يتوانى عن كشف هذا العجز: لانه إذا كان 
صحيحاً أنني أعي جسدي عبر العالم, > وأن هذا الجسد» في مركز العالمء هو الحد غير المُدْرّك 
الذي تتجه نحوه جميع الأشياء؛ فإنه من الصحيح أب يضاء وللسبب نفسه؛ أن جسدي هو محور 
العالم: إنني أعلم أن للأشياء وجوهاً عدّة لأنني أستطيع أن أدور حولهاء وبهذا المعنى أعي 
العالم بواسطة جسدي. في اللحظة ذاتها التي يثير فيها عالمي المعتاد مقاصد معتادة في 
ذاتي» فإنني» لو كنت مبتوراًء لن استطيع الانضمام فعلياً إليه» وذلك لان الأشياء الخاضعة 
للاستعمال اليدويء لأنها تتقدم بالضبط على هذا النحوء تطرح الأسئلة على اليد التي لم أعد 
أملكها. وهكذا تتحدد في مجمل جسدي مناطق من الصمت. والمريض يعلم إذن عجزه بالضبط 
طالما أنه يجهل ذلك ويجهله بالضبط طالما أنه يعرف عجزه. إنها مفارقة مجمل الكائن في 
العالم: ففي توجهي نحو العالم» > أسحق مقاصدي الإداكية ومقاصدي العملية في أشياء تبدو لي 
في النهاية وكأنها سابقة عن تلك المقاصد وخارجة عنهاء وهي مع ذلك لا توجد بالنسبة لي إلا 
باعتبارها تثير في أفكاراً أو إرادات. في الحالة التي تشغلناء إن غموض المعرفة ينجم عن كون 
جسدنا يحتوي على ما يشبه الطبقتين المتميّزتين» طبقة الجسد المعتاد وطبقة الجسد الحالي. 
في الطبقة الأولى توجد حركات الالتقاط باليد التي اختفت في الطبقة الثانية» ومسالة معرفة 
كيف أستطيع أن أشعر بأنني أملك عضواً لم أعد أملكه في الواقع تعود إلى معرفة كيف 
يستطيع الجسد المعتاد أن يكون ضامناً للجسد الحالي. كيف أستطيع أن أدرك الأشياء بانها 
خاضعة للالتقاط اليدوي بينما لم أعد أستطيع التقاطها؟ يجب ألا يبقى القابل للالتقاط هو ما 
التقطه حالياًء لكي يصبح ما يمكن التقاطه. اي لا يبقى القابل للالتقاط بالنسبة لي لكي يصبح 
وكأنه قابل للالتقاط في ذاته. وارتباطاً بذلك يجب ألا يُتَخْذْ جسدي فقط ضمن تجربة آنية 


وفريدة وكاملة» بل وأيضاً من وجهة العمومية وكانه كائن لا يتعلق بشخص معيّن. 

من هذه الزاوية تلتقي ظاهرة العضو الوهمي ظاهرة الكبت التي توضّحهاء لأن الكبت الذي 
يتكلم عنه التحليل النفسي يقوم على كون الفرد ينخرط في طريق معيّنةء - قضية حب» مهنة 
المستقيل» أثر فنيء - يعترضه على هذه الطريق حاجز معينء ؛ وبما أنه لا يملك القوة لاحتيازن 
العقية ولا القوة للتخلي عن مشروعة: يبقى جامداً عند هذه المحاولة ويستمر في استخدام 
قواه لتجديد هذه المحاولة بالفكر. فالزمن الذى يمر لا يجرف معه المشاريع المستجيلة, ولا 
ينغلق على تجربة الصدمةء ويبقى الفرد على الدوام منفتحاً على المستقبل المستحيل ذاته» وإن 


لم يكن ذلك في أفكاره البارزة؛ فعلى الاقل في كينونته الفعلية. هناك حاضرٌ بين جميع 
«الحواضر» (جمع حاضر) يكتسب إذن قيمة استثنائية: فهو يحرّك «الحواضر» الآخرى 
ويجرّدها من قيمتها «كحواضر» حقيقية. فنحن نبقى دائماً ذلك الذي انخرط في يوم من الأيام 
بهذا الحب المراهق أو ذلك الذي عاش يوماً في هذا العالم العائلي. فهناك إدراكات جديدة تحل 
محل الإدراكات القديمة وحتى هناك انفعالات جديدة تحلّ محل الانفعالات الماضيةء ولكن هذا 
التجدد لا يهم سوى محتوى تجربتنا وليس بنيتهاء فالزمن المطلق» غير المتعلق بشخص معين 
يستمرٌ في الجريان» بينما الزمن الشخصي يتعقد. بالطبع» هذا الثبات لا يختلط بالذكرى» بل 
حتى إنه يُقصي الذكرى باعتبار أنه يعرض آمامنا التجربة القديمة كاللوحة وعلى العكس فإن 
هذا الماضي الذي يبقى حاضرنا الحقيقي لا يبتعد عنا ويختبىء دائماً خلف نظرنا بدل أن يقوم 
أمامه. فتجربة الصدمة لا تدوم باعتبارها تصور في نمط الوعي الموضوعي وكأنها لحظة لها 
تاريخ» فهي تحيا بشكل أساسي وكأنها أسلوب الكينونة وفي درجة معينة من العمومية. إنني 
ارهن قدرتي الدائمة لإعطائي «عوالم» لصالح واحد منهاء وبهذا فإن هذا العالم المميّز يفقد 
ماهيته وينتهي إلى أن لا يكون سوى قلق معيّن. فكل كبتٍ هو إذن انتقال من الوجود بصيغة 
المتكلم إلى نوع من تجِمّدٍ لهذا الوجودء الذي يعيش على تجربة قديمة أو بالأحرى غلى ذكرى 
امتلاك هذه التجربة» ثم على ذكرى امتلاك هذه الذكرىء وهكذا دواليكء إلى أن لا يحتفظ هذا 
الوجود من الذكرى إلا بالشكل النموذجي. ولكن الكبتء كحدث لا شخصيء هو ظاهرة شموليةء 
يُفسر وضعنا ككائنات متجسدة ويربطه بالبتية الزمنية للكائن في العالم. وباعتبار أن لي 
«أعضاءً للحواس»» ولي «جسدا»» و «وظائف نفسانية» يمكن مقارنتها جميعاً بما يملكه الناس 
الآخرون؛ فإن كل لحظة من لحظات تجربتي تبطل أن تكون كلية متدامجة وحيدة من نوعها 
حيث لا توجد التفاصيل إلا بالنسبة للمجموع» وأصبح مكاناً تتشابك فيه «سببيات» متعددة. 
وباعتبار أنني أسكن «عالماً ماديأ», حيث تتواجد «مثيرات» ثابتة ووضعيات نموذجية - وليس 
فقط العالم التاريخي حيث لا يمكن بدا مقارنة الوضعياتء .. فإن حياتي تحتوي أنماطاً ليس 
لها سبب في ما اخترت أن آكونء بل لها شرطها في الوسط العادي الذي يحيط بي. وهكذا 
يظهر حول وجودنا الشخصي هامش من الوجود اللا شخصي تقريباًء الذي هو أمر معروف 
إلى حد ما وتعود إليه عناية إبقائي حياًء ‏ حول العالم الإنساني ينشىء كلّ منا عالماً عاماً يجب 
في البداية الانتماء اليه للتمكن من الإقفال على الذات في الوسط الخاص بالحب أو بالطموح. 
كذلك يجري الحديث عن كبت بالمعنى الضيق عندما أبقي عبر الزمن أحد العوالم الآنية التي 
جتزتها والتي جعلت منها الشكل لكل حياتي» ‏ كذلك يمكن القول إن جسميء كانضمام ما قبل 
الشخصي الكل العام العام » وكوجودٍ خفي وعام» يلعب دور عقدة فطرية» في ما دون حياتي 
الشخصية. وقد يحدث في حالة الخطر أن تطمس وضعيتي الإنسانية وضعيتي الأحيائية 
(البيولوجية)ء وان ينضم جسدي بلا تحقظ للحركة'"ا. ولكن هذه اللحظات لا يمكن أن تكون 
سوى لحظات!21) ومعظم الوقت يكبت الوجود الشخصي الجسم دون أن يستطيع تجاوز ذاته 
ولا أن يتخلى عنهاء ‏ ولا تحويل هذا الجسم إلى الوجود ولا أن يتحول الوجود إلى هذا الجسم. 
فعندما أكون غارقاً في الحزن واللوعة في الجدادء فإن أنظاري تشرد أماميء وهي تهتم خفية 
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تثيرها. والذاكرة الفكرية» بالمعنى الذي يستخدمه بروست 2)2:01056 تكتفى بالإشارة إلى 
الماضيء ماضي بالفكر الذي يستخرج منه «الخصائص» أو الدلالة القابلة للاتصالء بدل أن 
يجد فهى البنيةء ولكنه في النهاية قد لا يصبح هذا الفكر ذاكرة إذا لم يكن الموضوع الذي 
يبنيه لم يمسك بعد ببعض الخيوط القصدية في أقق الماضي المُعاش وفي هذا الماضي 
بالذات كما ستجده عندما نغوص فى هذه الآفاق وعندما نعيد فتح الزمن. وبالطريقة ذاتهاء إذا 
ركزنا الانفعال في الكائن في العالم» فإننا نفهم بأنه يمكن أن يكون في أصل العضى الوهمي. 
فعندما يكون المرء منفعلا يعني أنه يجد نفسه منخرطاً في وضعية لا ننجح في مواجهتها مع 
ننا لا نريد تركها. فالفرد بدل أن يقبل بالفشل ويعود أدراجه من هذا العازق الوجوديء يقوء 
بتفجير العالم الموضوعي الذي يقطع عليه الطريق ويحاول بلوغ الإرضاء الرمزي عبر أعمال 
22 . فانهيار العالم الموضوعي والتخلي عن الفعل الصحيح والهروب إلى الانطواء هي 
شروط ملائمة لوهم المبتورين باعتباره هو أيضاً يفترض طمس الواقع. إذا كانت الذاكرة 
والانفعال قادرين على إظاهر العضى الوهمي, ؛ فليس ذلك بمثابة تفكر ذاتي يستدعي بالضرورة 
تفكراً ذاتياً آخر أو بمثابة شرط يحدّد نتيجته؛ - وليس لأن سببية الفكرة تنضاف هنا على 
سببية فيزيولوجية» بل لأن الموقف الوجودي يحرك فيها موقفاً آخر وأن الذكرى والانفعال 
والعضى الوهمي هي متعادلة تجاه الكائن في العالم. وأخيراء لماذا يلغي قطع الأعصاب الناقلة 
إلى المركزء العضو الوهمي؟ من وجهة الكائن في العالم يعني هذا أن الإثارات الآتية من الجذع 
تبقي العضو المبتور في دورة الوجود. فهي تطبع وتحافظ عل مركزهء وتعمل على ألا ينعدم 
وأن يبقى له حساب في الجسم ٠‏ وهي تحضّر الفراغ الذي سوف يملاه تاريخ الفرد» وتسمح له 
بتحقيق الوهم كما تسمح الاضطرابات البنيوية لمحتوى الذهان بتحقيق الهذيان. من وجهة 
نظرناء إن الدورة الحسية ‏ الحركية هيء داخل كائننا في العالم الشاملء مجرى من الوجود 
المستقل نسبياً. ليس لانه يقدم دائماً إلى كائننا الشامل مساهمة منفصلةء بل لأنه من الممكن, 
في ظروف معيّنة, تسليط الضوء على الاستجابات الثابتة للمثيرات التي هي ثابتة بدورها. 
فالمسالة هي إذن أن نعرف لماذا يحتاج رفض العجزء الذي هو موقف شامل لوجودناء لكي 
يتحقق لهذا النمط الخاص جداً من الدورة الحسية ‏ الحركيةء ولماذا يقوم كائننا في العالم, 
الذي يعطي لجميع ارتكاساتنا معناها وهو من هذه الزاوية يشكّل أساساً لهاء لماذا يقوم 
بالاستسلام لهذه الارتكاسات وينتهي بالاستناد إليها. في الواقع» وقد برهنًا ذلك في مكان 
آخرء إن الدورات الحسية - الحركية ترتسم بشكل أوضح كلما واجهنا وجوداً أكثر تدامجاً. 
والارتكاس في حالته الصافية لا يوجد أبداً إلا عند الإنسان, الذي ايس له وسط ([عUmwe)‏ 
وحسبء بل له عالم (1ت17) آيضا* من وجه نظر الوجودء إن هذين الواة قعين» اللذين يكتفي 
الاستقراء العلمي بمراكمتهما الواحد إلى جانب الآخرء يرتبطان داخلياً ويُقهمان من قِبَل الفكرة 
ذاتها. إذا كان يجب على الإنسان ألا ينحبس فى إطار الوسط غير المتميّز حيث يعيش الحيوان 
وكأنه في حالة النشوة» وإذا كان يجب عليه أن يعي العالم وكانه السبب المشترك لكل 
الأوساط والمسرح لكل التصرفات؛ فإنه من الضروري أن تقوم مسافة بينه وبين ما يدعو إلى 
حركته؛ يجبء كما كان يقول مالبرانشء آلا تلمسه الإثارات من الخارج إلا «باحترام»» وألا ثعود 
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كلّ وضعية آنية بالنسبة له شمولية الكائن» وكلّ جواب خاص من أجل إشغال كلّ حقله العملي, 
وأن إعداد هذه الإجاباتء بدل أن يجري في مركز وجوده» يحدث على طرقه. وأخيراً فإن 
الاجابات ذاتها لا تعود تتطلب كل مرة اتخان موقم فريد وأن ترتسم بشكل نهائي في 
عموميتها. وهكذاء فإن الإنساد ن بالتخلي عن قسم من عفويته وبانخراطه في العالم بواسطة 
أعضاء ثابتة ودورات مُقامة مسبقاًء يستطيع أن يكتسب الحيّز العقلي والعملي الذي سوف 
ينشله مبدئياً من وسطه ويجعله یری هذا الوسط. وبشرط أن نضع أنفسنا في نظام الوجود 
حتى يقظة الوعي للعالم الموضوعي فإننا لا نعود نجد تناقضاً بين هذا الوعي والاستشراط 
الجسدي: إنها ضرورة داخلية للوجود الأكثر تدامجاً أن يُعطى له جسدٌ عادي. وما يسمح لبنا 
بربط «الفيزيولوجي» و «النفساني» هوء في اندماجهما بالوجود» عدم تميزهما كما يتميز نام 
الشيء في ذاته عن نظام الشيء لذاته» وتوجّههما سوية نحو قطب قصدي أو نحو عالّم معيّن 
لاشك في أن التاريخين لا يتطابقان أبداً بالكامل: فتاريخ الفيزيولوجي عادي ودوريء أما تارية 
النفساني فيمكن أن يكون منفتحا منفتحاً وفريداً؛ وقد يتوجب علينا تخصيص لفظ التاريخ لظواهر 
النظام الثانيء إذا كان ن التاريخ تسلسلاً لأحداث ليس فقط لها معنى وإنما أيضاً تُعطي نفسها 
هذا المعنى. إلا أن الفاعل في التاريخء إذا لم يكن هناك ثورة حقيقية تحطم المقولات التاريخية 
المقبولة حتى الآن: لا يخلق دوره بشكل مصطنع: فهوء مقابل الوضعيات النموذجيةء يأخذ 
قرارات نموذجية؛ فنقولا الثاني» الذي استعاد حتى كلام لويس السادس عشرء يلعب الدور 
المكتوب سلفاً للسلطة القائمة في مواجهة 1 السلطة الجديدة. فقراراته تعر عن أسبقية معيّتة 
للأمير المهدد كما تعيّر ارتكاساتنا عن أسبقية سيقّية خاصة. هذه التكرارات الآلية, بالرغم من ذلك 
ليست فدرأ وكما أن الثيات والمظهر الخارجي والحب تغيِّر الحاجات البيولوجية التي وُلِدت 
معهاء كذلك فإن الأسبقية التاريخية داخل العالم الثقافي» ليست ثابتة إلا لمرحلة معيّنة وشرط 
أن يحافظ توازن القوى على الأشكال نفسها. وهكذا فإن التاريخ ليس جديداً متسمراً ولا 
تكراراً مستمراً. بل هو الحركة الوحيدة التي تخلق أشكالاً ثابتة وتهدمها. والجسم وجدلياته 
الرتيبة ليست إذن غريبة عن التاريخ وتبدي وكأنها غير متمثلة بالنسبة له. فالإنسان بالملوس 
ليس نفسية تنضاف إلى جسم معيّنء بل هو هذا التارجح للوجود الذي تارةٌ يترك نفسه ليكون 
جسداء وطورا يتوجه نحو الأفعال الشخصية. إن الأسباب النفسائية والفرص الجسدية يمكن 
أن تتشابك لأنه ليس من حركة واحدة في الجسم الحي يمكن أن تكون صدفة مطلقة تجاه 
المقاصد النفسانيةء ولا أي فعل نفساني واحد إلا ويكون قد وجد على الأقل أصله أو مصدره 
العام في الترتيبات الفيزيولوجية. فالأمر لا يتعلق بتاتاً بالالتقاء غير المفهوم بين سببيّتين» ولا 
بالاصطدام بين نظام الاسباب ونظام الغايات. ولكن المسار العضوي ينقذ بحركة لا شعورية, 
إلى التصرّف الإنسانيء والفعل الغريزي يتحرف ويصبح شعوراً. أى بالعكس يدخل الفعل 
ا ويستمر متخفياً عبر الارتكاس. فبين النفساني والفيزيولوجي يمكن أن 
م علاقات تبادل تمنع غالباً من تعريف الاضطراب العقلي على أنه نفساني أو على أنه 
جسدي. فالاضطراب الذي يدعى اضطراباً جسدياً يقوم على تصميم موضوعة الحادث 
العضوي للتأويلات النفسانية والاضطراب «النفسي» يقتصر على تنمية الدلالة الإنسانية 
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للحدث الجسدي. فالمريض يشعر وكأن في جسده قد أقام شخص آخر. فهى رجل في أحد 
نصفّي جسدهء وإمرأة في النصف الآخر. كيف التمييز في العَرّض بين الأسبابء الفيزيولوجية 
والدوافع النفسانية؟ وكيف الجمع ببساطة بين التفسيرين وكيف تحديد وتصور نقطة التلاقي 
بين المحدّدَين؟ «إن النفساني والفيزيائي» في مثل هذه الأعراض يرتبطان داخلياً إلى حد لا 
نستطيع معه أن نفكر بإكمال أحد المجالين الوطيفيين بالمجال الآخر؛ وعليهما سوية أن 
يستندا إلى مجال ثالث (...) (يجب)... الانتقال من معرفة الوقائع النفسانية والفيزيولوجية إلى 
التعرّف على الحدث الحيّ كمسار حيوي من صلب وجودنا“». وهكذا فإن الفيزيولوجيا 
الحديثة تعطي جواباً واضحاً على السؤال الذي طرحناه: فالحدث النفسي الوجود فيزيائي لا 
يمكن أن يعتبر كما تعتبره الفيزيولوجيا الديكارتية وكائه تجاورٌ لمسار في ذاته مع التفكر 
الذاتي. إن وحدة النفس والجسد لا تلتحم بمرسوم اعتباطي بين عنصرين خارجيين» واحد 
موضوع والآخر ذات . فهي تنجز في كل لحظة دآخل حركة الوجود . إنه الوجود الذي لقيناه في 
الجسد عندما اقتربنا منه من خلال الطريق الأولى لبلوغهء طريق الفيزيولوجيا لذلك يقتضي 
الآن توضيح وتحليل هذه النتيجة الأولى وذلك بطرح السؤال هذه المرة على الوجود ليجيب 
عن نفسه. أي يتوجهنا إلى علم النفس. 
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(19) عندما يلع برغسون على وحدة الإادراك والفعل ويستتبط للتعبير عن ذلك عبارة «المسارات الحسية ‏ الحركية»»: فإنه 
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في المجال الموضوعيء فإنه لا يمكن إجراء أي تسوية بين الإحساس والحركةء حتى وإن كانت ناشثة» قهما يتمايزان كما 
متهعايز الشيء لذاته عن الشيء في ذاته. . وعلى العموم أدرك برغسون جيداً أن الجسد والروح يتصلان ببعضهما عن طريق 
الزمن: وأن يكون المرء روحاً يعني أنه يسيطر على مجرى الزمن» وأن يكون له جسدٌ يعني أن له حاضراً. فهو يقول إن 

الجسد هو انشطار أني في صيرورة الوعي (150 .م عتأومصه80 اء 2:8 81341). ولكن الجسد بالنسبة له ييقى ما أسمبناه 
بالجسد المرضوعي» والوعي معرقة والزمن يبقى سلسلة من «اللحظات الآنبة» «أكان متجمعاً على نفسه ككتلة اللج» أم 
کان متيسطاً كالؤمن المندمج بالمكان: إن برغسون لا يستطيع إذن أكثر من مد أو من تقليص سلسلة «اللحظات الآنية»: 
وهو لا يذهب أبداً : نحو الحركة الواحدة التي تتكون بها الأبعاد الثلاثة للزمنء ولا نرى لماذ! يتسحق الزمن في الحاضر 
ولماذا يتنخرط الوعي في جسل وفي عالم, 

أما بالنسبة «لوظيفة الواقع» فإن جاني يستخدمها كمفهرم رجودي. . وهذا ما مككنه ص بناء نظرية معمقة عن الانفعال 
كانهيار للكائن العادي» وهروب خارج العالم وبالتالي كتغير للكائن في العالم (أنظر مثا تأريل أزمة الاأعصاب في كتاب 
et suivantes‏ 450 .م ,1.11 "Angoisse 4 "Extase,‏ 1(6). ولكن هذه النظرية في الانفعال لم ابم حتى النهايةء وكما يشير 
جان بول سارثرء أنها تدخل في المنافسة ضمن كتابات جاني مع المفهوم الآلاني القريب من مفهوم جدمس: فاتهيار 
وجودنا في الانفعال يعالج على أنه انحراف بسيط للقوى النفسائية والانفعال ذاته يشبه وعي المسار بصيغة القائب, 
بحيث إنه لا مجال للبحث عن معتى التصرفات الانفعالية التي هي نتيجة الدينامية العمياء للميول: وإننا بذلك نعود إلى 
النظرة الثنائية (أنظر: P. Sartre, Esquisse dur thêorie de Emotion‏ .[). غير أن جاني يعالج صراحة الثوتر النفساني: . 

أي أن الحركة التي بها نعرض «عالمتا» أمامناء ‏ على أنه فرضية تمثيليةء فهو إذن أبعد من أن يعتيره كاطروحة عامة عن 
الجوشر الملموس للإنسانء بالرغم من أنه يقوم بهذا العمل ضمتاً في التحليلات الخاصة. 

(20) وهكذا فإن سانت إكزوبيري Saint - ExupÊêry‏ فوق منطقة آراس. المُحاطة بالئيران: لم يعد يشعر بان هذا الجسد 
الذي كان يتخفى منذ قليلء هو متميز عن ذاته: ٠وكان‏ حياتي تُعطى لي في کل ثانية» ركأن حياتي تصيح قاباة للإحساس 
أكثر بالنسبة لي في کر إثانية. إنني أعيش» إنني حي إنني حي أيضا. إنني حي دائعا. إنني لم أعد سوى ينبوع للحياة». 
174 .م ûe guerre,‏ عات 

(21) «ولكن بالتاكيد خلال مجرى حياتيء عندما لا يتحكم في شيء ملح وعندما لا يكون معنى وجودي معرضا فإنني 
لن آری مشاكلي أخطر من مقاكل جسدي» 159 .ض A. de Saint ٠ Exupéry, Pilote de guerre,‏ 

„J - P. Sartre, Esquisse dune théorie de Emotion أنظر:‎ )22( 

.La Structure du Comportement, Dp. 55 )23( 

.E. MENNINGER - LERCHENTHAL, Das Truggebilde der sine Gestalt pp 174 - 175 (24) 
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الفصل الثاني 


تجربة الجسد وعلم النفس الڪلاسيڪي 


عندما كان علم النفس الكلاسيكى يصف الجسد الذاتيء كان يعيّن له «خصائص» لم تكن 
متوافقة مع كيان الموضوع. كان في البداية يقول إن جسدي يتميّز عن الطاولة أو عن المصباح 
لأنه مدرك باستمرار بد بينما أستطيع أن أتحول عن الأشياء. إنه إذن شيء لا يتركني. ولكنه بهذه 
الحالة هل هو لا يزال شيئاً؟ إذا كان الشيء بنية لا ت : تتغير» فهو ليس كذلك بالرغم من تغيّر 
وجهات النظرء بل ضمن هذا التغيّر ومن خلاله. إن وجهات النظر الجديدة ليست بالنسبة له 
فرصة بسيطة لإظهار استمرارهء وشكلاً محتملاً من أجل أن يُعَرَضِ علينا. فهو ليس 
الموضوعء أي الشيء أمامناء إلا لأنه قابل للملاحظة؛ أي على مرمى أطراف أصابعنا أو 
أنظارناء وبعبارةٍ أخرىء قد يكون صحيحاً كفكرة وليس حاضراً كشيء . فالشيء بخاصة ليس 
شيثاً إلا إذا استطاع أن يبتعد وبالتالي يختفي من حقلي البصري. فحضوره يتميّز بكونه ليس 
حضوراً إلا من زاوية احتمال غيايه. ولكن ديمومة الجسد الذاتي هي من نوع مختلف تماماً. 
فهو ليس نهاية لاستكشاي لا محدودء إنه يمتنم على الاستكشاف ويعرّض دائماً الي من 
الزاوية ذاتها. فديمومته ليست دميومة في العالم بل ديمومة من جهتي. فالقول إنه دائماً بقربي 
ودائماً هنا بالنسبة ليء يعني القول إنه ليس فعلاً أمامي» وإنني لا أستطيع بَسْطّه تحت نظري» 
وإنه يبقى على هامش جميع إدراكاتي وإنه معي. صحيح أن الأشياء الخارجية هي ايشا ل 
تُظهر لي أبداً إحدى جهاتها إلا باخفائها الجهات الأخرىء ولكنني على الأقلّ أستطيع أن 
على هواي الجهة التي تعرضها لي. فهي لا يمكن أن هر لي لأسن واوية مهيا ولك الزاوية 
الخاصة التي أحصل عليها من الأشياء في كل لحظة لا تنتج إلا من ضرورة مادية معيّنة أي 
من ضرورة أستطيع استخدامها ولكنها لا تسجنني: فمن نافذتي لا ترى إلا قبّة الكنيسة» ولكن 
هذا الإكراه يَعدني في الوقت نفسه بان الكنيسة بكاملها يمكن أن ترى من أمكنة آخرى. 
وصحيح أيضاًء بأنني لو كنت سجيئاً. فإن الكنيسة تتحول بالنسبة لي إلى مجرّد قبّة مبتورة. 
وإذا لم أنزع ثوبي فإنني لن أستطيع رؤية قفاه؛ وثيابي سوف تصبح بالضبط وكأنها ملحقات 
لجسدي. ولكن هذا الواقع لا يدلٌ على انه بالإمكان مقارنة حضور جسدي بالديمومة الواقعية 
لبعض الأشياءء ومقارنة العضو بالاداة الدائمة الاستعداد. فهو يبرهن على العكس بان 
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النشاطات التي التزم بها بحكم العادة تحتوي على أدواتهاء وهي تجعلها تشارك بالبنية 
الأصلية للجسد الذاتي. هذا الجسد هي العادة الأولية التي هي شرط لكل العادات الأخرى والتي 
من خلالها يمكن فهم هذه العادات. فديمومته بالقرب مني ومنظوره الذي لا يتغيّر ليسا 
ضرورةٌ واقعيةء لان هذه الضرورة تفترضهما: فلكي تفرض على نافذتي وجهة نظر على 
الكنيسةء يجب قبل كل شيء أن يفرض علي جسدي وجهة نظر على العالم والضرورة “دلي 
لا يمكن أن تكون ببساطة مادية إلا لان الضرورة الثانية هي ماورائيةء فالوضعيات الواقعية 

يمكنها أن تصل ! إن إلا إذا كنت قبل کل شيء من علبيعة يوجد فيها بانس لي رمیات 
واقعية. وبعباراتٍ أخرىء ألاحظ الاشياء الخارجية لجسديء أمسكها واتفحصها وأدور حولهاء 
بينما جسدي فإنني لا الاحظه بالذات: فلكي أقدر على ذلك يجب أن أملك جسداً آخر لا يكون 
خاضعاً للملاحظة. فعندما أقول إن جسدي مُدْرَّك دائماً من قبلي. فإن هذه الكلمات يجب ألا 
تّفهم بمعنئ إحصائيَ مبسّط ويجب أن يكون هناك في عرض الجسد الذتي شيء يجعل الغياب 
فيه أى حتى التغيرأمراً غير معقول, ماذا يعني ذلك؟ إن رأسي لا يُعطى لبصري إلا من طرف 
أنفي ومن دورة محجري. إنني أستطيع أن أرى عيني بمرآة مثلثة الجهات» ولكنها عينا شخص 
آخر يرائيه وانني بالعاء استطيع مفاجاة بصري الي عندما تكس لي مرأة الشارع صورتي 
بشكل مفاجىء. إن جسدي في المرآة يستمرٌ باتباع مقاصدي وكانه ظلها وإذا كانت الملاحظة 
تقوم على تغيير وجهة النظر بإبقاء الشيء ثابتء فإن هذا الشيء يتهرّب من الملاحظة ويُعطى 
وكانه ظل لجسدي الملموس لاأنه يقلّد مبادراته بدل أن يجيب عليها من خلال المسار الحرّ 
لوجهات النظر. إن جسدي البصري هو الموضوع الحقيقي في الأجزاء البعيدة لرأسيء ولكن 
كلما اة قتربنا من العينين فإن هذا الموضوع ينفصل عن المواضيع وينشىء في داخلها شبه 
فضاء لا يمكنها أن تبلغه. وعندما أريد ملء هذا الفراغ باللجوء ء إلى صورة المرأةء فإن هذه 
الصورة تحيلني أيضاً إلى الجسد الأصلي الذي ليس له وجود هناك بين الأشياءء يل وجوده 
من جهتيء » فيما يتهدى أية رؤية. والأمر لا يختلف بالرغم من المقافن بالنسية لجسدي 
الملموس» لأنني إذا كنت قادراً بيدي اليسرى أ ن ألمس يدي اليمنى بينما هي تلمس شيئاً 
معيّناًء فإن اليد اليمنى الموضوع ليست اليد اليمنى اللامسة: إنها كتلة من العظام والعضلات 
واللحم ملقاة في نقطة معينة من الفضاءء؛ أما اليد الأخرى فإنها تجتان الفضاء كالصاروم 
التتشف عن اشيم الخارجي في مو فباعتبار أن جسدي یری أي يلمس العالم؛ : فإنه لا 
يست ادن أن یری أو يلمس. وهذا مأ يمنعه أن يكرنر موضوعاًء وأن يكون «مكوّنا 
بالكامل(1) »» فهو الذي من خلاله توجد الأشياء. فهى ليس قابلا للّمس أو للرؤية في حال كونه 
الذي يَرى أو يلمس. فالجسد ليس إذن أيّاْ من الأشياء الخارجية: الذي قد يقدم هذه 
الخصوصية على أنه دائماً هنا فإذا كان دائماء فإنها ديمومة مطلقة تُستخدم كعمق للديمومة 
النسبية للأشياء الخفيةء الأشياء الحقيقية. فحضرر وغياب الأشياء الخارجية ليسا سوى 
تغيرات دأخل ل الحقل الا, اي مضو ٠‏ داهل المجال الال رأكي الذي يسيطر عليه جسدي. ليست 
فقط ديمومة جسدي ل تشكل حألة خاصة نديمومة الأشياء الخارجية في العالم؛ بل أيضاً إن 
الديمومة الثانية لا هم إلا من خلال EE‏ ؛ رئيس فقط منظور الأشياء لا يُفهم إلا من خلال 


مقاومة جسدي لاي تغيّر في المنظور. إذا كانت الاشياء لا تُظهر لي إلا أحد أوجههاء فذلك 
لانني في موضع معيّن أراها من خلاله ولا أستطيع أن أرى هذا الموضع. وإذا كنت على الأقلّ 
أؤّمن بجهاتها الخفية كما أؤمن أيضاً بالعالم الذي يحويها كلها ويتعايش معهاء فذلك باعتبار 
أن جسديء الحاضر دائماً بالنسبة ليء بالرغم من انخراطه بينها من خلال علاقات موضوعية 
كثيرة» يبقيها في تعايش معه وينفحها جميعاً بنبض دوامه. وهكذا فإن ديمومة الجسد الذاتيء 
إذا عالجها علم النفس الكلاسيكيء يمكن أن تقوده إلى الجسد ليس كموضوع من العالم: وإنما 
كواسطة لاتصالنا به» وتقوده إلى العالم ليس كمجموعة مواضيع محددة؛ وإنما كافقي لتجربتنا 
هذا الأفق الحاضر باستمرار هو أيضاً قبل أبة فكرة محدّدة. 

لم تكن «الخصائص» الأخرى التي كنا نحدّد بها الجسد الذاتي آقل أهميةء وذلك للأسباب 
ذاتها. لقد كان يقال: يُعرّف جسدي بما يعطيني من «أحاسيس مزدوجة»: عندما المس يدي 
اليمنى بيدي اليسرىء فإن ¿ اليد اليمنى كموضوع تملك خاصية فريدة وهي الإحساس بدورها 
هي أيضاً. لقد رأينا قبل قليل أن اليدين لا يمكن أن تكونا الواحدة تجاه الأخرى» وفي الوقت 

تفسه» ملموستين ولامستين. عندما أضغط يدي الواحدة مع الأخرى» فإنني لست أمام 

إحساسين أشعر بهما سويةء كما أدرك شيئين متجاورين» بل إن هناك تنظيماً غامضاً حيث 
تستطيع اليدان التناوب في وظيفة «اللامس» و «الملموس». فما نعنيه «بالا حاسيس المزدوجة» 
هو أنني أستطيعء في الانتقال من وظيفة إلى أخرىء أن اتعرّف على اليد الملموسة على أتها 
هي ذاتها التي ستصبح بعد قليل لامسة؛ . ففي هذه الكتلة من العظام والعضلات التي تشل 
يدي اليمنى بالنسبة لليسرى. أخمّن للحظة الغلاف أو التجسيد لهذه اليد اليمنى الاخرى 
الحاذقة والحيوية التي أطلقها نحو الاشياء لاستكشافها. فالجسد يفاجىء نفسه من الخارج 
وهى يمارس وظيفة المعرفة ويحاول | ن يُلْمس وهو يَلْمسء إنه يجري «نوعاً من الاتعكاس,(2) 
وهذا قد يكفي لتمييزه عن الأشياء التي أستطيع فعلا القول بأنها «تلمس» جسديء ولكن فقط 
عندما يكون ساكناًء أي أنها لا يمكن أبداً أن ن تفاجئه في وظيفته الاستكشافية. 

كان يُقال أيضاً إن الجسد هو موضوع عاطفي بينما الأشياء الخارجية يجري فقط تصورها 
بالنسبة لى. إنها محاولة ثالثة لطرح مشكلة كيان الجسد الذاتى. لأنني إذا قلت إن قدمي 
تؤلمنيء فأنا لا أعني ببساطة أنها سبب للألم كما يكون المسمار الذي يخترقهاء بل هي أقرب 
فقطء فأنا لا أعني بأن هذا القدم هو الموضوع الأخير من العالم الخارجي الذي قد يبدأ بعده 
الألم الدأخلي الذاتي؛ يبدأ وعي الألم من ذاته دون تحديد مكانه» وهى قد لا يرتبط بالقدم إلا من 
خلال تحديږ سبي وضمن منظوءة التجرية. فالذي أعنيه هو أن الألم يدل على موضعه؛ وهو 
مكوّن «لفضاء مؤلم». «عندي ألم في القدم» لا تعني: «أفكّر بأن قدمي هى سبب هذا الألم», بل: 
«الالم ياتي من قدمي» أو أيضاً «قدمي يتألّم». وهذا ما يدل عليه فعلا «التضخيم البدائي للألم» 
الذي كان يتحدث عنه علتماء النفس. لقد كانوا يعتبرون إذن أن جسدي لا يتقدم لي كما تتقدم 
الأشياء إلى الإحساس الخارجيء؛ وقد تظهر هذه الأشياء على عمق عاطفي يرمي في الاساس 
الوعي خارج ذاه . 

وأخيراً عندما أراد علماء النفس أن يقتصر الجسد الذاتي على «الأحاسيس اللمسية الحركية» 
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التي قد تعطينا حركاته بشكل شموليء بينما كانوا يعزون حركات الأشياء الخارجية إلى إدراك 
غير مباشر وإلى مقارنة مواقع متتاليةء فقد كان بإمكاننا مواجهتهم بان الحركةء لكونها علاقة, 
لا يمكن الإحساس بها وهي تتطلب مساراً عقليء فهذا الاعتراض كان لا يدين سوى اللغة التي 
يستخدمها علماء النفس. فما كانوا يعبّرون عنه «بالإحساس اللمسي الحركي»» وهو تعبير 
سيّىء فعلاء هي أصالة الحركات التي انقّذها بواسطة جسدي: إنهم يستبقون مباشرة الوضعية 
النهائية» فمقصدي لا يخطط لمجرى مكاني إلا للالتحاق بالهدف المعيّن في مكانه أولاء هناك 
ما يشبه بصيص الحركة الذي لا ينمى باتجاه المجرى الموضوعي إلا بشكل ثانوي. إنني 
أحرك الاشياء الخارجية بواسطة جسدي الذاتي الذي يلتقطها في مكان معيّن ليقودها إلى مكان 
آخر. ولكن: أحرّك الجسد مباشرة: فأنا لا أجده فى نقطة معينة من الفضاء الموضوعى لكى 
أنقله إلى نقطة أخرىء لا أحتاج إلى التفتيش عنه؛ فهو قائم معيء ‏ لا أحتاج إلى اقتياده نحو 
نهاية الحركة» فهى يلمسها منذ البداية وهو ذاته الذي يرتمي فيها. إن علاقات قراري وجسدي 
في الحركة هي علاقات سحرية. 

إذا كان وصف الجسد الذاتى فى علم النفس الكلاسيكى يتقدم منذ البداية كل ما هو 
ضروري لتمييزه عن الأشياء لماذا لم يّجرِ علماء النفس هذا التمييزء أو على الأقلّ لم 
يستخلصوا منه أي استنتاج فلسفي؟ لأنهم كانوا يتموض مون بمسار طبيعيء في مكان الفكر 
اللاشخصي الذي كان يستند إليه العلم ما دام كان يتقد بأنه قادرٌ على أن يفصل في 
الملاحظات ما هو متعلق بوضعية الملاحظ وبغصائص الموضوع المطلقء بالنسية للفرد 
الحي يمكن للجسد الذاتي أن يكون مختلفاً بالفعل عن جميع الأشياء الخارجيةء بالنسبة للفكر 
غير المتموضع لعالم النفس فإن تجربة الفرد الحي كانت بدورها تصبح موضوعاًء وبدل أن 
تستتبع تعريفاً جديداً للكائنء فإنها تحتل مكانها في الكائن الشمولي. لقد كان يجري التعارض 
بين «النفسية» والواقع» وكانت النفسية تُعالج وكأنها حقيقة ثانية» وكأنها موضوع للعلم 
يقتضي إخضاعه لقوانين معيّنة. لقد كا ن يُسَلم بان تجربتنا المشحونة بالفيزياء والبيولوجياء 
يجب أن تُّحلّ كلياً في معرفة موضوعية عندما تكتمل منظومة العلوم. انطلاقاً من ذلك فقد 
تدهورت تجربة الجسد إلى «تصوّر» للجسد. فهي لم تكن ظاهرة» بل كانت واقعاً نفسانياً. في 
مظهر الحياة يحتوي جسدي البصري على ثغرة واسعة على مستوى الرأس. ولكن كانت 
البيولوجيا هناك لملء هذه الفجوة؛ ولتفسيرها بواسطة بنية العينين. ولإعلامي عن حقيقة 
الجسدء وبان لي شبكية ودماغاً كالناس الآخرين وكالجثث التي أشرّحها والتي يعرّيها مشرط 
الجراح بلا مواربة في هذه المنطقة غير المحددة من رأسي التي هي نسخة مطابقة للوحات 
الشراحيةء إنني ألتقط جسدي كموضوع ذات» على أنه قادر على «الرؤية» و «التألم», ولكن 
هذه التصورات المبهمة كانت تشكّل جزءاً من النوادر النفسانيةء إنها عينات من الفكر السحري 
الذي يدرس علم النفس وعلم الاجتماع قوانينه ويدخلانه كموضوع علم في منظومة العالم 
الصحيح. إن نقص جسدي وصورته الهامشية وغموضه كجسد لامس وجسدٍ ملموس لم تكن 
قادرة على أن تشكّل سمات من بنية الجسد ذاته» وهي لم تكن تؤثر على فكرته؛ وقد أصبحت 
«الخصائص المميزة» لمحتويات الوعي التي تولف تصورنا للجسد: هذه المحتويات هي ثابتة 
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الذي هو تصور مثل التصورات الأخرى وبالتالي فإن الجسد يصبح موضوعا مثل المواضيع 
الأخرى. فعلماء النفس بمعالجتهم تجربة الجسد على هذا النحو لم يكونوا يدركون بأنهم لا 
يقومون سوى بتأخير مشكلة لا بد من طرحهاء بالتوافق مع العلم؛ لقد فُهم نقصان إدراكي 
الاق أجهزتي الحسية؛ وحضور جسدي على أنه حضور 
لمفترض من قبل هذين لتفسيرين وفقاً لفكر ديكارت» على أنه اتحاد في الواقع ليس على 
الاتحاد. إلا أن عالم النفس كان يستطيع فعلاء ولو للحظة؛ أن ينظر إلى جسده الذأتى بعينى 
الآخرء كما يفعل العلماءء وأن يرى جسد الآخر بدوره وكأنه آلة لا باطن لهاء لقد أتت التجارب 
شيء بالنسبة لتصرّف الآخر. وهو بهذا يقيم في سياق فكر شمولي يكبت في الوقت نفسه 
تجربته مع الآخر وتجربته عن ذاته. ولكنه كعالم نفس كان يلتزم في مهمة تذكره بذاته ولا 
يمكنه أن يبقى عند هذه النقطة من اللاوعي. فالفيزيائي ليس ذلك الموضوع الذي يتكلم عنه, 
ولا الكيميائي, إنما عالم التفس فهو على العكس من الناحية المبدئية كان ن نفسه ذلك الواقع الذي 
سوف يعيشها في اوقت نفسه الذي يفكّر بها لا شك في أنه لا يكفيه: كما جرى ب هان لل 
بان يكون تلك النفسية لكي يعرفهاء فهذه المعرفة شان المعارف الأخرى لا تُكتسب إلا 
بعلاقاتنا مع الآخرء إننا لا نستند إلى مثال علم النفس الاستبطانى» ومن خلاله إلى الآخر كما 
من ذاته إلى ذاته» لقد كان عالم النفس يستطيع ويتوجب عليه إعادة اكتشاف العلاقة ما قبل - 
الموضوعية. ولكنه كنفسية تتكلم عن النفسيةء فقد كان كل ما يتحدث عنه. فتاريخ النفسية هذا 
الذي كان يتوسّع فيه من خلال الموقف الموضوعي» كان يملك منه مسبقاً النتائج في سره أ 
لم ينجز مر واحدةٌ وفي عالم بعيدء إنه كان يولد في كل لحظة تحت فكر عالم النفس وليس 
كحدثٍ يتكرر ويفاجىء النفسية في كل مرة بل كضرورة كان عالم النفس يعرفها في كيانه 
في الوقت نفسه الذي يلاحظها فيه يواسطة المعرفة. إن أصل الإدراك انطلاقاً من «المعطيات 
الحسية» حتى «العالم» يجب !أ ن يتجدد مع كل فعل إدراكيء وال فإن المعطيات الحسية قد تفقد 
المعنى الذي يأتيها من هذا التطور. «فالحهاز النفسي» لم يكن إِذن موضوعاً كالمواضيع 
الأخرى: فك ما كنا نوة أن قوله عن كان يحتويه مسيقا قبل ان نقول عنه فكائن عالم الس 
يحصل له على حد قول العلم؛ قد كان غريباً عنه بالمطلق. إن مفهوم الواقع في تطبيقه على 
الجهان ا کان | إذن يخضع للتحؤل. والجهاز النفسي الوقعي «يخصائصه الدقيقة» لم 
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وعالمه. إن اتحاد النفس والجسدء قبل أن يكون واقعاً موضوعياً يجب أن يكون إذن إمكانية 
للوعي بالذات والسؤال الذي يُطرح هو لمعرفة ما هي الذات المدركة إذا كانت قادرة بان تشعر 
بالجسد على أنه جسدها. لا يوجد هنا وأقع مفروض» بل واقع مستوعب. أن نكون وعياً أو 
بالأحرى نكون تجربةء يعني أن نتصل داخلياً مع العالم والجسد والآخرينء وأن نكون معهم 
بدل أن نكون إلى جانبهم. فالاهتمام بعلم النفس يعني بالضرورة الالتقاء» في ما دون الفكر 
الموضوعي الذي يتحرك بين الاشياء الجاهزةء باول انفتاح على الأشياءء وهى انفتاح لا معرفة 
موضوعية بدونه. فعالم النفس لا يستطيع إلا أن يُعيد اكتشاف نفسه كتجربة» أي كحضور لا 
مسافة تفصله عن الماضى وعن العالم وعن الجسد وعن الآخرء فى الوقت نفسه حيث كان 
يريد أن يدرك نفسه وكأنه شىء بين الأشياء. لنعُدُ إذن إلى «خصائص» الجسد الذاتى 
ولنستانف دراسته عند النقطة التي تركناها. فنحن بهذا العمل تُعيد رسم خط التقدم لعلم 
النفس الحديث ونقوم معه بالعودة إلى التجرية. 


الهواميش 


Heen (T. 1(1)‏ ,1117155511 (آثر غيرمنشور) لقد استطعنا أن نطلع على بعض الاعمال غير المنشورة بفضل المونسنيور 
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(2) 81 .م Husserl, Méditations cartésiennes,‏ 

L’objectivitê en psychologie, P. GUILLAUME, (3) 


الفصل الثالث 


مكانيّة الجسد الذاني والحركية 


فلنبدأ أولاً بوصف مكانيّة الجسد الذاتي. إذا كان ذراعي موضوعاً على الطاولة فإنني لن أفكر 
أبداً بالقول إنه إلى جانب المنفضة شأن كون المنفضة إلى جاني الهاتف. إن محيط جسد هو 
حدود لا تقطعها علاقات المكان العادية. ذلك أن ن أجزاءه تنتمي واحدها إلى الآخر بشكل فريد: 
فهي لا تنتشر الواحدة إلى جانب الاخرىء وإنما تتغلّف الواحدة داخل الأخرى. فيدي مثلاً 
ليست مجموعة من النقاط. ففي حالات الإحساس المورّع 16:نطه21!0!!)» حيث يشعر الفرد في 
يده اليمتى الإثارات التي تحدثها في يده اليسرى» من المستحيل الافتراض أن كل إكارة من 
الإثارات تغيّر قيمتها المكانيّة لحسابها والنقاط المختلفة من اليد اليسرى يجري نقلها إلى 
اليمنى باعتبار أنها تتعلق بعضو كليء بِيدٍ بلا أجزاء. جرى ثقلها يكاملها دفعة وأحدة. فهى 
تشكّل إذن منظومة ويدي كحيّز معيّن ليست مجموعة متراصفة من القيم المكانيّة. كذلك هو 
جسدي بكامله فإنه بالنسبة لي ليس تجميعاً من الأعضاء المتراصفة في الحيّز المكاني. إنني 
أمتلكه دفعة واحدة ودون انقسام وأعرف موقع كل عضو من أعضائي في الصورة الجسدية 
حيث تتغلّف. ولكن مفهوم الصورة الجسدية هي مفهوم غامض ككل المفاهيم التي تظهر في 
منعطفات العلم. فهي لا يمكن التوسع بها كلياً إلا من خلال إصلاح للمناهج. فهي إذن تُستعمل 
أولاً بمعنئ ليس هو معناها الكامل ويؤدي تطوّرها الملازم لهذا الاستعمال إلى انفجار المناهج 
القديمة. لقد كنا نعني أولة «بالصورة الجسدية» مختصر تجريبتنا الجسدية: القادر على إعطاء 
تأويل ودلالة للإدراك الداخلي وللإدراك الذاتي للحظة. فعلى هذه الصورة الجسدية أن ن تعطيني 
التفيّر في الموقع لأجزاء جسدي بالنسبة لكل حركة يقوم بها أحد هذه الأجزاء» وموقع كل 
إثارة محلية في مجمل الجسدء »> ونتيجة الحركات المنجزة في كل لحظات اليادرة المعقدة, 
وأخيراً فإنها تعطيني ترجمة دائمة باللغة البصرية للانطباعات اللمسية الحركية والمفصلية 
للحظة. في كلا منا عن الصورة الجسدية؛ نم نكن نعتقد في البداية سوى بآننا تخل اسما 
ملاثماً لتعيين عدد كبير من تداعيات الصور: ركنا نبفي فقط التعبيرعن كون هذه التداعيات 
قائمة بقوة وجاهزة درماً لتقوم بالعمل. فالصور رة الجسدية يجب 1 ن تتكامل شيكاً فشيئاً خلال 
الطفولة وكلما ترانطت في ما بينها المحتريات اللمسية والحسية ‏ الحركية والمفصليةء أو 
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ترابطت مع المحتويات البصرية أضحت تشير إليها بسهولة أكبر. فتصور الصورة الجسدية 
الفيزيولوجي لا يمكنه أن يكون بهذه الحالة سوى مركز للصور بالمعنى الكلاسيكي. ولكن 
علماء النفس يستخدمون مفهوم الصورة الجسدية بمعنى يتجاوز التعريف الترابطي. فعلى 
سبيل المثال» لكي تجعلنا الصورة الجسدية نقهم مسالة الإحساس الموزع بشكل أفضلء لا 
يكفي لان يتموضع كلّ إحساس من اليد اليسرى بين الصور النوعية لكلّ اجزاء الجسد التي قد 
تترابط لتشكّل حولها ما يشبه رسم الجسد وكانه مطبوع طبعاً؛ يجب أن تكون هذه التداعيات 
في كلّ لحظة منظومة بقانونٍ وحيدء وأن تنزل مكانية الجسد من الكلّ إلى الأجزاء. وأن تشارك 
اليد اليسرى وموقعها في هدي شاملٍ للجسد وتتخذ منه أصلهاء بحيث إنها تتمكن دفعة وأحدة 
ليس فقط لان ن¿ تتركب على اليد اليمنى أو تتطابق عليهاء بل أيضاً تصبح هي اليد اليمنى. فعندما 
نريد توضيح ظاهرة العضو الوهمي بربطه بالصورة الجسدية للفردء فإننا بذلك لا نضيف 
إلى التفسيرات التقليدية عن طريق الآثار الدماغية والأحاسيس المتجددة إلا إذا أصبحت 
الصورة الجسدية قانون تكوين الحساسية العضوية العادية بدل أن تكون إحدى بقاياها. فإذا 
احتجنا إلى إدخال هذه الكلمة الجديدة يكون ذلك للتعبير على أن الوحدة المكانية والزمانية, 
الوحدة بين الأحاسيس أو الوحدة الحسية الحركية للجسد هي وحدة واجيةء وأنها لا تقتصر 
على المحتويات المترابطة فعلياً وعفوياً في مجرى تجربتناء وأنها تسبقها بشكل معيّن وتجعل 
ترابطها أمراً ممكناً ثماماً. إننا إذن نسير باتجاه تعريف ثان للصورة الجسدية: فهي لم تعد 
النتيجة البسيطة للتداعيات المٌقامة خلال التجربةء بل يقظة للوعي الشامل حول مكانة جسدي 
في عالم الحواس المتبادلةء إنها «شكل» على حد ما يعنيه علم النفس الشكلي ايء 


هه »وو ). ولكن هذا التعريف الثاني بدوره قد تجاوزته تحليلات علماء النفس. لا يكفي 
القول بان جسدي شكل؛ ' أي اعاهرة فيه ككل سايق فى ال جز كيف تصبح هذه الظامرة 
«الحساسية العضوية» هو نموذج جديد يد للوجودا فإذا کا ن العضو المشلول عند الشخص الذي 
لا يدرك وجود هذا اعضو لا يدخل في الصورة الجسدية لهذا الشخص فذاك ن الصورة 
الأجزاءء فهى تدمج ه هذه الأجزاء ف فى ذاتها بشكل حيوي يتوافق مع قيمتها بالنسبة لمشاريع 
الجسم. يقول علماء النفس غالباً بأن الصورة الجسدية دينامية©). هذا التعبير بمعناه الدقيق 
يعني أن جسدي يظهر لي كوشعة تهدف إلى القيام بمهمة معيّنة راهنة أو ممكنة. 2 ال 
.Spatiaté de Position‏ بل هي مكانيّة الموض ضع .Spatialité de situation‏ إذا و وقفت ت أمام مک 
واستندث إله بيدي» فإن يدي وحدهما ررر OES‏ 
مو يدي اوک عه جسمي را إن جار اتير ي استنادهما الى الطاولة وإذا كنت 
الأمامي» وذراعي الأمامي مع ذراعي» وذراعي مع هيكل جسدي. وهیکل جسدي أخيرا مع 
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الأرض. إنني أعرف أين هو غليوني معرفة مطلقة؛ ومن هنا أعرف أين هي يدي وأين هو 
جسديء مثل البدائي في الصحراء, فهى في كل لحظة يعرف اتحافه فوراً “دن أن يتذكر أو 
يحسب المسافات التي يجتازها أو الزوايا التي انحرف عنها من نقطة الانطلاق. إن كلمة «هناء 
لا تعني بالنسية لجسدي موقعاً محدداً بين مواقع أخرى أو بالنسبة لأبعادٍ خارجية؛ بل هي 
تعيّن إقامة أبعادٍ أولى: > وتعلّق الجسد الفاعل بموضوع معيّنء » ووضعية الجسد أمام مهماته. إن 
الجسد كمكان يمكن أن يتميّز عن الفضاء الخارجي وهو يغلّف أجزاءه بدل أن بيسطها لانه 
ظلّمة القاعة الضرورية لوضوح المشهدء وهى عمق النعاس أو احتياطي القوة المبهمة اللذان 
تنعكس عليهما الحركة وهدفها9', وهو منطقة اللاكائن التي يمكن أن تظهر أمامها كائنات 
محددة وصور ونقاط معينة. وفي نهاية التحليل إذا استطاع جسدي أن يكون «شكلا» وإذا كان 
يمكن أن يوجد أمامه صّوَّرٌ مميزة على أعماق غير متميزةء فإنه باعتباره مُتَمَحُوراً بمهاتهء 
يوجد نحوهاء وإنه يتجمع على ذاته لكي يصل إلى هدفه و«الصورة الجسدية» هي في نهاية 
المطاف كيفية التعبير عن أن جسدي هو في العالم / وفي ما يتعلق بالمكائيةء التي تَهّمنا 
وحدها الآنء فإن الجسد الذاتي هو العنصر الثالثء المستتر دائماء من بنية الصورة والعمقء 
وكل صورة تتخايل على الأفق المزدوج للفضاء الخارجي وللفضاء الجسدي. علينا إذن أن 
نرفض أي تحليل مجرّد للفضاء الجسدي لا يُدخْل في حسابه غير الصور والنقاطء لأن هذه 
الصور والنقاط لا يمكن تصورها كما أنها لا يمكن أن تكون بلا آفاق. 
قد يرد على ذلك بان بنية الصورة والعمق أو بنية النقطة والآفق تفترضان مسبقاً مفهوم 
الفضاء الموضوعي» بحيث إنه من أجل القيام بحركة مهارة كصورة على العمق الكثيف 
للجسدء يجب فعلا ربط اليد وبقية الجسد بهذه العلاقة من المكانيّة المضوعية وبهذا تعود بنية 
الصورة والعمق لتصبح أحد المحتويات المحتملة للشكل العام للمكان. ولكن ما هى المعنى 
الذي يمكن أن تحويه كلمة «على» بالنسبة لفرد لا يتموضع بواسطة جسده في مواجهة العالمة 
فهي تتضمّن التمييز بين ما هو عالٍ وما هو منخفضء أي تتضمن «مكاناً موجُهاًء. فعندما 
أقول إن شيئاً على الطاولةء اتموضع دائماً بالفكر في الطاولة أي في الشيء وأطبّق عليهما 
مقولة تلائم مبدئياً علاقة جسدي بالأشياء الخارجية. فكلمة على إذا جُرّدت من هذا المحتوى 
الإناسي (الأنتروبولوجي) لا تعود تتميز عن كلمة «تحت» أو عن عبارة «بقرب..». حتى ولو 
كان الشكل الشمولي للفضاء هى الذي بدونه لا وجود بالنسبة لنا لفضاء جسديء فهو ليس 
ذلك الشكل الذي به يوجد ذلك الفضاء الجسدي. حتى ولو لم يكن الشكل الوسط الذي فيه بل 
الواسطة التي بها يُطرح المحتوىء فإنه ليس الواسطة الكافية لهذا الطرح في ما يتعلق بالفضاء 
الجسديء وبهذا القياس يبقى المحتوى الجسدي بالنسبة له شيثاً كثيفاً لا ينفذه النور» وعارضاً 
ومبهماً. فالحلّ الوحيد في هذا السياق يكون بقبول أن مكانية الجسد ليس لها معني خاصٌ بها 
ومميز عن المكانيّة الموضوعية. وهذا ما يجعل المحتوى يختفي كظاهرة وبالتالي تختفي 
مشكلة علاقته مع الشكل. ولكن هل نستطيع أن نتخلص من عدم إيجاد أي معنى مميّز لكلمات 
«على»» «تحت»» «بقرب...» على مستوى أبعاد المكان الموجه؟. حتى ولو وجد التحليل في كل 
هذه العلاقات العلاقة الشمولية للخارجانيةء فإن بداهة العالي والمنخفضء اليمين والشمال 


94 القسم الاول ‏ الجسد 


بالنسبة للذي يسكن الفضاء تمنعنا من اعتبار هذه التمايزات على أنها بلا معنى» وتدعونا إلى 
البحث خلف المعنى البارز للتعريفات عن المعنى الكامن للتجارب. فعلاقات الفضائين قد 
تصبح عندئذ هي التالية: بمجرد ما أبفقي ضبط موضوعة الفضاء الجسدي أو أن أطور معناهاء 
فإنني لن أجد فيها إلا الفضاء الجليّ والواضح. ولكن في الوقت نفسه إن هذا الفضاء الجلي 
ليس مستقلاً عن الفضاء أو المكان الموجهء بل هو بالضيط ما يُبرزهء وإذا انفصل عن هذا 
الجذر لا يعود له أي معني على الإطلاق» خصوصاً وأن الفضاء المنسجم لا يستطيع أن يعبّر 
عن معنى الفضاء الموجه إلا لأنه تلقاه منه. إذا استطاع المحتوى حقاً أن يُعْرَف تحت الشكل 
ويظهر كمحتوى لهذا الشكلء فذلك يعني أنه لا يمكن بلوغ الشكل إلا عبر هذا المحتوى. 
والفضاء الجسدي لا يمكن حقاً أن يصبح جزءاً من الفضاء الموضوعي إلا إذا كان في فرادته 
كفضاءٍ جسديّ يحوي الخميرة الجدلية التي ستحوٌّله إلى فضاء شمولي. هذا ما حاولنا أن نعبّر 
عنه بقولنا إن بنية الثقطة - الأفق هي أساس الفضاء. إن الأفق أو العمق قد لا يمتدان إلى أبعد 

من الصورة أو إلى الإطار إذا كانا لا ينتميان إلى نوع الكينونة نفسها التي تنتمي إليها الصورة 
وإذا كانا لا يستطيعان التحوّل إلى نقاط بحركة من النظر. ولكن بتية النقطة ‏ الأفق لا يمكن أن 
تعلّمني ما هي النقطة إلا إذا ربت أمامها المنطقة الجسدية التي يُنظر إليها منهاء ورتبت حولها 
الآفاق غير المحددة التي هي نقيض هذه الرؤية. إن تعدى النقاط أو «الهنا» (10) لا يمكن مبدثياً 
أن يتكوّن إلا من خلال تتابع التجارب حيث تُعطى في كل مرة نقطة واحدة فقط كموضوع 
ويصبح التعدد نفسه في قلب هذا الفضاء. وأخيراًء أبعد من أن يصبح جسدي بالنسبة لي جزءاً 
من الفضاءء فقد لا يكون هناك فضاء بالنسبة لي إذا لم اكن أملك جسداً 

فإذا كان الفضاء الجسدي والفضاء الخارجي يشكلان نظاماً عملياًء فإن الفضاء الأول هو 
العمق الذي يمكن للموضوع أن يظهر عليه كهدفي لنشاطتاء أو الفراغ الذي يظهر أمامه ذلك 
الموضوعء إن مكانيّة الجسد تتحقق بالتاكيد في النشاط وتحليل الحركة الذاتية يجب أن 
يمكننا من فهم هذه المكانية بشكل أفضل. إننا» بأخذنا الحسد المتحرك بالاعتبار؛ نرى بشكل 
أفضل كيف أنه يسكن الفضاء (وبالتالي الزمن) لأن الحركة لا تكتفي بتلقي تأثير المكان 
والزمان» فهي تستوعبهما بتشاط؛ وتاخذهما بدلالتهما الاصلية التي تمحى داخل تواتر 
الوضعيات العادية المكتسبة. لقد كنا نبغي تحليل مثل عن الحركية المريضة عن قربء لكي 
نكشف العلاقات الاساسية بين الجسد والفضاء (المكان). 


هناك مريض“" يصدّفه الطب النفسي التقليدي بين حالات العمى النفسي لا يستطيع؛ وهو 
مقفل العيئين: أن يقوم بحركات «مجردة»» أي بحركات لا تتوجه إلى أية وضعية فعلية مثل 
تحريك الذراعين والرجلين تحت الطلب أو مدّ الإصبع وطيّه. وهو بالإضافة إلى ذلك لا يستطيع 
أن يصف موقع جسده أو حتى رأسه ولا حتى الحركات المطلوية لأعضائه. وأخيراً: عندما 
نلمس رأسه أو ذراعه أو رجله فهو لا يستطيع أن يقول أي نقطة من جسده قد لمسناء ولا يميّز 
نقطتين نلمسهما على حلدهء وإن كانت بينهما مسافة 80 ملم؛ وهو لا يتعرّف لا على حجم 
الأشياء ولا على شكلها إذا لمسنا بها جسده ولا ينجح بأداء الحركات المجرّدة إلا إذا سمحنا 
له برؤية العضو المكّلف بهذه الحركات أو أن يقوم بكلّ جسده باداء حركات تحضيرية. إن 
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تحديد مكان المثيرات والتعرّف على الأشياء الملوسة تصبح ممكنة هي أيضاً بمساعدة 
الحركات التحضيرية. فالمريض يؤدي الحركات الضرورية للحياة حتى ولو كان مقفل العينين 
بسرعةٍ ودقة متناهيين» شريطة أن يكون معتاد! عليها: يأخذ منديله من جييه ويمسح به أنفه, 
يأخذ عود كبريت من علبة الكبريت ويُشعل به الشمعة. إن مهنته تقوم على TE‏ 
وهو بعمله يعطي إنتاجاً يعادل ثلاثة ة أرباع إنتاج العالم السوي. وهو يستطيع أيضا!!!! بد 

أي حركة تحضيرية أن يؤدي حركات «ملموسة» تحت الطلب. وتلاحظ !2 عند المريض : تسه 
وأيضاً عند المصابين باضطراب الدماغ انفصالاً بين فعل الإشارة وردود فعل الأخذ أو 
الالتقاط: فالشخص نفسه الذي لا يستطيع أن يشير بإصبعه تحت الطلب إلى جزء من جسده 
يحرّك يده بعصبية إلى مكان لسعة البعوضة. هناك إذن مكانة مميّزة للحركات الملموسة 
ولحركات الالتقاط علينا أن نبحث عن سيب ذلك, 


لنلاحظ من كتب. فالمريض الذي نطلب منه أن يشير بإصبعه إلى مكان في جسده» إلى أنقه 
مثلاء لا ينجح في ذلك إلا إذا سمحنا له بلمسه أو بالتقاطه. وأذا طلبنا من المريض أن بوقف 
الحركة قبل أن يصل إلى الهدفء أو إذا لم يستطع لمس أنفه إلا بواسطة مسطرة خشبيةء فإن 
الحركة تصبح مستحيلة. علينا إذن أن نعتير أن «الالتقاط» أو «اللمس», حتى بالنسبة 
للجسد» هو شيء مختلف عن «الإشارة». فحركة الالتقاط بمجرد بدئها تبلغ نهايتها بشكل 
سحريء وهي لن تبدأ قبل تحديد النهاية لان منع الالتقاط يكفي لإلغائها. وعلينا أن نقبل بان 
إحدى النقاط في جسدي يمكن أن تكون حاضرة بالنسبة لي كنقطة معدة للالتقاط دون أن 
تكون معطا لي في الاخذ المستبق وكانها نقطة للإشارة إليها ليها. ولكن كيف يكون ذلك ممكتاً؟ 
إذا كنت أعرف أين هو أنفي عندما يتعلق الأمر بالتقاطه؛ كيف لا أستطيع أن أعرف اين هو أنفي 
عندما يكون المطلوب هو الإشارة إليه؟ لا شك في أن معرفة مكان معيّن يمكن أن دُفهم بمعان 
متعددة. إن علم النفس الكلاسيكي لا يملك أي مفهوم للتعبير عن هذه الانواع المختلفة لوعي 
المكان لأن وعى المكان هو دائما بالنسبة له وعي موقعن (لموقم) وتصورء ع8صناااءاة - 06لا, 
والوعي من هذه الزاوية يعطينا المكان كتحديد للعالم الموضوعي وأن مثل هذا التضرف يوجد 
أو لا يوجدء ولكنه إذ! وجد يكشف لنا موضوعه بدون أي إبهام وكتعبير يمكن تعيينه عبر 
جميع تمظهراته. وبالعكس من ذلكء علينا هنا أن ننحت المفاهيم الضرورية للتعبير عن أن 
الفضاء الجسدي يمكن أن يُعطى لي من خلال قصد الأخذ دون أن يعطى في إطار قصد 
المعرفة. إن المريض يعي الفضاء الجسدي كغطاء لنشاطه المعتاد وليس كوسيط موضوعيء 
وجسده تحت تصرفه كوسيلة للانخراط في محيط عائلي؛ ولكن ليس كوسيلة للتعبير عن فكرة 
مكانية عفوية وحرة. وعندما نطلب منه تأدية حركة ملموسة:؛ يبدا أولاً بتكرار الآمر الموجّه إليه 
بنبرة التساؤل؛ ثم يتموضع جسده في وضعية إجمالية تتطلبها المهمة؛ وأخيراً يؤدي الحركة. 
نلاحظ أن كلّ الجسد يتعاون في هذه الحركة وأن المريض لا يقصر آبداً حركته, كما يفعل 
الشخص السويء على السمات الضرورية وحسب. فمع التحية العسكرية تأتي المظاهر 
الخارجية الأخرى للاحترام ومع حركة اليد اليمنى التي تتظاهر بتسريح الشعر تأتي حركة 
اليد اليسرى التي تمسك المرآة ومع حركة اليد اليمنى التي تدق المسمار تأتي حركة اليد 
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اليسرى التي تمسك المسمار. هذا يعني أن الأمر يؤخذ على محمل الجد وأن المريض لا ينجح 
في أداء الحركات الملموسة المطلوبة إلا إذا وضع نفسه بالفكر فى الوضعية الفعلية المتوافقة 
مع هذه الحركات. فالشخص السويٌء عندما يؤدي التحية العسكرية المطلوبة منه» لا يرى فى 
ذلك سوى وضعية اختباريةء فهو إذن يُقصر الحركة على عناصرها الاكثر دلالة ولا ينخرط 
فيها بكلَّيت(14) . إنه يلعب بجسده الذاتي ويهنا في لعب دور الجندي» فهو «يخرج من ذاته, في 
دور الجندي(15) كالممثل الذي يحشر جسده الفعلي في «الشبح الكبير. !06 للشخصية التي 
يلعبها. فالرجل السويٌ والممثل لا يعتبران الوضعيات الخيالية على أنها واقعية» بل على العكس 
يفصلان جسدهما الحقيقي عن وضعيته الحياتية لجعله يتنفسء يتكلم» وعند الضرورة يبكي 
في الخيالي. هذا ما لا يستطيع مريضنا أن يفعله. فهو في الحياة العادية كما يقول» «أشعر 
بالحركات وكأنها نتيجة للوضعية: نتيجة لتتابع الأحداث بالذات؛ فانا وحركاتى لا نشكلء إذا 
جان التعبير» سوى حلقة فى سلسلة مسار المجموع» وبمجرد أن أعى المبادرة الإرادية حتى 
تسير الأمور من تلقاء نفسهاء. وعلى النمط نفسه؛ من أجل تأدية الحركة المطلوبة؛ يضع نفسه 
«في إطار الوضعية العاطفية الإجماليةء ومن هذه الوضعية تسير الحركةء كما في الحياة»(17). 
إذا أوقفنا مسار الحركة ودعوناه إلى الوضعية الإختبارية تزول كل مهارته. ومن جديد يصبح 
التمرين الحركي مستحيلاء على المريض أولاً أن «يجد» ذراعه» و «يجد» الحركة المطلوبة من 
خلال القيام بحركات تحضيريةء فالحركة ذاتها تفقد طابعها المتناغم الذي تقدمه في الحياة 
العادية وتصبح كما يبدو مجموعة من الحركات الجزثية التي تتابع بجهد كبير. أستطيع إذن أن 

أتموضع بواسطة جسديء كقوة لها عدد معيّن من النشاطات المعتادة في محيطي كمجموعة 
من المناورات» دون أن أعتبر جسدي ولا محيطي كمواضيع بالمعنى الكانطيء أي كمنظومات 
من الصفات المترابطة بقانون واضحء كمجموعات شفافة متحررة من آي التصاق مكاني أو 
زماني ومستحدة لتلقي التسمية أو على الاقل للقيام بحركة تعيين. ٠‏ فذرأ عي موجود كركيزة 
لهذه الأفعال التي أعرفها جيداًء وجسدي كقوة فاعلة محددة التي اعرف مسبقاً حقلها ومداهاء 
وهناك محيطي كمجموعة من نقاط التطبيق الممكنة لهذه القوةء - ويوجد أيضاًء من ناحية 
اخرى» ذراعي كآلة من العضلات والعظامء كجهاز للثني أو للبسط؛ كموضوع مُمَفْصَلء والعالم 
كمشهدٍ صافٍ لا أنضم إليه. بل أتامله وأشير إليه بإصبعي. وفي ما يتعلق بالفضاء الجسديء 
نرى أنه توجد معرفة للمكان الذي يتقلّص إلى نوع من التعايش مع هذا المكان. وهو ليس عدماً 
بالرغم من أنه لا يمكن أن يَتَرْجَم لا بوصفب معين ولا حتى بالتعيين الصامت لحركة معينة. 
فالمريض الذي تلسعه البعوضة لا يقوم بالبحث عن النقطة الملسوعةء فهو يجدها فوراً لأنه لا 
يتوجب عليه أن يحدد موضعها بالنسية لأبعاد د محددة في الفضاء الموضوعيء بل عليه أن 
يصل بيده الظواهرية إلى مكانٍ مؤلم في جسده الظواهري» وبين اليد كقوة قادرة على الحك 
والنقطة الملسوعة كنقطة تتطلب الحك تقوم علاقة حية في المنظومة الطبيعية للجسد الذاتي. 
فالعملية تجري بكاملها في نظام الظواهري ولا تمر بالعالم الموضوعي» وحده المشاهد, الذي 
يعزو إلى مؤدي الحركة تصوره الموضوعي للجسد الحي؛ يمكنه الاعتقاد أن اللسعة يجري 
إدراكهاء وأن اليد تتحرك في الفضاء الموضوعيء وبالتالي فهو يتعجب عندما يفشل الشخص 
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ذاته في تجارب التعيين. كذلك فالشخص الموجود في مواجهة مقصه وإبرته ومهماته 
ألاعتيادية لا يحتاج إلى التفتيش عن يده وأصابعهء لأنها ليست أشياءً يجب إيجادها في الفضاء 
الموضوعيء ليست عظاماً وعضلات وأعصاباء بل هي قدرات معبّاة سلفاً من خلال إدراك 
المقص أو الإبرة, هي الطرف المركزي «للخيوط القصدية» التي تربطه بالأشياء المعيّنة. إننا لا 
نحرّك أبداً جسدنا الموضوعيء بل نحرّك جسدنا الظواهريء وهذا ليس سراً لآن ¿ جسدنا كقوة 
من هذه المناطق أو تلك .من العالم» هو الذي كان يتوجه نحو الأشياء لالتقاطها وهى الذي كان 
يُدركها!*'2. كذلك ليس على المريض أن يبحث بالنسبة للحركات الملموسة عن مسرح أو فضاء 
لعرض تلك الحركاتء فهذا الفضاء هو محدد بدوره» إنه العالم الراهن إنه قطعة الجلد «المعدّة 
للقص»» إنه قماش البطانة «المعد للخياطة». فطاولة العمل والمقص وقطع الجلد تُعرض على 
الشخص كأقطاب للنشاط› وهي تحدد بقيمها المتناغمة وضعية معينة2. ووضعية مفتوحة 
تستدعي نمطأً معيّناً للحل وعملا معيّنً. فالجسد ليس إلا عنصراً في منظومة الشخص وعالمه 
والمهمة تحصل منه على الحركات الضرورية بنوع من الجاذبية عن بعد كما تحصل مني 
القوى الظواهرية العاملة في حقلي البصريء وبدون حسابء على ردود فعل حركية تقيم في ما 
بينها أقضل توازن؛ أو كما تحصل منا مباشرة استخدامات وسطنا ومجموعة المستمعين إلينا 
على الكلمات والمواقف والنبرة التي تناسبهاء ليس اننا كنا تعمل على إخفاء أفكارنا أو على 
إعجاب الآخرين» بل لأننا نحن بالضبط ما يفكره الآخرون عناء ونحن تماماً ذلك العالم عالمنا. 
إن المريض في الحركة الملموسة لا يعي بشكل دقيق لا المثير ولا ردة الفعل: فهو بكل بساطة 
الجسد الذي يحمله وجسده هو قوة من عالم معين. 


وعلى العكس من ذلك ماذا يحدث في التجارب التي يفشل فيها المريض؟ إذا لمسنا منطقة 
فى جسده وسألناه أن يُحدّد النقطة الملموسة:ء فإنه يبدأ بتحريك كل جسده ويضكم بهذا 
النقطة المحدّدة: ثم يعيّنها بتحريك العضو المعني وينهي عمله بارتجافات الجلد المحاذي 
للنقطة الملموسة!219. وإذأ جعلنا جعلنا ذراع هذا الشخص ممَدّداً بشكل أفقيء فإنه لا يتمكّن من 
تحديد الموقع إلا بعد سلسلة من الحركات التجريبية التي تعطيه وضعية الذراع بالنسبة إلى 
جذع الجسدء ووضعية الذراع الأمامي بالنسبة إلى الذراع» ووضعية الجذع بالنسبة إلى 
الوضعية العمودية. وفي حال الحركة السلبية, يشعر الشخص بان له حركةٌ دون أن يستطيم 
القول آي حركة وباي اتجاه. هنا أيضاً يلجأ إلى حركات فاعلة. ويستنتج المريض موقعه الناثم 
من ضغط السرير على ظهره» وموقعه الواقف من ضغط الأرض على رجليه. وإذا وخزنا 
راحة يده بطرقي البيكار فإنه لا يميّزها إلا إذا كان قادرا على تحريك يده بحيث تلمس تارةٌ أحد 
راسي البيكار وطوراً الراس الآخر. وإذا رسمنا أحرفاً أو أرقاماً على يده فإنه لا يميّدها إلا إذا 
حرّك يدهء فهو لا يدرك الحركة على يده وإنما بالعكس يدرك حركة يده بالنسبة للرأس الذي 
نوخذه به؛ وقد جرت البرهنة على ذلك في رسم أحرف طبيعية على يده اليسرىء تلك الأحرف 
لم يجر التعرف عليها أبدأء بينما جرى فهم صورة الأحرف ذاتها فيما بعد معكوسة في المرآة. 
إن اللمس البسيط لشكل مستطيل أو بيضاري من الورق لا يعطي أية إمكاذية للتعرف عليه 
بينما على العكس يتعرّف الشخص على الصور إذا سمحنا له القياء بحركات استكشافية 
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لاستطلاع هذه الصور وتحديد «خصائصها» من أجل استنتاج موضوعها. كيف السبيل إلى 
تنسيق مجموعة الوقائع وكيف يمكن من خلالها التقاط الوظيفة التي يبلغها الشخص الطبيعي 
بينما لا يستطيع المريض أن يحددها؟ إننا لا يمكن أن ننقل ببساطة ما ينقص الشخص 
المريض ويعمل على إيجاده إلى الشخص السوي. فالمرضء مثل الطفولة أو مثل الحالة 
«البدائية» هو شكل كامل للوجودء والطرق التي يستخدمها لاستبدال الوظائف الطبيعية 
المصابة هي بحد ذاتها ظواهر مَرَضية. إننا لا نستطيع استنتاج السويّ مما هى مرضي ولا 
استنتاج القصور مما يعؤض عنه بتغيير بسيط للاشارةء يجب أن نفهم الأمور التي تنوب عن 
النقص بحد ذاثهاء وكأنها تنبىء عن وظيفة أساسية تحاول استبدالها وهي بهذا لا تعطينا 
الصورة المباشرة. إن الطريقة الاستقرائية الحقيقية ليست «طريقة الفوارق»» فهي تقوم على 
قراءة الظواهر بشكل صحيح» وعلى التقاط معناهاء أي على معالجتها كأشكال أى كمتغيراتِ 
للكينونة الشاملة للشخص. إننا نلاحظ أن المريض الذي يسال عن موقم أعضائه أو عن موقع 
مُثيرٍ لمسيّ يحاول؛ بحركات تحضيريةء أن يجعل من جسده موضوعاً لإدراك راهن وإذا سيل 
عن شكل أحد الأشياء التي تلامس جسده؛ يحاول أن يرسم هذا الشكل باتباعه محيط الشيء. 
وقد ننخدع لكون الشخص السويٌ نفترضه يقوم بالعمليات نفسها وإنما يجري اختصارها 
يسيب العادة. فالمريض لا يبحث عن هذه الإدراكات البارزة إلا من أجل جل التعويض عن بعض 
الحضور اك للجسد وللشىء. هذا الحضور يُعطى عند السو بيئما يجب إعادة تكوينه عند 
المريض. ومما لا شك فيه أن إدراك الجسد والأشياء التي تلامسه عند الشخص السوي هو 
إدراك مبهم في حالة عدم الحركة!22) ولكن السوي يمين على كلّ حال بدون حركة المثير الذي 
يلامس رأسه عن المثير الذي يلامس جسده. هل سنتفرض” من ذلك أن إثارة الإدراك من 
الخارج أو من الذات قد أيقظت عنده «بقايا حسية حركية» تقوم مقام الحركات الفعلية؟. ولكن 
كيف توقظ المعطيات اللمسية «البقايا الحسية ‏ الحركية» المحددة إذا لم تكن تحمل طابعا 
معيّناً يجعلها ممكنةء وإذا لم يكن لها ذاتها دلالة مكانية محددة أو غامضة مضة. سنقول إذاً على 
الأقل إن الشخص السويّ له «تاثيرات» مباشرة على جسده. فهو لا يمتلك جسده فقط 
باعتباره منخرطاً في وسط ملموس» وهو ليس فقط في وضعية تجاه مهمات مهنية معيّنة, 
وهو ليس فقط منفتحاً على وضعيات حقيقية: ولكنه بالإضافة إلى كل ذلك يرتبط جسده 
بمثيرات صافية مجردة من الدلالة العملية فهو منفتح على الوضعيات الكلامية والوهمية التي 
يستطيم أن يختا أو التي يقترحها عليه من يقوم بالاختبار. فجسده لا يُعطى له بواسطة 
لمن وكات سی هندسي بات كل مثير ليحت عليها موقعا بارداء هذا هو بانخضيط مرش 
شنايدر ألذي يحتاج إلى معرفة المكان الذي نلمسه فيهء إلى تحويل الجزء الملوس من جسده 
إلى حالة الصورة. ولكن كل إثارة جسدية لدى السويّ توقظ؛ بدل حركة راهنةء نوعاً من 
«الحركة المرتقبة»» فالجزء الذي يُوجّه إليه السؤال من الجسد يخرج من حالة السرية» ويُعلن 
عنه بتوتر خاص وكأنه قدرة معيّنة عنى الحركة في إطار النظام الشراحي. فالجسد عند 
الشخص السو لا يَعَبَأْ فقط بالوضعيات الواقعية التي تجتذبه نحوهاء فهو يستطيع أن ينكفىء 
عن العالم ويطبّق نشاطه على المثيرات التي تنطبع على سطحه الحواسيء ويخضع لتجارب» 
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وبشكل أعم يتموضع في حالة مضمرة. إن اللمس المّرَضيء نظراً لانحباسه في ما هو راهنء 
يحتاج إلى حركات ذاتية لتعيين المثيرات» وللسبب نفسه أيضاً يستبدل المريض التعرّف 
والإدراك اللمسيين بالتحرّي الحثيث للمثيرات وباستنتاج الأشياء. فلكي يظهر المفتاح مثلاً 
كمفتاحٍ في تجربتي اللمسية يجب أن يكون هناك نوع من الاتساع في مجال اللمسء ٠‏ حقل 
لمسي حيث تستطيع الانطباعات المحلية أن تنخرط في مجموعة منتظمة مثل نوتات 
الموسيقى التي ليست سوى نقاط يمر عبرها اللحن؛ واللزاجة نفسها فى المعطيات اللمسية 
التي ُخضع الجسد لوضعيات فعلية تحؤل الشيء إلى مجموعة من «الخصائصء المتتاليةء 
والإدراك إلى مؤكّر مجردء والتعدّف 07 تركيب عقلي يشوبه الاحتمال» وتنزع من الشيء 
حضوره المادي ووقائعيته. فالذي يجري عند السويٌّ هو أن كلّ حدث حركي أو لمسي يبرذ 
إلى الوعي فيضاً من المقاصد تنطلق من الجسد كمركز مفترض للنشاطء إما نحو الجسد 
نفسه, وإما نحو الشيء؛ أما عند المريض فبالعكس يبقى الانطباع اللمسي مظلماً ومنغلقاً على 
ذاته. فهو قد يتمكن من جذب اليد إلى ذاتها في حركة التقاط؛ ولكنها لا تملك أمامها شيئاً يمكن 
الإشارة إليه. فالسوي يتعامل مع الممكن الذي يكتسب بهذا نوعاً من الراهنية دون أن يتخلى 
عن مركزه كممكنء بيما عند المريض على العكس: يقتصر حقل الراهن على ما يجري الالتقاء 
به في تماس فعليء أو ما يرتبط بهذه المعطيات من خلال استنتاج بارز. 

إن تحليل «الحركة المجردة» عند المرض يبرن بشكل أقضل أيضاً هذا الامتلاك للفضاءء هذا 
الوجود الفضائي الذي هو الشرط الأولي لكل إدراك حيوي. إذا طلبنا من مريضء وهو مقفل 
العينين» أن يثقّذ حركة مجردة» فإنه يحتاج إلى سلسلة من العمليات التحضيرية «لإيجاد» 
العضى المنفذ ذاته ولإيجاد اتجاه أو مسار الحركةء وأخيراً لإيجاد المسطح الذي تجري فيه 
الحركة. فإذا أمرناه مثلاً بتحريك ذراعه» دون أي تحديد آخرء فإنه يبقى في البداية ممتنعاً. ثم 
يحرّك كل جسدهء وبعد ذلك تضيق الحركات لتقتصر على الذراع الذي ينتهي الفرد «بإيجاده؛ 
إذا كان المطلوب «رفع الذراع»» فإن على المريض أيضاً أن «يجده رأسه (الذي هو مقياس 
«العالي» بالنسبة له من خلال سلسلة من الحركات التجريبية التي تُتَابّع خلال كل الفترة التي 
تتم فيها الحركة وتحدّد هدفها. إذا طلبنا من الشخص أن يرسم في الهواء مربعاً أو دائرةء فإنه 
«يجد» أولاً ذراعه» ثم يمد يده إلى الأمام. كما يفمل الفرد السو لتلمس حائط في الغامة. ذم 
يحاول أخيراً القيام بحركات عدّة وفق خط مستقيم أو خط منحنء وإذا كانت إحدى حركاته 
تلك تلك دائرية فإنه يكملها بسرعة. فهو لا ينجح في إيجاد الحركة | إلا في مسطح معيّنء ۽ لا يكون 
بالضبط مستقيماً بالنسبة للأرضء وخارج هذا المسطح المميّز فهو لا يعرف حتى إنشاء 
مخطط 6©, يبدو المريض بأنه لا يتملك جسده إلا ككتلة بلا شكل وحدها الحركة الفعلية تُدخَل 
تقسيمات وتمفصلات إليها. فهو يرتكز على جسده للاعتناء بأداء الحركة كالخطيب الذي ل 
يستطيع التلفظ بكلمة دون الاستناد إلى نص مكتوب سلفا. فالمريض لا يفتش عن الحركة و' 
يجدها من تلقاء نفسه» فهو يحرّك جسده حتى تظهر الحركة. والتعليمة التي أمطيت له لا تخلو 
من المعنى بالنسبة له» لآنه يعرف أن يتعرّف على ما هو غير كامل في محاولاته الأولى» وإذا 
صادق أن أدت الإيماءة إلى الحركة المطلوبة فإنه يتعرّف عليها ويستخدم بسرعة تلك الفرصة 
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السانحة. ولكن إذا كان للتعليمة بالنسبة له دلالة فكريةء فهي ليست لها دلالة حركية. ولا 

جه إليه كشخص حركيّء وبإمكانه» في أثر الحركة المنجزة» أن يجد تعبيراً عن التعليمة 
الٌحطاة, ولكنه لا يستطيم أبداً أن يحول فكرة الحركة إلى حركة فعلية. وما ينقصه ليس 
الحركة ولا الفكرة ونحن مدعوون إلى أن ندرك بين الحركة كمسار بصيغة الغائب (النحوية) 
والفكرة كتصور للحركةء استباقاً أو التقاطاً للنتيجة يضمُّنه الجسد ذاته كقوة حركية أو 
«مشروع حركيّ» Bewegungsentwurf‏ أو «قصدية حركية» تبقى التعليمة بدونها أحرفاً ميتة. 
فالمريض تارةٌ يدرك لصيفة المثالية الحركة وطوراً يطلق جسده في معاولات عمياء, بين 
العكس عند السوي فكل حركة لا تنفصل أبداً عن وعي الحركة. وهذا ما نعّر عنه بالقول | 
عند السويّ كل حركة لها عمقء وإن الحركة وعمقها هي «لحظات في شمولية واحدة 27 3 

عمق الحركة ليس تصوراً تابعاً أو مرتبطاً خارجياً بالحركة ذاتهاء فهو ملازم للحركة يُنعشها 
ويحملها في كل لحظةء والاعتياد الحركي هو بالنسبة للشخص شكل فريد للاستناد إلى 
موضوء.ء وذلك شان الإدراك بالذات. هنا يتوضح التمييز بين الحركة المجردة والحركة 
المحسوسة: فعمق الحركة المحسوسة هو العالم المُعطى» وعمق الحركة المجردة هو بالعكس 
يجري بناؤه. عندما أشير إلى صديق ليقترب» فإن قصدي ليس فكرةٌ أهيّئها في ذاتي ولا أدرك 
الإشارة في جسدي. إنني أقوم بالإشارة من خلال العالم ' أعطي الإشارة إلى هناك» حيث يوجد 
صديقي» والمسافة التي تفصلني عنهء قبوله او رفضه تقرأ مباشرة في حركتي» لا يوجد إدراك 
تليه حركة؛ فالإدراك والحركة يشكّلان ن منظومة تتغيّر وكأنها كل. وإذا أد ركت مثلا أن صديقي 
لا يريد أن يطيعني وغيّرت حركتي نتيجة لذلك» فانني بهذا لا أقوم بفعلي وعي متميّزين» بل 
إننى أرى أن صديقي لا يريد الاستجاية فتخرج حركتي من هذه الوضعية دون أية فكرة 
و وإذا أدّيت الحركة «زاتها» ولكن دون أن أحدّد أي شخص حاضر أو حتى خيالي 
وكان ذلك «سلسلة من الحركات بهد ذاتهاء(29) أي إذ! أجريت «ثني» الذراع الأمامي على 
الذراع مع «بسط: الذراع و «ثني» الأصابع؛ فإن جسديء الذي كان للحظة خلت حاملا للحركة, 
يصبح هدفاً لهاء »> ومشروعه الحركي لم يعد يهدف إلى تعيين شخص محدد في العالم» » لقد 
أصيح هدفه ذراعي الأمامي, ذراعي وأصابعي؛ ٠‏ فهو يستهدفها باعتبارها قادرة على قطع 
انخراطها في العالم المعني وعلى أن ترسم من حولي وضعية وهميةء أو حتى باعتبار أني 
أدرك هذه الآلة الغريبة ألدلالةء بمعزل عن أي شخص وهميء وأقوم بتشغيلها من أجل اللذة 
فقط. فالحركة المجردة تحفر داخل العالم الممتلىء الذي كانت تجري فيه الحركة 
المحسوسة منطقة من التأمل والذاتية» وهي تراكم فوق الفضاء المادي فضاءٌ افتراضياً أو 
إنسانياً. فالحركة المحسوسة هي إذن نابذة عن المركزء بينما الحركة المجردة هي جاذية نحو 
المركز: والأولى تجري في الكاثن وفي الراهنء والثانية في الممكن وفي اللاكائن: الأولى 
تلتصق بعدق معين» والثانية تبسط عمقها بذاتها. فالوظيفة الطبيعية التي تجعل الحركة 
المجردة ممكنة هي وظيفة تخطيط يقوم بواسطتها فاعل الحركة بتهيثة فضاء حر من أمامه 
حيث يستطيع الذي لا وجود له بشكل بيعي أن يتخذ شكلا مشابهاً للوجود. 


اننا تحرف مرضعي إصايكهم اقل خطراً من شنايدر يدركون الأشكال والمسافات والأشياء 
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داتهاء وأكنهم لا يستطيوون أن يرسمو أ على هذه الأشياء الاتجاهفات المفيدة للحركة ولا أن 
الإناسية التي تجعل مثه منظراً لفعلن. فعلى سبيل المثال إذا وضع مؤلاء المرضي في مام 
بمواجهة مأزقء فإنهم يجدون بصعوبة «الاتجاه المعاكس». إذا وضعنا بينهم وبين الطبيب 
مسطرة فإئهم لا يستطيعون بناءٌ لأمر معين أن بوزعوأ الأشياء «من جهتهم» 0 «من جهة 
الطبيب». وهم يعيّنون بشكل سيّىء» على ذراع شخص أخرء النقطة التي تجري إثارتها على 
ا فهم يعرفون مثلا اننا في شهر أذار (مارس) وفي يوم اثنين ولكتهم يصعب عليهم 
يتوصلون إلى مقارنة عدد الوحدات الموجودة في مجموعتين من القضبان ن الموضوعة امام 
تارةٌ يعدون القضيب نفسه هردين» وطوراً يعدون هم قضيان إحدى المجموعتين بعضص 
القضبان من المجموعة الأخرى') كلّ ذلك لأن هذه العمليات تتطلب القدرة ذاتها على رسم 
حدود معيّنة في العالم المعيّن» ورسم اتجاهات وإقامة تمحورات وتنظيم توجهات» وعلى وجه 
الإجمال تنظيم العالم وفقاً للمشاريع الآنية؛ وبناء وسط من السلوك على المحيط الجغرافيء 
ونظام من الدلائل يُبرز إلى الخارج النشاط الداخلي الفرد. فالعالم بالنسبة لهم لا يوجد إلا 
کعالم جاهز وحامدء بينما عند السويٰ فإن ن¿ المشاريع تُمحور العالم وتُظهر فيه وكآن الأهر 
سحراً. ألف إشارة تقود الفمّالية والنشاطء شأن اللافتات في المتحف التي تقود الزائر. إن 
وظيفة «التخطيط» هذه أو وظيفة «الااستحضار» (بمعنى أن الوسيط يستحضر او يُظهر غائباً) 
هي التي تجعل الحركة المجردة ممكنة: لأنه من أجل أن أمتلك جسدي خارج أية مهمة طارثةء 
تعليمة كلامية أو ضرورات أخلاقيةء يجب علي أيضاً أن أقلب العلاقة الطبيعية بين الجسد 
والمحيط وأن تبرز إلى العلن الإنتاجية الإنسانية عبر كثافة الكائن. 


بهذه التعابير يمكننا وصف اضطراب الحركات الذي يهمنا. ولكن قد نجد بان هذا الوصف› 
كما يُقال غالباً عن التحليل النفسي 2 لا يدلنا إلا على معنى أو جوهر المرض ولا يعطينا 
سببه. إن العلم قد لا يبدأ إلا مع التفسير الذي يجب أن يبحث خلف الظواهر عن الشروط التي 
تتعلق بها هذه الظواهر وذلك وفق الطرق السائدة في مجال الاستقراء. فهنا مثلاء نعرف أن 
الاضطرابات الحركية عند شنايدر تتوافق مع الاضطرابات الكثيفة للوظيفة البصرية المرتبطة 
بدورها بالجرح في أسفل الجمجمة الذي هو أساس المرض. لا يستطيع شنايدر بالبصر وحده 
أن يتعرّف على أي شيء. فمعطياته البصرية هي بُقع بلا شكل تقريباً. أما الأشياء 


الغائبة» فإنه لا يقدر أن يعطي لها تصورا أ بصريا!ةة. إننا من جهة أخرى نعلم أن الحركات 
«المجردة» تصبح ممكنة بالنسية للشخص بمجرد أن يسلط بصره على العضى الذي تف 
بو(6©. وهكذا فإن ما يتبقى من الحركية الإرادية يستند إلى ما يتبقى من المعرفة البصرية. إن 


طرق ميل 1111 المشهورة تمكننا هنا من استخلاص أن الحركات المجردة وال 761868 تتعلق 
بالقدرة على التصور البصريء وأن الحركات المحسوسة: التي يحتفظ بها المريضء» مثل 
حركات المحاكاة التي يعرّض بها عن فقر المعطيات البصريةء تتعلق بالحس الحركي أو 
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اللمسيء الذي يمارسه شنايدر بشكل جيد. إن التمييز بين الحركة المحسوسة والحركة 
المجردةء كالتمييز في الألمانية بين 6۲۴1۴۴۸ و ١1٥2ء‏ يمكن إعادته إلى التمييز التقليدي بين 
اللمسي والبصري. وبين وظيفة التخطيط أو الاستحضارء التي أبرزناها هناء والإدراك أو 
التصوّر البصريَيْن(67. 


في الحقيقة إن التحليل الاستقرائي وفق طرائق ميل الف لا يؤدي إلى أي نتيجة. لأن 
اضطرابات الحركة المجردة وال صععأع7 لا توج فقط في حالات العمى النفساني بل أيضاً 
عند المصابين بالدماغ وفي أمرأض كثيرة أخري (38 . فليس مسموحاً؛ بين كلّ هذه الحالات 
المتوافقة» أن نختار واحدة فقط ونعتبرها وكآنها حاسمة وأن «نفسر» من خلالها فعل التبيان 
أو الدلالة. أمام غموض الوقائم لا يمكننا إلا التخلى عن الدلالة الإحصائية للمصادفات والعمل 
على «فهم» العلاقة التي تبرزها. في حالة المصابين بالدماغ» نلاحظ أن الإثارات البصريةء 
بخلاف الإثارات الصوتيةء لا تحصل إلا على ردود فعل حركية غير كاملة؛ مع أنه ليس من 
سبب لديهم لافتراض اضطراب أولي للوظيفة البصرية. إن حركات التعيين تصبح مستحيلةء 
ليس لان الوظيفة البصرية مصابةء بل على العكس إن الإثارات البصرية لا تثير سوى ردود 
فعل غير كاملة لأن موقف ال 261865 هو مستحيل. علينا أن نقبل بان الصوت من ذاته 
يستدعي حركة التقاط والإدراك البصري يستدعي حركة تعيين. «إن الصوت يوجّهنا دائماً نحو 
محتواهء نحو دلالته بالنسبة لنا؛ وفي العرض البصريء على العكسء يمكننا بسهولة أكبر 
«تجاهل» المحتوى ونكون بدلا من ذلك مُوَجّهِين نحو المكان المحدّد في الفضاء حيث يوجد 
النشيء[09. فالحاسة إذن لا يجري تعريفها بنوعية «محتوياتها النفسانية» تلك النوعية غير 
القابلة للوصف» بل يُفضّل أن تعرّف بكيفية تقديم موضوعها وبّنيته الأبستيمولوجية التي 

تُعتبر النوعية تحقيقاً ملموساً لهاء أو إذا شنا أن نتكلم مثل كانطء تُعتبر تعرية لها. فالطبيب 
الذي يبعث في المريض «مثيرات بصرية» أو «صوتية» يعتقد بأنه يمتحن «حساسيته 
البصرية» أو «السمعيةء ويجري كشفاً للصفات الحسية التي تكرّن وعيه (باللغة التجريبية) أو 
للمواد التي تمتلكها معرفته (باللغة الفكرانية). إن الطبيب وعالم النفس يستعيران من الحس 
المشترك مفاهيم «البصر» و «السمم» والحس المشترك يعتقد تقدها محافظة على المعنى نفسه 
لان جسدنا يحوي في الواقع أجهزة بصرية وسمعية متمايزة من الناحية الشراحية» وهو 
يفترض أن هناك محتويات للوعي يمكن عزلها وهي متوافقة مع هذه الأجهزة وفق مسلمة 
«الثبات» العامة التي تعبّر عن جهلنا الطبيعي لأنفسنا. لكن هذه المفاهيم الغامضة التي عاود 
العلم تطبيقها بشكل منتظم تعرقل البحث وتستدعي في النهاية مراجعة عامة للمقولات 
الساذجة. في الحقيقة إن ما يضعه قياس العتبات 561111 الحسية موضع الاختبارء هي وظائف 
سابقة على تخصيص ما يحيط به كائناً بالنسبة لهء أي كقطب للنشاط ومنتهى فعل التاثير أو 
الأبعادء أي كمشهد وموضعة للمعرفة. إن الاضطرابات الحركية لمصابي الدماغ واضطرابات 
العمى النفسي لا يمكن تنسيقها إلا إذا حدّدنا عمق الحركة والبصر, ؛ ليس يكمية من الصفات 


الحسيةء بل بكيفية معيّنة لِتَشَكل أو تَبَئْين المحيط. فباستخدام الطريقة الاستقرائية بالذات 
يُفضي بنأ الأمر إلى تلك المسائل «الماورائية» التي تريد الوضعانية 590 فالا ستقراء لا 


1 
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يتوصل إلى غاياته إلا إذا لم يكتفٍ بملاحظة الحضور والغياب والتغيّرات الملازمة لهماء وإذا 
تصورى فهم الوقائع بواسطة أفكار ليست من ضمنهما. ليس لدينا الخيار بين وصف المرض 
الذي قد يعطينا معنى هذا المرض وبين التفسير الذي قد يعطينا سببه ولا وجود لتفسيرات بلا 
فهم. 

ولكن لنوضح مآخذنا الذي يتفرع إلى اتجاهين عند التحليل. 

ا . إن «سبب» «واقع نفساني» معيّن ليس أبداً «واقعاً نفسانياً» آخر يمكن الكتشافه 
بالملاحظة البسيطة. فعلى سبيل المثال؛ لا يفسر التصور اليصري الحركة المجردة لأنه بحد 
ذاته مسكون بالقدرة ذاتها على تخطيط مشهد يبرز في الحركة المجردة وفي بادرة التعيين. 
إلا أن هذه القدرة لا تقع تحت الحواس ولا حتى تحت الحس الباطني. لنقل مرحلياً پانها لا 
شف إلا بتأملٍ معيّن سنوضّح طبيعته فيما بعد. ينتج عن هذا أن الا ستقراء النفسانى ليس 
إحصاءً بسيطاً للوقائم. وعلم النفس لا يفسّر عندما يقوم بتعيين الواقع الأصل بين هذه الوقائع 
الذي هو ثابت وغير مشروط. فعلم النفس يتصوّر أو يفهم الوقائعء؛ تماما كالاستقراء الفيزيائي 
الذي لا يكتفي بملاحظة المتتاليات التجريبية بل يخلق مفاهيم قادرة على تنسيق الوقائع. لذلك 
لا يمكن لأي استقراء في علم النفس أم في علم الفيزياء أن يذعي القيام بتجربة حاسمة. ولان 
التفسير لا يكتشف بل يخترع, فإنه لا يُعطي ابد مع الواقع, فهو دائماً تاويل محتمل. حتى الآن 
لم نقم إلا بتطبيق ما برهئّاه بشان الاستقراء الفيزيائي!!*) على علم النفس ومأخذنا الأول هو 
على الأسلوب لجراي في تصوره للاستقراء 4 طرائق ميل 111[11. 

2 . ولكن سوف نرى أن هذا الماخذ الأول يستدعي ماخذاً ثانيا. ففي علم النفس يجب آلا 
نرفض فقط التجريبية» بل يجب أن نرفض أيضاً الطريقة الاستقرائية والفكر السببى عامة. 
فموضوع علم النفس هو من طبيعة معيّنة لا يمكنه أن يتحدد 'بعلاقات تبعية متغيّرة. لنفصّل 
هاتين النقطتين بشيء من الإسهاب. 

1 . نلاحظ أن الاضطرابات الحركية عند شنايدر تترافق بعجن مكف للمعرفة اليصرية. مما 
يجعلنا نميل إلى اعتبار العمى النفساني كحالة فرعية من السلوك اللمسي الصافي وبما أن 
وعي الفضاء الجسدي والحركي المجردة ا تستهدف الفضاء الافتراضي يفييان تماماً 

تقريباً من هذا العمى فإننا نميل إلى الاستنتاج د بان اللمس بحد ذاته لا يعطينا أية تجربة عن 
الفضاء الموضوعي2). وهكذا فإننا نقول پان اللمس بذاته ليس جديراً بإعطاء عمق للحركة, 
أي أن يمتلك أمام فاعل الحركة نقطة انطلاقه ونقطة وصوله بتزامن دقيق. فالمريض يحاول» 
بالحركات التحضيرية؛ أن يعطي لنفسه عمقاً «حسياً - حركياً»: وينجح بهذا بتسجيل موقم 
جسده عند الانطلاق وببدء الحركة إلا أن هذا العمق الحسي الحركي يتخلخل بالحركة ذاتها 
ويحتاج إلى إعادة يناء من جديد بعد كل مرحلة من مراحل الحركة. من أجل ذلك نقول إن 
الحركات المجردة عند شنايدر فقدت مظهرها المتناغم وإنها تتكوّن من جزيئات متتالية بلا 
ترابط وإنها «تنحرف» غالباً خلال مسارها. فالحقل العملي الذي ينقص شنايدر ليس سوى 
الحقل البصري. ولكن لكي يحق لناء في العمى النفسانيء ربط اضطراب الحركة 
بالاضطراب البصريء وعند السوي ربط وظيفة التخطيط بالبصر كما بسببه الثابت وغير 
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المشروطء علينا أن نكون متأكدين من أن المعطيات البصرية وحدها هي التي أصيبت بالمرض 
وأن كل الشروط الأخرى للسلوك وخصوصاً التجربة اللمسية» بقيت على ما كانت عليه عند 
السوي. هل نستطيع تأكيد ذلك؟ هنا سوف نرى كم هي غامضة الوقائع وأنه ليس من تجربة 
حاسمة ولا من تفسير نهاثي. إذا لاحظنا أن فرداً سوياً يستطيع, مقفل العينين, »> أن يؤدي 
حركات مجردة:؛ وأن التجرية اللمسية للسوئ ي كافية لتُدير الحركة نستطيع دائماً أن تجيب بأن 
المعطيات اللمسية للسويّ قد تلقّت بالضبط من المعطيات البصرية بنيتها الموضوعية بحسب 
الصورة المعروفة لتربية الحواس. إذا لا حظنا أن الاعمى يستطيع تعبين المثيرات على جسده 
وتأدية حركات مجردة» - فضلاً عن أن هناك أمثلة لحركات تحضيرية عند الآعمى» نستطيع 
دائماً أن نجيب بأن وتيرة التداعيات قد أبلغت الانطباعات اللمسية نوعية الانطباعات الحسية ‏ 
الحركية وربطت هذه الانطباعات في تزامن معن “. في الحقيقة هناك وقائع كثيرة في سلوك 
المريض بالذات“ تجعلنا نتوقع تحولاً أولياً للتجربة اللمسية. فعلى سبيل المثال يعرف 
شخص معيّن أن يطرق الباب» ولكنه لن يعود يعرف القيام بهذا العمل إذا كان الباب مُحْباً أو إذا 
كان بعيداً مسافة تمنع لمسه دون الاضطرار إلى التحرك. في هذه الحالة الآخيرة؛ لا يستطيع 
المريض أن يردي في الفراغ إيماءة قرع الباب أو فتحه حتى ولى كان مفتوح العينين وهما 
مركزتان على الباب ص . كيف يمكن هنا أن نضع الخلل في البصرء في حين أن المريض يتمتع 
بإدراك بصري للهدف يكفي في العادة أن يوجه حركاته إلى حد معين؟. ا 
الأولي للمس؟ فعلى الصعيد البصري» لكي يتمكن شيء معيّن من إطلاق الحركة» يجب 
يكرن قائماً في الحقل الحركي للمريضء والاضطراب يتلخص يتضييق الحقل الحركي» 5 
سيقتصر بعد الآن ¿ على الأشياء الخاضعة فعلا لأمكانية اللمس» بمعزلٍ عن هذا الأفق الممكن 
للمس الذي يحيط بالاشياء عند السوي. فالعجز في نهاية المطاف يطال وظيفة أكثر عمقاً من 
البصرء وأكثر عمقاً أيضاً من اللمس كمجموعة من الصفات المعطاةء فهي قد تطال المساحة 
الحياتية للشخصء هذا الانفتاح على العالم الذي يعني أن الأشياء خارج المتناول الآن بحسب 
لها حساب بالنسبة للسويء وتوجد لمسياً بالنسبة له» وتشكّل جزءاً من عالمه الحركي. فمن 
خلال هذه الفرضية؛ عندما يراقب المرضى أيديهم والهدف خلال كلّ مدة الحركة(©), يجب ألا 
نرى في ذلك تكبيراً بسيطاً لطريقة سوية» فالركون إلى البصر لن يكون ضرورياً بالضبط إلا 
بعد اتهيار اللمس الافتراضي. ولكنء على الصعيد الاستقرائى الصرف› يبقى التأويل الذي ينهم 
اللمس اختيارياًء وبإمكاننا دائماًء مع غولدشتاين» تفضيل تأويل آخر: فالمريض من أجل أن 

يقر ع» يحتاج إلى هدف بمتناول اللمس: وذلك لأن البصر عنده مصاب وعاجزء لا يكفي لإعطاء 
عمق صلب للحركة. لا يوجد إذن ما يمكن أن يدل بشكل حاسم على أن التجربة اللمسية 
للمرضى هي مماظة أو غير مما لتجربة السويء فنظرية غولدشتاين» شان النظرية 
الفيزيائيةء يمكن دائما توفيقها مع الوقائم. بواسطة فرضية إضافية مساعدة. ليس هناك من 
تأويل دقيق وشامل ممكن في علم النفس كما في الفيزياء. 

ولكن إذا تفحصنا بعناية رأينا أن عدم إمكائية حصول تجربة حاسمة يستند في علم النفس 
إلى أسباب خاصةء فهو يتعلق بطبيعة النشيء المعروض للمعرفةء أي بالسلوكء؛ فالتجربة هنا 
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لها نتائج حاسمة أكثر بكثير. فبين نظريات لا تستبعد فيها أية إمكانية بشكل قاطع وليس فيها 
إمكانية تستتد د تستند إلى الوقائع بشكل دقيق ق؛ يستطيع علم الفيزياء أن يختار وفق درجة الصلاحيةء 
أي وفق عدد الوقائع التي تنجح كل نظرية بتنسيقها دون أن تُثقل بفرضيات إضافية مساعدة 
خيالية لحاجات إيجاد السبب. هذا المعيار في علم النفس يتقصنا: لا ضرورة لآي فرضية 
إأضافيه مساعدة, كما رأيناء لكي نفسر بالاضطراب البصري 5ن إمكانية إنماءة «الطرق» على 
الافتراضى أى خلل العالم البصريء - بل إننا بالضرورة أمام تأويلات متعادلة الصلاحية لأن 
«التطورات اليصرية» و «الحركات المجردة» و «اللمس الافتراضي» ليست سوى أسماء مكتلفة 
لظاهرة مركزية واحدة: بحيث | ن علم النفس هنا ليس في وضعية علم الفيزياء ذاتهاء أي 
محصوراً في احتمالية الستقراء د شيو ايز ادر عى لحيل على وفق الصلاحية؛ بين 
الاستقراء, . حتى المحتمل ساط مکنا > يجب أن يكون «التصوّر البصري» ! و «الإدراك 
اللمسي» سبباً للحركة المجردة؛ أو أن كون الاثنان ة فى النهاية نتائج لمسيّب آخر. فالتعارير 
الثلائة أو الأربعة يجب أن تكون قادرة على الأخذ بالاعتبار من الخارج و نبجب أن نستطيع 
استدلال التغيّرات المترابطة بها. ولكن إذا لم يكن بالإمكان عزلها عن بعضها البعض وإذا كان 
كل تعبير منها يفترض التعابير الأخرىء فإن الفشل قد لا يكون فشلا للتجريبية أي لمحاولات 
التجربة الحاسمةء بل هو فشل للطريقة الاستقرائية أو للفكر السببى في علم النفس. وهكذا 
نصل إلى النقطة الثانية التي نريد توضيحها. 
2 و كان تعايش المعطيات اللمسية مع المعطيات البصرية؛ كما يعترف غولدشتاين» يغيّر 
من العمق المعطيات اللمسية لكي تستطيع ان تستخدم كعمق للحركة المجردة . فإن 
فالاولى تأخذ من قريها من الثائية «فارقاً نوعيا كانت قد فقدته عند شتايدر. ويضيف» هذا 
يعني أن دراسة اللمس الصافي عند السويٌ مستحيلة وأن المرض وحده يعطي كشفاً عما 
يمكن أن تكون عليه التجربة اللمسية المقتصرة على ذاتها فقط. إن الاستنتاج صحيم, 
ولكنه يعود إلى القول بان ن كلمة «لمس»؛ المطبقة على الشخص السوي وعلى المريض ليس لها 
المعنى نقسه, وأنَّ «اللمسي المحض»» هو ظاهرة مَرَضيّة لا يدخل كجزء مكون في التجربة 
العادية؛ وأن المرض بإفساده الوظيفة البصرية لم يعر تماما الجوهر المحض للمسيء وان هذا 
لمسية وتجربة بصرية:؛ بل تجربة كاملة حيث من المستحيل تعيين القدر الذي تقدمه الحواس 
على اختلافها. فالتجارب التي يتوسط فيها اللمس في العمى النفسي ليس لها أي قاسم مشترك 
اللي عل با اس ا إن ا الل ليست شر ا ولق ال مامتا ]| 
إبقاءه ثابتاً خلال إجراء تغيير التجربة «البصرية» بحيث نعاين السببية الخاصة بكلّ تجربة 
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على حدة والسلوك ليس تابعاً لهذه المتغيّرات» فهو مفتوض مسبقاً في تعريفهما كما | ن كل 
واحدة منهما مفترضة مسبقاً في تعريف الأخرى. إن العمى النفسي وعيوب اللمس 
والاخطرايات الحركية هي ثلاثة تكابير لاضطراب أكبر فيم من خلال ولیت ثلاث ته مكوّنات 
للسلوك المريض والتصورات البصرية والمعطيات اللمسية والحركية هي ظواهر ثلاث مقتطعة 
من وحدة السلوك. فإذا أردنا تفسيرها الواحدة بالاخرىء لأنها تشكل تغيّرات مترابطةء فإننا 
تنسى أن فعل التصور البصري مثلاء كما تبرهن على ذلك حالة المصابين باضطراب الدماغء 
يفترض قدرة التخطيط نفسها التي تبرز أيضاً في الحركة المجردة وفي إيماءة التعيين: وهكذا 
يُعلى لنا ما نظن بأننا نفسره فالفكر ألا ستقرائي والسببي بحبسه قدرة التخطيط في البصر 
أو في اللمس أى في أي معطي واقعيء ٠‏ تلك القدرة التي تسكنها جميعاًء يخفيها عنًا ويجعلنا 
عمياناً بالنسبة لبعد السلوك الذي هو بالضبط بعد علم النفس. إن ن إنشاء قانون معيّن في علم 
الفيزياء يتطلب بأن يتصور العالم فكرةٌ تصبح في ظلها الوقائم منسّقة وهذه الفكرةء التي لا 
توجد في الوقائم. لا يمكن التثبّت منها أبداً بواسطة تجربة حاسمة. فهي لن تكون سو 
محتملة. ولكنها أيضاً فكرة الرابط السببي بمعنى العلاقة بين التابع والمتغيّر, إن 
الجوي يجب اختراعه ولكنه في النهاية كاي لا يرال مساراً بصيقة العائب متعقا بعدد معين 
من المتغيرأت. وإذا كان السلوك شكلا؛ حيث لا توجد «المحتويات اليصرية» و «المحتويات 
اللمسية» والحساسية والحركية إلا باعتبارها لحظات غير منفصلة؛ فإنه يبقى متعذراً بلوغه من 
قبل الفكر السببي» فهو لا يُلتقط إلا بالنسبة لنوع آخر من الفكر؛ ‏ هو الذي يتخذ موضوعه في 
حالة نشوئه» كما يظهر للذي يعشه. مع جو الحس الذي يتغلف به إن ذاكء وللذي يحاول 
التسرب في هذا الجىء لكي يجد من جديد» خلف الوقائع والأعراض المنتشرة»ء الكينونة الشاملة 
للشخص.ء إذا كان الأمر يتعلق بسويٌ؛ أو الاضطراب الأساسيء إذا كان الأمر يتعلق بمريض. 
إذا كنا لا نستطيع أن نفسر اضطرابات الحركة المجردة بفقدان المحتويات البصريةء ولا 
نتيجة لذلك أن نفسر وظيفة التخطيط بالوجود الفعلي لهذه المحتويات؛ فهناك طريقة واحدة 
يبدو أنها ممكنة: وهي تتجلّى بإعادة تكوين الاضطراب الاساسي صعوداً من الأعراض» ليس 
باتجاه مسبّبٍ هو نفسه ممكن الملاحظةء بل إلى سبب أو إلى شرط من الإمكانية الواضحةء 
وتتجلّى بمعاملة الكائن البشري كوعي لا يتجرً حاضر بكامله في كلّ مظهر من مظاهره. إذا 
كان الاضطراب يجب أن ا ُعزى إلى المحتويات» فمن ن الواجب ربطه بشكل المعرفةء إذا لم يكن 
علم النفس تجريبياً وتفسيرياًء فعليه أن يكون فكرانياً وتأملياً. إن فعل الدلالةء تماماً كفعل 
التسمية(50), يفترض أن يكون الشيء بعيداً بالمسافة ويشكل لوحة أمام المريضء بدل أن 
يكون قريباً من الجسد ومغموراً به. لقد كان أفلاطون يمتح التجريبي القدرة على الدلالة 
بإصبعه» ولكن في الحقيقة حتى الإيماءة الصامتة ثة مستحيلة إذا لم يكن ما تعيّنه قد انتزع 
مُسبقاً من الوجود الآني ومن الوجود الجوهري» وعوول كانه الممثل ‏ لمظاهره السسابقة في 


لم يستطع المريض أن يدل بإصبعه على تفع في جسده كنا قد لمسناهاء هذا ي يعني أنه لم يعد 


فاعلا في مواجهة عالم موضوعي وأنه لم بعد بقدر على اتخاذ «الموقف التصنيفي» (51). 
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وبالطريقة نفسها تتعرض الحركة المجردة للشبهة باعتبارها تفترض مسبقاً وعي الهدف 
ويأئها محمولة من قبله وأنه حركة لذاتها. وهي في الواقع تُبْعَثْ بواسطة شيء موجودء وهي 
على ما يبدو نابذة عن المركزء وترسم في الفضاء قصداً مجانياً اعتباطياً يتجه نحو الجسد 
الذاتي ويشكل منه موضوعاً بدل أن يتجاوزه للوصول من خلاله إلى الأشياء. فهي إذن 
مسكونة و «بوظيفة رمزية»27”) و«وظيفة تصويرية»ء وقدرة على «التخطيط )64‏ تقوم 
بعملها في تكوين «الأشياء» وتقضي بمعاملة المعطيات المحسوسة وكأنها ممثّلة لبعضها 
البعض وكانها ممثلة بمجملها لفكرة مطلقة 0405© وتقضي بتنظيم المعطيات في نظام معيّن 
وبمركزة تعدد التجارب على نواة واحدة واضحة وبإبران الوحدة القابلة للتعيين من زوايا 
مختلفة في تلك التجارب؛ وبعبارة مختصرةء تمتلك قدرة التخطيط خلف أندفاع الانطياعات 
ثابتاً يُعلّلها وتعمل على تشكيل مادة التجربة. ولكن لا نستطيع القول إن للوعى هذه القدرة؛ إنه 
تلك القدرة بالذات. عندما يكون هناك وعي؛ وحتى يصبح هناك وعي يجب أن يكون هناك شيء 
ما ليغيه. يجب أن يكون هناك موضوع قصدي والوعي لا يستطيع أن يتوجّه نحو هذا 
الموضوع إلا بمقدار ما «يفقد تحققه» ويرتمي فيه إل إذا كان بكليّته في هذا المرجع إلى... 
الشيء المعيّنء إلا إذا كان فعلاً صافياً للدلالة. إذا كان الكائن وعياً عليه ألا يكون شيئاً غير 
نسيج من المقاصد. وإذا بَطل أن يُعرّف بفعل الدلالة فإنه يقع في حالة الشيئيةء > فالشيء ع هو 
بالضبط الذي لا يعرف الذي يرتع في الجهالة المطلقة لذاته وللعالم» والذي هى بالتالي ليس 
«ذاتأ» حقيقية أي «شيئاً لذاته» ولا يملك إلا الفردانية الزمائية ‏ المكانيةء فهو وجود بزاته(55). 
فالوعي إذن لا يحوي الزائد والناقص. إذا لم يعد المريض موجوداً كوعيء > فهو يجب أن يوجد 
كشيء. إِمّا تكون الحركة حركة لذاتها ٠‏ عندها لا يعود «المثير» سبباً لها بل موضوعاً قصدياًء - 
وإما تتجرأ وتنتشر في الوجود بذاتهء وتصبح مساراً موضوعياً في الجسد تتوالى جُمَلّها ولكن 
لا يعرف بعضها البعض الآخرء إن ميزة الحركات الملموسة في المريض يمكن تفسيرها لأنها 
ارتكاسات بالمعنى الكلاسيكي. فيد المريض تبلغ النقطة في جسده حيث توجد البعوضة لآن 
الدورات العصبية القائمة مسبقاً تضبط رد الفعل في مكان الإثارة. والحركات التي تتطلبلها 
المهنة يُحتفظ بها لأنها تتعلق بالارتكاسات الاستشراطية المثبثة بصلابة. إنها تبقى بالرغم من 
القصور النفساني لأنها حركات بذاتها. فالتمييز بين الحركة الملموسة والحركة المجردة» بين 
Greif‏ و Zein‏ قد يصبم تمييزاً د بين الفيزيولوجي والنفساني» د بين الوجود في ذاته En soi‏ 
والوجود لذاته أهة ننندهم567). 


سوف نرى في الواقع أن التمييز الأولء الذي لا يمكنه أن يغطي التمييز الثاني» هو أيضاً لا 
يتوافق معه. إن كل «تفسير فيزيولوجي» يميل إلى أن يتعمم. إذا كانت حركة الالتقاط أو الحركة 
الملموسة تتامن بترابط واقعي بين كلّ نقطة من الجلد والعضلات الحركية التي تقود اليد إلى 
هذه النقطة, فإننا لا نرى لماذا لا تؤمّن الدورة العصبية نفسها التي تأمر العضلات نفسها 
للقيام بحركة ليست مختلفة كلياً عن الأولى» » لماذا لا تومن إيماءة إلى دءئؤاء2 كما تومن حركة 
ال صعاء:0. فبين البعوضة التي تلسع الجلد ومسطرة الخشب التي يضعها الطبيب على 
المرضع نفسه الابيدو الفارق المادي كافياً لتفسير أن حركة الالتقاط ممكنة وإيماءة التعيين 
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مستحيلة. «فالمثيران» لا يتميّزان حقا إلا إذا أدخلنا بالحسبان قيمتهما العاطفية أى معناهما 
البيولوجي» فالاستجبابتان لا تنفكان تختلطان إل إذا اعتيرنا دععاء2 وال «مع]أء:) شكين 
للارتباط بالموضوع ونموذجين من الكينونة في العالم. لكن هذا مستحيل لأننا حوّلتا الجسد 
الحيّ إلى وضعية الشيء. فإذا قيئنا ولو لمرة واحدة بان يكون الجسد مركزاً لمسار بصيغة 
القائب» فإننا لن نستطيع أن نبقي في السلوك شيئاً للوعي. فالإيماءات كالحركات لأنها 

تستخدم الأعضاء ‏ المواضيع نفسها والأعصاب ‏ المواضيع نفسهاء يجب أن تتوزع على 
مسطع المسارات بلا داخل رمتخرط في النسيج دون فجوة «الشروط الفيزيولوجية». عندما 
يوجّه المريض يده أثناء ممارسة مهنته» نحو أداة موضوعة على الطاولة: ألا يحرك أجزاء 
ذراعه تماماً كما يجب من أجل أداء حركة مجردة في مد الذراع؟ ألا تحوي الحركة المعتادة 
على مجموعة من التصلبات العضيلة ورفدها بالتيار العصبي؟ من المستحيل إذن أن نضع 
الحدود للتفسير الفيزيولوجي. ومن جِهةٍ أخرى» من المستحيل أن نضح الحدود للوعي. إذا 
عزونا إيماءة التعيين للوعيء وإذا بطل المثير ولو لمرة واحدة أن يكون سبب ردة الفعل ليصبح 
الموضوع القصدي» فإننا لا نتصوّر بانه يستطيع في أيّة حال من الأحوال أن يعمل كسح 
محض ولا أن تستطيع الحركة أن نکون أبداً عمباء. لأنه إذا كانت الحركات «المجردة» ممكنة 
وفيهاً وعي منذ نقطة الانطلاق ووعي عند نقطة الوصولء علينا أن نعرف في كلّ لحظة من 
حياتنا أين هو جسدنا دون أن نجهد للبحث عنه كما تبحث عن شيء تقل من مكانه اثناء غياين. 

يجب إذن» حتى في الحركات «العفوية» الآلية أن يعلم بها الوعيء أي أنه لا وجود أبداً لحركات 
في ذاتها في جسدنا. وإذا كان كل فضاء موضوعي غير قائم إلا بالنسبة للوعي الفكري فإننا 
يجب أن نجد الموقف المفهومي حتى في حركة الالتقاط“. إن يقظة يقظة الوعي مثل السببية 
الفيزيولوجيةء لا يمكن أن تبدا في أي مكان. وعليه يجب إما التخلي عن التفسير الفيزيولوجي 
وإما القبول بشموليته؛ ‏ إما تكران ن الوعي وإما القبول بشموليته: إننا لا نستطيع أن نعزى بعض 
الحركات للآلانية الجسدية والبعض الآخر للوعي» فالجسد والوعي لا يحدد واحدهما مجال 
الآخرء ولا يمكن أن يكونا سوى متوازيين. إن كل تفسير فيزيولوجي يتعمم في الفيزيولوجيا 
الآلانية وأيّة يقظة وعي في علم النفس الفكراني والفيزيولوجيا الآلانية أو علم النفس الفكراني 
تسوّى السلوك وتمحو التمييز بين الحركة المجردة والحركة الملموسةء بين ال هتواع2 وال 
18 . هذا التفسير لا يمكن الاحتفاظ به إلا إذا كان هناك طرق متعددة للجسد لأن يكون 
جسداًء وطرق متعددة للوعي لأن يكون وعياً. طالما أن الجسد يُحدد بالوجود أي في ذاته, فان 
يعمل بشكل منتظم كالارالية وطالما أن النفس تُحرّد بالوجود المحض لذاته فإنها لا تعرف لا 
الأشياء المنبسطة أمامها. إذن إن تمييز الحركة المجردة عن الحركة الملموسة لا يندمج في 
تمييز الجسد عن الوعيء فهو لا ينتمي إلى البعد التاملي نفسه» ولا يجد مكانه إلا في بُعد 
السلوك. إن الظواهر المرضية تغيّر أمام أعيننا شيئاً ليس هى الوعي المحض للشيء. إنه انهيار 
للوعي وتحرر للآليةء هذا التشخيص لعلم النفس الفكراني» كالتشخيص لعلم النفس التجريبي 
للمحتويات» لن يتمكّن من بلوغ الاضطراب الأساسي. 


إن التحليل الفكراني» هنا كما في أي مكان» هو أكثر تجريداً مما هو خاطىء. «فالوظيفة 
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الرمزيةء أو «وظيفة التصور» تضم فعلا حركاتناء ولكنها ليست الحدّ النهائي للتحليل» فهي 
بدورها ترتكز على أرضية معينة. وخطأ الفكرانية هو جعلها ترتكز على ذاتهاء وفصلها عن 
المواد التي تتحقق فيهاء والاعتراف في ذاتناء على سبيل البحث عن الأصلء > بوجودٍ في العالم 
بلا مسافة, لأنه انطلاقاً من هذا الوعي الواضحء ومن هذه القصدية التي لا تحوي الاكثر 
والأقل؛ كل ما يفصلنا عن العالم الحقيقي: ‏ كالخطأ والمرض والجنون وبالاختصار التجسّد - 
يصبح وکانه مظهر بسيط إن الفكرانيةء بلا شك» لا تحقق الوعي بمعزل عن مواده» فهي تدافع 
عن نفسها بأنها تذخل الفعل والإدراك خلف الكلامء إنه «وعئ رمزيٌ» قد يكون الشكل 
المشتركء والوأحد ددا للمواد اللغوية والإدراكية والحركية. لا يوجد کت كول كأسيرير 
Sle» «Cassirer‏ 27 والتحليل التأملي لا يعمل على إقامة «متّحد في الكائن» 
من خلال الظواهر المرضية التي تتعلق بالإدراك واللغة والحركة؛ بل يسعى إلى إقامة «متحد 
في المعنى»*. إن علم النفس الفكرانيء لأنه بالضبط قد تجاوز نهائياً الفكر السببي والواقئمية: 
الرريكرق تاوراكان نام سهدي أن محراو ره ج ف وة الوقن التي لا تلاحّظ على 
صعيد الكائن: والتي تشهد لنفسها على صعيد الحقيقة. ولكن التمييز بين المتحد في الكائن 
والمتحد في المعنى؛ والانتقال الواعي من نظام الوجود إلى نظام القيمة والانقلاب الذي يسمح 
بالتأكيد على استقلالية المعنى والقيمة تعادل عملياً التجريد لأنه من الزاوية التي تنتهي إلى 
التموضع فيها يصبح تنوع المظاهر تافهاً وغير مفهوم. إذا وضع الوعي خارج الكائن فإنه 
لايسمح له بأن يباشر عمله من خلاله» فالأنواع التجريبية للوعي - الوعي المرضيء الوعي 
البدائي» الوعي الطفوليء وعي الآخرء ‏ لا يمكن أن تؤخذ على محمل الجدء لا يوجد شيء هنا 
تجب معرفته أو فهمه؛ شيءٌ وأحد قابل للفهم» هو الجوهر المحض للوعي. لا يمكن لوعي واحد 
من أنواع الوعي هذه أن كاف عن إنحاة الكوجيتو. فالمجنون فيما وراء هذيانه وهجاسه 
وأكاذييه يعرف بأنه يهذي وآنه يهجس وأنه يكذبء وفي النهاية فهو ليس مجنوناًء فهو يعتقد 
بآثة عظلك. كن شيء إذن غلى بحيو ماكرام والككون ليقن شوض: إرادة سَيّكة. إن دقل نمی 
البرضء إذل ايضى .إلى .وَظَيْفةُ رمزية يماهي كق الامراض ويوحّد عن فقدان التق وفقذان 
الخركات الم قان الأدراك اف وه لا تكنو ا وا تسد ها عن 
النصام ركذا فاا قي ان يرقكن: الأطباء وعلماة التق كرض القكرانية و يغويدي3ة 
طالما ليس هناك أفضل من ذلكء إلى محاولات التفسير السببي التي لها ميزةٍ على الأقل» إدخال 
في الحسبان ما هو خاص في المرض وفي كل مرضء وهي تعطيناء من هذه الزاوية على 
الأقل, > الوهم في معرفة فعلية. إن علم الامراض الحديث يدل بان ليس هناك اضطراب انتخابي 
نكل دقيقء ولكنه ومن اتک أن كل اخحطزات مقف عوك وا اوك الجن وها 
بشكل أساسي” 0). حقى ول ”كان فقدان النظق: إذاال رجفا عن قرب يتضتمن اختطرانات في 
الإدراك الحسي وفي الحركات المتسقةء وكل فقدان الحركات المتسقة يحري أضطرابات في 
الل والإدواك» وکن فقدان للإدراك الحسي يحوي اضطرابات في اللغة والحركةء يبقى أن 
مركز الاضطرابات هى هنا منطقة اللغة وهناك منطقة الإدراك وهنالك منطقة الحركة. وعندما 
نتهم في جميع ألحالات الوظيفة الرمزية فإننا بذلك نحدد خصائص البنية المشتركة بين 
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مختلف الاضطرابات» ولكن هذه البنية يجي الأ تنفصل عن المواد حيث ند تتحقق كل مرة:؛ إن لم 
يكن ذلك بشكل انتقائي فعلى الأقل بشكل رئيسي. على كلّ حال» إن اضطراب شنايدر ليس 
ماورائياً اول لقد جرع في أسفل الرأس من الخلف بشغلية قنبلة؛ من أجل ذلك حدث عنده خلل 
بصري كبير؛ فمن المحالء كما قلناء تفسير جميع أنواع الخلل الأخرى بهذا الخلل أو بسببهء 
ولكن ليس أقل محالا أن نعتقد بان الشظية قد طاولت الوعي الرمزي. لقد أصيبت الروح عنده 
من خلال البصر. فطالما لم نجد !! لوسيلة لربط الأصل بالجوهر أي بمعنى الاضطراب؛ وطالما 
وخصويته» وطالما أن الظواهرية لم تصبح ظواهرية وراثية: فإن الاستدارات الهجومية للفكر 
السببي وللطبيعانية تبقى مبّرة. إن مشكلتنا تتوضح إذنء علينا أن نتصور بين المحتويات 
تكون تحويل الشكل إلى المحتوى وتضخيهم يم المحتوى تحت شكل مستقل. علينا أن نفهم في 
الوقت ذاته كيف أن مرض شنايدر يتجاوز من جميع الجهات المحتويات الخاصة ‏ البصرية 
واللمسية والحركية - لتجربته؛ وكيف أنه لا يصيب الوظيفة الرمزية إلا من خلال المواد 
7 ن يتخلى عن خصو ميت الذاتية, إلى أبعد من ذاته لالات بإمكائها أن تق م الدعامة إلى 
مجموعة من الأفكار والتجارب. إذا كان اضطراب شنايدر يطال الحركية والفكر والإدراك إلا أنه 
يصيب بشكل خاص فى الفكر القدرة على التقاط المجاميع المتزامنة» وفى الحركة القدرة على 
والفضاء العملي» والكلمات بالذات تشير بشكل واضع ع إلى التسلسل الواضح للاضطراب. 
نتيجة بسيطة له والمحتويات البصرية ليست سبباً لوظيفة التخطيط؛ ولكن البصر ليس كذلك 
فرصة بسيطة للروح لكي تُظبر قدرة في ذاتها غير مشروطةإن المحتويات البصرية تجري 
المحتويات. ولكن هذه القوة يمكن أن تتكوّن على قاعدة البصر. إن علاقة المادة بالشكل هى 
العلاقة التى تدعوها الظواهرية علاقة 2020162158: فالوظيفة الرمزية ترتكز على البصر 
وكأئها على أرضية ليس لأن البصر هو سيب لهأء ٠‏ ولكن لأنها عطية من الطبيعة يجب على 
الروح أن تستخدمها في م يمد أي امل ن ن تكتهسب منها معني جديدً تمام تحتاج انيه ليس 
كنمط بيط لذاته وتظهر التحضيرات د التاريضية للفكر وكانها حيلة العقل المتتكر في لبيعة “ 
ولكن بالعكسء حتى في تساميه الفكري؛ يبقى المحتوى كاحتمال جذري مثل البناء الأول أو 
ركيزة المعرفة والحركةء كالالتقاط الأول للكائن أو للقيمة اللذين لا تنفك المعرفة والحركة 
من استنفاد غناهما الملموس واللذين يجددان في كل مكان طريقتهما العفوية. هذه الجدلية بين 
الشكل والمحتوي هي التي علينا ترميمها ٠‏ أو بالا حرى: يما أن «الحركة المعاكسة» ليست سوي 
تسوية مع الفكر السببي وصيغة لتناقض معيّنء علينا أن نصف الوسط حيث بالإمكان تصوّر 
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هذا التناقض» أي وجود واستعادة مستمرة للواقع وللصدفة بواسطة عقل لم يكن له وجود قبل 
الوسط ولیس له وجود بدوته؟. 
إذا أردنا أن ندرك ما تشتمل عليه «الوظيفة الرمزية» ذاتهاء علينا قبل كل شيء أن نفهم أن 
الذكاء ذاته لا يتوافق مم الفكرانية. فالذي يعرّض الفكر للاهتزاز عند شنايدر ليس أنه غير قادر 
على إدراك المعطيات الملموسة كأنها نسم عن فكرة وحيدة أو يفكر بها باعتبارها أجزاء من 
كلّ» بل على العكس من ذلك فهو لا يستطيع ربطها إلا بتضخيم بارز. نلاحظ مثلاً أن المريض 
لا يفهم معادلات بسيطة للغاية متل «نتف الوبر بالنسبة للهر هو كنتف الريش بالنسية 
للعصفور» أو «النور بالنسبة للمصباح هو كالحرارة بالنسبة للموقد» وأيضاً «العين بالنسبة 
للنور واللون هي كالأذن بالنسبة للأصوات:. كذلك لا يفهم التعابير العادية بمعناها المجازي 
مثل «ساق الكرسي» أو «رأس المسمار» بالرغم من أنه يعرف أي جزء من الشيء تعيّن هذه 
الكلمات. قد يحدث أن أشخاصاً طبيعيين من الدرجة الثقافية نفسها لا يعرفون تفسير التمائل, 
ولكن ذلك لإسباب عكسية. من الآسهل بالنسبة للشخص السوي أن يفهم التمائل أكثر مما 
يستطيع تحليله؛ أما المريض فعلى العكس لا ينجح بفهمه إلا عندما يُبرزه بواسطة تحليل 
مفهومي. «إنه يبحث عن خاصة مادية مشتركة يستطيع من خلالها أن يستنتج هوية العلاقتين, 
وكأن هذه الخاصة وسيط*6)». فعلى سبيل المثال إنه يفكر حول التماثل بين العين والأذن, 
فهو لا يفهمه عَرَضاً إل عندما يستطيع القول: «العين والآذن» كلاهما من أعضاء الحواس» إذن 
يجب أن ينتجا شيكاً مشابها». إذا اكتشفنا التماثل وكانه إدراك لتعبيرين معيّنين في ظل مفهوم 
ينسق بينهماء فإننا نعتبر هذه الطريقة سليمة مع أنها مرّضية تمثّل الدورة التي يجب أن يمر 
المريض عبرها لكي يُكمل الفهم السويّ للتماثل. «هذه الحرية في اختيار مقارنة ثالثة عند 
المريض هي العكس تماماً للتحديد الحدسي للصورة عند السوي: فالسويٌّ يلتقط هوية محددة 
في البنى المفهوميةء فالمسارات الحية للفكر هي بالنسبة له متناظرة وتجري تباعاً. وهكذا فهو 
«يلتقط؛ الأساسي من التماثل ويمكننا دائماً أن نتساءل إذا الشخص لا يزال قادراً على الفهم, 
حتى عندما لا يجري التعبير عن هذا الفهم بدقة بواسطة الصياغة والإبراز اللتين يعطيهماء!65!. 
فالفكر الحي لا بة يقتصر إذن على استخدام المقولات التصثيفية. فالمقولة تفرض على التعابير 
التي تجمع بينها دلالة خارجة عنها. إن شنايدر باغترافه من اللغة القائمة ومن علاقات المعاني 
التي تحويهاء يتوصل إلى ربط العين والاذن» «كأعضاء للحواس». في الفكر السوي تُلتقط العين 
والأذن فوراً بحسب تماثل وظيفتهما وعلاقتهما لا يمكن أن تجمد عند «خاصية مشتركة» ولا 
مُسَجّل في اللغة إل لأنها أدركت أولاً عند نشوثها في فرادة السمع والبصر. لاشك في أنه 
سيؤٌخذ على نقدنا أنه لا يُوَجَّه إلا ضد الفكرانية المجتزأة التي 5 تعتبر الفكر مجرّد فاعلية منطقية 
بسيطة, وان التحليل التاملي يذهب بالضبط إلى عمق العملية القلية, ويجد خلف حكم الإلحاق, 
حكم العلاقة وخلف الإدراك الآني كعملية آلية وشكليةء فعل التصنيف الذي به يشحن الفكر 
الشخص بالمعنى الذي يُعبّر عنه في المحمول. وهكذا فإن نقدنا للوظيفة التصنيفية لن يكون له 
من نثيجة سوى الكشفء خلف الاستخدام التجريبى للمقولةء عن استخدام متعال لا يفهم 
الاستخدام الأول بدونه. إلا أن تمييز الاستخدام التجريبي عن الاستخدام المتعالي يطمس 
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الصعوبة بدل أن يحلّها. إن الفلسفة النقدوية ثبع العمليات التجريبية للفكر بنشاط متعالٍ نكلَفُه 
بتحقيق كل التراكيب التي يُجريها الفكر التجريبي. ولكن عندما افكّر حالياً بشيء معيّن لا تكفي 
ضمانة التركيب اللازمني» وهي ليست ضرورية حتى من أجل وضع الأسس لفكري. يجب أن 
يجري التركيب الآن» في الحاضر الحيّ وإلاً سيقطع الفكر عن مقدماته المنطقية المتعالية. 
عندما أفكر لا يمكن القول بأنني أضع نفسي في الفاعل الأزلي السرمدي الذي لم أنفك مطلقاً 
عن الاتحاد بهء لأن الفاعل الحقيقي للفكر هو الذي يجري الارتداد والاستعادة الرأهنةء وهو 
الذي يُوصل حياته بالشبح اللازمني. علينا إذن أن نفهم كيف أن الفكر الزمني ينعقد على ذاته 
ويحقق تركيبه الذاتي .إذا فهم الشخص السوي فوراً بأن ن علاقة العين بالبصر هي نفسها علاقة 
الأذن بالسممء فذلك لأن العين والأذن يُقدّمان له على الفور كوسيلتين للوصول إلى العالم 
نفسه» فهو يملك حقيقة العالم الوحيدة السابقة المحمول المتطقي؛ بحيث إن مساواة «أعضاء 
الحواس» وتماظها يقرأ على الاشياء ويمكن أن يُعاش قبل أن يجري تصوره. فالفاعل الكانطي 
يضع عالماء ولكن الشخص الفعلي لكي يستطيع أن يؤكد حقيقة معيّنة يجب أولا أن يكون له 
عالم أو أن يكون في العالم» أي أن يحمل من حوله نظاماً من الدلائل لا تحتاج اتصالاتها 
وعلاقاتها ومشاركاتها إلى أن تبرز كي يجري استخدامها. عندا أتنقل داخل بيتي» أعرف فوراً 
وبدون أي خطاب أن المشي نحو الحمّام يعني المرور قرب الغرفة؛ وأن النظر إلى النافذة يعني 
أن المدفأة عن يساريء ففي هذا العالم الصغير كلّ إيماءة وكلّ إدراك يتموضع مباشرة 
بالنسية لألف إحدائية مفترضة. عندما أتحدث مع صديق أعرفه جيداء فكل كلمة من كلماته 
وكلماتى تتضمن عدا دلالتها بالنسبة لجميع الناس» عددا كبير! من المراجع للأيعاد الرئيسية 
لطبعي وطبعه» دون أن نحتاج إلى استعادة أحاديثنا السابقة. هذه العوالم المكتسبة التي تعطي 
تجربتى معناها الثانى» هى بذاتها مقتطفة من عالم أوّلى هي الأساس للمعنى الأول. هناك» على 
الصورة نفسهاء «عالمٌ للأفكار», أي ترسَّبٌ لعملياتنا العقلية» وهو يسمح لنا بالاعتماد على 
مفاهيمنا وعلى أحكامنا المكتسبة كما نعتمد على أشياء موجودة هنا ومعطاة بشكل شاملء 
دون أن نحتاج في كل لحظة إلى إعادة تركيبها من جديد. وهكذا يمكن أن يوجد بالنسبة لنا 
نوع من الصورة العقلية الشاملة مع ما فيها من جوانب بارزة وأخرى غامضة:؛ كما توجد 
صورة للمسائل وللوضعيات الفكرية شأن البحث والاكتشاف واليقين. لكن كلمة «الترسب» 
يجب آلا تخدعنا: هذه المعرفة المعقودة ليست كتلة جامدةٌ في عمق وعينا. فشقتي ليست 
بالنسبة لي سلسلة من الصور المترابطة بقوة؛ فهي لا تبقى من حولي كمجالٍ مالوف إلا إذا 
كنت لا أزال أملك في «يدي» أو «في رجليٌ» المسافات والاتجاهات الرئيسية أو إل إذا كانت 
تنطلق من جسدي نحو تلك الشقة خيوط قصدية متعددة. كذلك إن أفكاري المكتسبة ليست 
مكتسباً مطلقاء فهي تتغذى في كل لحظة من فكري الحأضرء وهي تمنحني ماننئء ولكني أعيده 
نها. في الواقع إن مكتسبنا الجاهز يعبر في كل نحظة عن طاقة وعينا الحاضرء فهو تارةٌ 
يضعفء كما في حالة التعب حيث يفقر «عالمناء الفكري ويتحول حتى إلى فكرة أى فكرتين 
ملازمتين؛ وتارةٌ بالعكس أستجمع كل أفكاريء فكلّ كلمة قال أمامي تبعث التساؤلات 
والآفكار؛ تُجَمّع وتعيد تنظيم الصورة العقلية و تتقدم على أنها صورة دقيقة. وهكذا فؤن 
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المكتسب ليس مكتسباً حقأ إلا إذا استعيد في حركة فكرية جديدة» والفكر لا يتموضع إلا إذا 
تكفل بوضعيته بنفسه. فجوهر الوعي هى أن يُعطى عالماً أو عوالم, ٠‏ أي أن يوجد أمامه أفكاره 
الخاصة كالأشياءء ويبرهن على حيويته بلا انقسام بأن يرسم لنفسه هذه المناظر ويتخلّى 
عنها. إن بنية العالم في لحظتها المزدوجة من الترسب والتلقائية هي في مركن الوعي وإثنا 
سنتمكن من فهم الاضطرابات ألفكرية والإدراكية والحركية عند شنايدر مثلما نسؤي «لعالم» 
دون أن نحل هذه الاضطرابات لبعضها البعض. 

إن التحليل الكلاسيكي للإدراك!66) يميز فيه معطيات حسيّة والدلالة التي تكتسبها من فعلٍ 
عقلي معيّن. فاضطرابات الإدراك لا يمكن أن تكون من وجهة النظر هذه إلا قصوراً حواسياً أو 
اضطرابات إدراكية حسيّة. إن حالة شنايدر تُظهر لنا على العكس قصوراً يتعلق بالالتقاء بين 
الحساسية والدلالة ويكشف الاستشراط الوجودي للواحدة وللأخرى. إذا عرضنا على المريض 
قلم حبر وحاولنا الا نجعل تعليقته بارزة بالنسية له. فان مراحل التعرف عليه هي التالية: «إنه 
أسودء أزرق» فاتح اللون يقول المريض. توجد علامة بيضاءء إنه مستطيل. له شكل القضيب. 
قد يكون آلة معيّنة. إنه يلمعء له بريق» قد يكون زجاجاً ملونأء. بعد ذلك نقرّب قلم الحبر منه 
ونقلب التعليقة باتجاه المريض. فيتابع: «قد يكون قلم رصاص أو مسكة ريشة. (يلمس الجيب 
الصغير في سترته). إنه يُعلّقَ هناء من أجل تدوين شيء معين»”“. يتضح أن اللغة تتدخل مع 
كل مرحلة تعرّف فتعطي دلائل ممكنة للذي شوهد بالفعلء وأن التعرّف يتدرّج تابعاً لترابطات 
اللغة من «مستطيل» إلى «شكل القضيب» ومن «قضيب» إلى «أداة»» ومن «أداة» إلى «أداة 
لتدوين شيءٍ ما» ليصل أخيراً إلى «قلم حبر». إن المعطيات الحسية تقتصر عى الإيحاء بهذه 
الدلالات كما يوحي واقع معيّن للفيزيائي بفرضية معيّنة» فالمريض كالعالم يتأكد بالواسطة 
ويوضح الفرضية من خلال تقاطع الوقائع» ويسير على غير هدى نحو الفرضية التي تنسّق 
بينها جميعاً. هذه الطريقة توضح؛ بالمفارقةء الطريقة العفوية للإدراك السويء هذا النمط 
الحيوي للدلالات الذي يجعل الجوهر الملمرس للموضوع مقروءاً مباشرةٌ ولا يترك 
«خصائصه الحسئة» تبرز إلا من خلاله. إن هذا التآلف» هذا الاتصال مع الموضوع هى الذي 
ينقطع هنا. فعند السوي الموضوع «يتكلم» وله دلالةء وترتيب الألوان «يعنى» فورا شيئا ماء 
بينما عند المريض يجب أن يُؤْتى بالدلالة من مكان آخر بواسطة فعل تأويلٍ حقيقي. بالمقابلء 

عند السويٌ تنعكس مقاصد الشخص مباشرةٌ في الحقل الإدراكيء تُمحُوره أى تدمغه بتشابكها 
أو تبعث فيه في النهاية بلا مجهود موجة ذات دلالة. عند المريض فَقَدَ الحقل الإدراكي هذه 
المرونة إذا طلبنا منه أن يرسم مربعاً بواسطة أربعة مثلثات مماثلة .ثلث ث معين» يجيب أن هذا 
مستحيل وبأربعةٍ مثلثات لا يمكن أن ننشىء الا مربّعين. نلحٌ عليه ونريه أن للمريع خطين 
قطرين يمكن دائما أن يُقسّم إلى أربعة مظثات. يجيب المريض: «نعم ولكن لأن الأجزاء تتوافق 
بالضرورة الواحد مع الآخر عندما نقسم مربعاً إلى أربعة فإذا قرّينا الأجزاء من بعضها بشكل 
ملائم يجب أن يجعل هذا منها مربعاء؟. إنه يعرف إذن ما هو المربع وما هو المثلث؛ فعلاقة 
هاتين الدلالتين لاتغيب عنهء على الأقل بعد تفسيرات الطبيب» ويفهم أن كلّ مربع يمكن أن 
يُقسم إلى مثلثات؛ ولكنه لا يستنتج من ذلك بأن كل مثلث (قائم الزاوية ومتساوي الضلعين) 


يمكن أن يستخدم لبناء مربع مساحته أريعة أضعاف مساحة المثلث المذكورء وذلك لأن بثاء 
هذا المربع يتطلب بان تكون المثلثات مجتمعة بشكل مختلف وأن المعطيات الحسية تصبح 
توضيحاً لمعنى خيالي. فعلى وجه الإجمال لا يوحي له العالّم بأية دلالة وبالمقابل لا تتجسد 
الدلالات التي يقصدها في العالم المعيّن. وبكلمةٍ مختصرة نقول إن العالم بالنسبة له لم يعد له 
هيئة. وهذا ما يدفع إلى فهم خصوصيات الرسم عنده. إن شنايدر لا يرسم أبداً بحسب 
النموذج 262طءاءط(30م: والإدراك لا يتمدد مباشرة إلى حركة. فهو يتحرّى الشيء بيده 
اليسرىء يتعرّف على بعض خصوصياته (زاوية» خط مستقيم). يجري صياغة لاكتشافه 
وأخيراً يرسم بلا نموذج صورة موافقة للصيغة الكلامية9). إن ترجمة المُدرّك إلى حركة تمرٌ 
عبر الدلالات الصريحة للغةء بينما الشخص السويّ يتغلغل في الشيء بواسطة الإدراك 
ويستوعب بنيته» ومن خلال جسده يضبط الشيء مباشرة حركاته17). هذا الحوار للذات مع 
الموضوعء وهذه الاستعادة من قبل الذات للمعنى المتناثر في الموضوع والاستعادة من قبل 
الموضوع لمقاصد الذات الذي هو الإدراك المظهريء يّحيك حول الذات عالماً يكلمها عن نفسه 
ويركز في العالم أفكاره الخاصة. إذا كانت هذه الوظيفة عند شنايدر معرّضة للخطرء فبإمكاننا 
أن نتوقع بالأحرى أن إدراك الأحداث البشرية وإدراك الآخر ينمّان عن قصور معيّنء لأنهما 
يفترضان الاستعادة نفسها من الخارج في الداخل ومن الداخل بواسطة الخارج. وهكذا إذا 
أخبرنا المريض قصة نلاحظ أنه» بدل أن يفهمها ككل متناغم بأوقاتها القوية وأوقاتها 
الضحيفة: بإيقاعها ومجراها المميّزء لا يحفظها إلا كسلسلة من الوقائم التى يجب أن تدون 
الواحدة تلو الأخرى. لذلك فهى لا يفهم القصة إل إذا أحدثنا في الرواية محطات نتوقف عندها 
لنختصر يجملة واحدة ما هو أساسي في المقطع الذي ذكرناه. وعندما يُخير هو بدوره القصةء 
فليس ذلك مطلقاً وفق الرواية التي قمنا بها :Nacherzãhler‏ فهى لا يشدد على أية نقطة؛ ولا 
يفهم تطوّر القصة إلا كلما أخبرها وكان الرواية يعاد تكوينها جزءاً جزءً2. يوجد إذن عند 
الشخص السويّ جوهر للقصة يبرن كلما تقدمت الرواية» دون أي تحليل صريح:ء وهذا يقود 
فيما بعد إلى إعادة سرد الرواية. إن القصة بالنسبة له حدث إنساني معيّن» يمكن التعرّف إليه 
من خلال أسلوبه؛ والشخص «يفهم» هنا لأن له القدرة على أن يحيا الأحداث المشار إليها في 
الروايةء فيما يتعدى تجربته المباشرة. وبشكل عام لا شيء حاضر بالنسبة للمريض إلا الذي 
يُعلى بشكل مباشرء وفكر الآخر لن يصبح حاضراً بالنسبة له لانه لا يملك الدليل المباشر 

عليه (73). | ن أقوال الغير بالنسبة له هي إذ شارات عليه أن يحلها واحدة واحدةء بدل أن تكونء كما 
عند السوئء مغْلّفةٌ شفافة لمعنئ معيّن قد يستطيع أن يعيش فيه. فالأقوال» كالأحداث: ليست 
بالنسبة للمريض مسبّبة للاستعادة أو للإسقاطء ولكنها فقط فرصة للتأويل المنهجي. والآخر, 
مثل الشيء» لا «يعني» له شيئاًء والأشباح التي تبرز أمامه هي مجرّدة» ليس فقطء من هذه 
الدلالة الفكرية التى تحصل عليها بواسطة التحليل؛ بل من هذه الدلالة الأساسية التي تحصل 
عليها بالتعايش. ‏ 

أما الاضطرابات الفكرية الصرفة ‏ اضطرابات المحاكمة والدلالة ‏ فإنها لا يمكن اعتبارها 
كقصور نهائيء ويجب أن توضع بدورها في السياق الوجودي نفسه. لناخذ مثلاً «فقدان رؤية 
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الأعداد». لقد جرت البرهنة بان المريض القادر على العدّ؛ الجمع والطرح والضرب أو 
القسمة لأشياء موضوعة أمامهء لا يستطيع بالمقابل أن يتصور العدد» وأن جميع هذه النتائج 
يحصل عليها بواسطة كليشيهات طقوسية ليست لها معه أية علاقة حواسيةء» يعرف غيبا 
تسلسل الأرقام ويُسمّعها عقلياً ويستعمل أصابعه للحلول مكان الأشياء التي يعدّها أو يجمعها 
أو يطرحها أو يضربها أو يقسمها: «فالعدد بالنسية له ليس له إنتماء إلا إلى سلسلة الأعدادء 
ليس له أي معنئ أو دلالة على حجم معيّن ثابت أو على مجموعة أو على قياس محددء. 
فبين عددين الأكبر هو الذي في المرتبة التالية في سلسلة الأعداد. عندما تطلب منه أن يجري 
العملية التالية 5 +4 - 4 فهو ينجزها على مرحلتين دون أن «يلاحظ أي شىء خاص». لكنه 
يوافق» إذا لفتنا نظرهء بان العدد 5 ايبقى». وهو لا يقهم بان «ضعف نصف» عدد معن هو هذا 
العدد بالذات 09 . هل نقول إذن بأنه فقد العدد كمقولة أو كصّميمة (تصوّر خيالي)؟ و 
عندما يستعرض بنظره الأشياء التى يعدّها وهو «يعلّم» على أصابعه كلّ واحد منهاء فن 
بالتأكيد يملك مفهوم العملية التركيبية التي هي التعدادء حتى ولو أنه خلط مراراً بين الاشياء 
التي جرى عدّها والاشياء التي لم تُمَدْ بعد حتى ولو كان التركيب غامضاً أو مبهماء أما عند 
الشخص السوي فإن سلسلة الأعداد كنغم حركي خالٍ تقريباً من المعنى العددي الحقيقي, 
تحل غالباً محل مفهوم العدد. فالعدد ليس أبداً مفهوماً صافياً قد يمككن غيابه من تحديد الحالة 
العقلية لشنايدرء إنه بنية للوعي التي تحوي الأكثر والأقل. إن فعل العدّ الحقيقي يتطلب من 
الشخص كلما جرت تلك العمليات وبَطْلَت عن احتلال المركز في وعيه» أن تبقى هذه العمليات 
هنا بالنسبة له وتشكل بالنسبة للعمليات اللاحقة ارضية تُبنى عليها. إن الوعي يلف وراءه 
التراكيب المُنجزةء فهي لاتزال جاهزة ويمكن إحياؤها ومن هذه الزاوية تُستّعاد ويجري 
تجاوزها فى الفعل الشامل للعدٌ. فما ندعوه العدد الصافى أو العدد الحقيقى ليس سوى إعلاء 
أو امتداد إرجاعي للحركة المكرّنة لكلّ إدراك. إن مفهوم العدد لا يتم التوصل إليه عند شنايدر 
إلا باعتباره يفترض القدرة على عرض الماضي من أجل الذهاب نحو المستقبل. هذه القاعدة 
الوجودية للذكاء هي المصابةء آكثر بكثير من الذكاء نفسه. لآن الذكاء العام لشنايدر كما 
لو حط (77) > لم يصب : إجاباته بطيثة» وليست أبداً تافهة؛ فهي إجابات رجلٍ ناضج ومفكرٍ يهتّم 
بتجارب الطبيب. يجب أن نتعرّف في ما دون الذكاء كوظيفةٍ خفيّة أو كعملية مفهومية؛ على نواة 
شخصية هي كينونة المريض وقوته على الوجود. هنا يكمن المرض. فشنايدر يريد أيضاً أن 
يُبدي آراءَ سياسية أو دينيةء ولكنه يعرف أن لا فائدة من المحاولة. «عليه الآن أن يكتفي 
بالاعتقادات المكثفة دون أن يستطيع التعبير عنهاء*”. وهو لا يغنّي أبداً ا 
نفسه. وسوف نرى لاحقاً أنه لا يأخذ مطلقاً مبادرةٌ على الصعيد الجنسي. فهو لا يخرج 
أبداً إلى نزهةء بل دائماً إلى شراء الحاجيات» وهو في طريقه لا يتعرّف على منزل البروفسور 
غولد شتاين «لأنه لم يخرج بقصد الذهاب إليهء(*. وكما أنه يحتاج «للتاثير» على جسده 
الذاتي إلى حركات تحضيرية قبل تأدية الحركات التي لم ترسم مسبقاً في وضعية اعتيادية. - 
كذلك فالمحادثة مع الآخر ليست بالنسبة له وضعية ذات دلالة بحد ذاتها تستد تستدعي استجايات 
مرتجلة؛ فهو لا يستطيع الكلام إلا وفقاً لمخطط مقرّر سلفاً: «لا يستطيع أن يستوحي من 
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اللحظة الراهنة من أجل إيجاد الأفكار الضرورية في مواجهة وضعية معقدة في المحادثة؛ أكان 
ذلك يتعلق بوجهات النظر الجديدة أم وجهات النظر القديمة». فسلوكه على جانب من الدقة 
والرصانة» وهذا ناجم عن كونه لا يستطيع أن يلعب فاللعب يعني التموضع لفترةء في وضعية 
خيالية» والانشراح عند تغيير «الوسط» وعلى العكس» لا يستطيع المريض أن يدخل في 
وضعية وهمية دون تحويلها إلى وضعية حقيقية: وهو لا يميّز الأحجية (حرّورة) عن 
اسالا( «فلوضعية لکت في كل احقة عد تة جا بحي يٹ إن قطاعين معيّنين في 
الوسط لا يمكنهما أن يصبحا وضعية بشكل متزامن إذا لم يكن لهما بالنسبة له بعض الشيء 
المشترك». فعندما نتحدث معهء لا يسمع الضجة الناجمة عن محادثئة أخرى تجري في 
القاعة المجاورة؛ إذا وضعنا طبقاً على الطاولة: لا يتساءل أبداً من أين يأتي هذا الطبق. فهو 
يصرّم بأنه لا يرى إلا في الاتجاه الذي ينظر نحوه؛ وينظر الأشياء التي يركز عليها فق °0). 
والمستقبل والماضي بالنسبة له ليسا سوى امتدايء «متقلص» الحاضر. لقد فقد «قدرتنا على 
النظر وفق التوجه الزمني»(88). فهو لا يستطيع أن يستعرض ماضيه بسرعة ويجده بلا تردد 
منطلقاً من الكلّ نحو الأجزاء والتفاصيل: يعيد تكوينه انطلاقاً من عنصر جزئي حافظ على 
معناه ويُُستخدم بالنسبة له «كنقطة ارتكاز». وبما أنه يشكو من الطقسء نسأله إذا كان 
يفضّل الشتاء. يجيب: «لا أستطيم أن أقول ذلك الآنء لا أستطيم أن أقول شيئاً الآن» 7 وهكذا 
يمكن أن تتوحد جميع اضطرابات شنايدر» ولكتها ليست الوحدة المجردة «لوظيفة التصور»: 
فهى «مرتبط» بالراهن وتنقصه الحرية»!, هذه الحرية الملموسة التي تعني القدرة العامة 
على احتلال وضعية معيّنة. إننا نكتشفء في ما دون الذكاء كما في ما دون الإدراك» وظيفة 
أساسية أكثر وهي «توجّه متحرك في كل الاتجاهات مثل كشاف النور (بروجكتور) نستطيع 
بواسطته أن نتوّجه نحو آي شيء؛ في داخلنا أو في الخارج» كما نستطيع التحلي بسلوك تجاه 
هذا الشيء»”*). لكن المقارنة بكشاف النور ليست جيدة لأنها ت تفترض أشياء معيّنة يسلّط 
عليها نورهء بينما الوظيفة المركزية التي نتكلم عنها توجد الأشياء سراً بالنسبة لنا قبل أن 
تجعلنا نراها أو تعرفها. لنقل إذن بالأحرىء باستعارتنا للتعبير من أعمال أخرى) إن حياة 
الوعى ‏ الحياة العارفةء حياة الرغبة أو الحياة الإدراكية ‏ تدخل ضمن «قوس قصدي» يعكس 
من حولنا ماضينا ومستقبلنا ووسطنا البشري ووضعيتنا المادية ووضعيتنا الإيدويولوجية 
ووضعيتنا المعنويةء أو بالأحرى يعمل لكي تتموضّع في ظل كل هذه العلاقات. هذا القوس 
القصديّ هو الذي يصنع وحدة الحواس ووحدة الحواس والذكاء ووحدة الحساسية والحركية. 
هذا القوس هو الذي «يرخى» في المرض. 

إن دراستنا لهذه الحالة المرضية قد مكنتنا إذن من اكتشاف نمط جديد للتحليل - التحليل 
الوجودي - الذي يتجاوز الخيارات التقليدية للتجريبية وللفكرانيةء للتفسير والتامل. فلو كان 
الوعيٍ تجميعاً لوقائم نفسانية لأضحى الاضطراب انتقائياً. ولى كان «وظيفة للتصوّر»» قوة 
محضة للدلالة» لكان بإمكانه أن يكون أو لا يكون (ومعه كل الأشياء)» » ولكنه لا تنقطع كينونته 
بعد وجودهاء أو يصبح مريضاً أي يفسد. وأخيراً لو كان الوعي فعل كشف يودع حوله 
الأشياء وكانها بقايا لأفعاله الذاتيةء ولكنه يستند إلى الأشياء للانتقال إلى أقعال أخرى ذات 
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طابع عفوي» فإننا نفهم عندئذٍ أن كل خلل في «المحتويات» ينعكس على مجموع التجربة ويبدأ 
بتفكيكهاء وأن كل تراجع مرضي يهم الوعي بكاملهء - وأن المرض بالتالي يصيب «جانباً» من 
الوعي في كل مرة» وأن بعض الأعراض في كل حالة تكون مهيمنة في الجدول العيادي 
للمرضء وأن يكون الوعي أخيراً معرّضاً وبإمكانه استقبال المرض في ذاته. بالنسية «للمجال 
البصري»» لايكتفي المرض بإبادة بعض محتويات الوعي» و «التصورات البصرية» أو البصر 
بمعناه الحقيقي؛ فهو يصيب البصر بالمعنى المجازيء إذ إن البصر الأول هو تموذج أو شعا 
الثانيء - قدرة «السيطرة» 1755568365 على التعددات المتزامنة) فالمرض يصيب يف 
وعي الشيء. ولكن بما أن هذا النوع من الوعي ليس سوى تسام للبصر المحسوسء كما 
يرتسم في كلّ لحظة في أبعاد الحقل البصريء من خلال شحنها حقيقة بمعنى جديدء فإننا 
نفهم بان يكون لهذه الوظيفة العامة جذورها النفسانية. إن الوعي يبسط المعطيات البصرية 
بحرية إلى أبعد من معناها الذاتى» وهو يستخدمها للتعبير عن أفعاله العفويةء كما يدل على ذلك 
كفاية التطوّر الدلالي الذي يُحمّل تعابير الحدس والبداهة أو النور الطبيعي؛ معني يتزايد مناه 
بإستمرار» ولكن بالمقابل؛ لا يوجد واحد من هذه التعابير» بالمعنى النهائي الذي أعطي لها من 
قبل التاريخ» يمكن أن يُفهم دون الاستناد إلى بُنى الإدراك البصري. بحيث إننا لا نستطيع 
القول إن الإنسان يُبصر لأنه روح» ولا إنه روح لانه ييصر: أن يبصر كما يبصر الإنسان وأن 
يكون روحاء إنهما تعبيران مترادفان. وطالما أن الوعي ليس وعياً لشيءِ ما إلا عندما يجرجر 
أثره وراءه» وطالما أنه من أجل التفكير بموضوع,؛ عليه أن يستند إلى «عالم من الفكر» مبني 
سلفاًء فإنه يبوجد دائماً فقدانٌ ن للتشَخْصٌّنْ في قلب الوعيء من هنا يأتي مبدأ التدخل الخارج 
يمكن أن يكون الوعي مريضاً ويمكن أن ينهار عالم أفكاره, جزءاً جزءاً آو بالآحری ہما أن 
«المحتويات» المفككة من جرّاء المرض لم تكن موجودة في الوعي السوي كأجزاءٍ ولم تكن 
تُستخدم إلا كاسانيد للدلالات التي نتجاوزهاء إننا نرى الوعي يحاول الإبقاء على بنياته العليا 

بينما ركيزتها قد انهارت» فهو يكرر عملياته المعتادة بالإيماء» ولكن بدون أن يستطيع 
الحصول على تحققها الحدسي ودون أن يستطيع إخفاء القصور الخاص الذي يحرمها من 
معناها الكامل. أن ن يكون المرض النفسي بدوره مرتبطاً بحادث جسديء فهذا أمر يفْهُم مبدثياً 
على الصورة نفسها؛ فالوعي ينعكس في عالم مادي وله جسدء كما ينعكس في عالم ثقافي وله 
مظاهر: لأته لا يستطيع أن يكون وعيا إلا بالتلاعب على دلالات معيّنة في الماضي المطلق 
للطبيعة أو في ماضيه الشخصيء ولان كل شكل مُعاش يميل نحو عمومية معيّنة, أكانت 
عمومية مظاهرنا الخارجية أم عمومية «وظائفنا الجسدية». 

هذه التوضيحات تمكّننا أخيراً من أن نفهم بلا التباس الحركية كقصيدة فريدة. فالوعي هو 
في الأصل لا يعني «أفكر بأن» بل هو «استطيع» . فلا الاضطراب البصريء ولا حتي 
الاضطراب الحركي لشتايدر» يمكن أن يُعزى إلى عجز الوظيفة العامة للتصوّر. فالبصر 
والحركة هما وسائل محددة لإحالتنا إلى الأشياءء وإذأ جرى التعبير» من خلال كل هذه 
التجارب» عن وظيفة وحيدة إنها حركة الوجود التي لا تلفي التنوع الجذري للمحتويات: لآنها 
تربطها ليس بوضعها كلها تحت سيطرة «أنا أفكر»» وإنما بتوجيهها نحو الوحدة في ما بين 
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الحواس «لعالم معيّن». فالحركة ليست فكرة الحركة» والفضاء الجسدي ليس الفضاء المفكر به 
أو الذي يجري تصوره. «كل حركة إرادية تحدث في وسط معين وعلى عمق يتحدد من قبل 
الحركة ذاتها. . إننا نؤدي حركاتنا في فضاء «ليس فارغأ» وبلا علاقة معهاء بل إنه على العكس 
يدخل ي علاقة محددة جداً معها: فالحركة والعمق ليسا في الحقيقة سوى لحظات منفصلة عن 
كل وحيد بشكل مصطني(63. في إيماءة اليد التي ترتفع نحو شيء معين توجد مرجعية 
للشيء ليس كشيء مُتَصَوّرء بل كهذا الشيء المحدد جداً الذي تُسْقِط ذاتنا نحوهء الذي بقربه 
نكون استباقاً ما نعاشزك0. إن ن الوعي هو الكائن في الشيء من خلال الجسد. والحركة يجري 
تعلّمها عندما يفهمها الجسدء أي عندما يضمّها إلى «عالمه» وتحريك الجسد هو استهداف 
الأشياء عبره وإفساح المجال أمامه لكي يستجيب إلى إلحاحها الذي يُمارّس عليه دون أي 
تصور. فالحركية إذن ليست بمثابة الخادمة للوعي التي تنقل الجسد إلى النقطة من الفضاء 
التي نكون قد تصورناها مسبقاً. لكن نحرّك جسدنا نحو شيء معيّنء يجب قبل كل شيء أن 
يكون الشيء موجوداً بالنسبة له يجب آلا يكون جسدنا منتمياً إلى منطقة «الشيء في ذاته». 
فالأشياء لا تعود موجودة بالنسية لذراع المصاب بفقدان الحركةء وهذا الذي يجعله جامداً. إن 
حالات فقدان الحركة الصافيةء حيث إدراك الفضاء يبقى بلا أية إصابةء وحيث حتى «المفهوم 
الفكري للإيماءة التي يجب القيام بها» يبدو أنه لم يخضع للتشوشء وحيث إن المريض لا 
يستطيع أن ينقل صورة متلا وحالات فقدان الحركة البثاءة حيث لا يدي الشخص أي 
أضطراب إدراكي حسي إلا في ما يتعلق بتعيين المثيرات على جسده» مع آنه ليس قادرا على 
نسخ صورة صليب أو حرف ؛ أو حرف 090 هذه الحالات تبرهن بان الجسد له عالّمه وأن 
الأشياء أو الفضاء بإمكانها أن تكون حاضرة في معرفتنا دون أن تكون حاضرة بالنسبة 
لجسدنا. 


يجب ألا نقول إذن أن جسدنا في الفضاءء ولا أن نقول إنه في الزمن. فهو بسكن الفضاء 
والزمانء أو المكان والزمان . إذأ أدت يدي حركة معقدة فى الهواء» فلكي أعرف موقهها النهائي 
ليس عليٍ أن أجمع سوية الحركات التي تُجرى بالاتجاه نفسه ثم أطرح منها الحركات التي 
أجريت باتجاه معاكس. «إن كل تغيّر قابل للتعيين يصل إلى الوعي محمّلا بعلاقاته مع ما 
سبقه» كما في عدّاد التاكسي تُقدم لنا المسافة محوّلة رأساً إلى دراهم (شيلينغ وبنس)/297. 
إن وضعيات الجسد والحر كات ا م في كلّ لحظة مقياساً جاهزاً باستمرار. فالأمر لا 
يتعلق «بالذاكرة» البصرية أو الحركية لموقع اليد عند انطلاق الحركة: إن بعض الإصابات 
الدماغية قد دة تُبقي على التذكّر البصري وتزيل وعي الحركةء ومن الواضح أن «الذاكرة الحركية» 
لا تتمكن من تحديد الموقع الحالي لليدء إذا كان الإدراك الذي نشات منه هذه الذاكرة لم يكن 
يتضمّن وعياً مطلقاً لما هو «هنا»» بدون هذا الوعي قد نحال من ذكرى إلى ذكرى ولن نحصل 
آبداً على إدراك راهن. وبما أن الجسد يوجد بالضرورة «هناء فإنه بالضرورة يوجد «الآن,؛ لا 
يمكنه أبدآً أن يصبح ماضياً؛ وإذا لم نستطع في حالة الصحة الاحتفاظ بالذكرى الحيّة للمرض» 
أى في سن الرشد بيذكرى جسدنا عندما كنا أطفالا؛ فإن «فجوات الذاكرة» هذه ليست سوى 
تعبير عن البنية الزمنية لجسدنا. ففي كلّ لحظة من لحظات الحركة لا يجري تجاهل اللحظة 
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السايقة, فهي تبدو وكأنها معلية في الحاضر والإدراك الراهن يقضي نتيجة لذلكء, وبالاستناد 
إلى الموقع الراهن: بإعادة التقاط سلسلة المواقع السابقة التي يغلف بعضها البعض الآخر. 
ولكن الموقع الوشيك هو أيضاً مغلّفٌ في الحاضرء وبواسطة هذا الموقم تتفلف كلّ المواقع 
التي تاتي فيما بعد حتى نهاية الحركة. فكلٌ لحظة من الحركة تحيط بكامل مساحة تلك الحركة: 
وبخاصة اللحظة الأولىء فالبداية الحركية ندشن الارتباط بين ما هى هنا وما هى هناك بين ما 
هى الآن وما هى في المستقبل الذي تكتفي اللحظات الأخرى بتطويره. فباعتبار أن لي جسدء 
وأننى أفعل من خلاله فى العالم فالفضاء والزمان ليسا بالنسية لى مجموعة من النقاط 
المتجاورة ولا حتى عد لا متناو من العلاقات التي يجري وعيي تركيبها ويضمّنها جسدي؛ آنا 
لست في الفضاء وفي الزمانء لا أفكّر بالفضاء والزمان؛ أنا على الفضاء وعلى الزمان» جسدي 
ينطبق عليهما ويحيطهما. إن مدى هذا التأثير يقيس مدى وجوديء ولكنه في جميع الأحوال لا 
يمكنه أبداً أن يكون كليًاً: فالفضاء والزمان اللذان أسكنهما لهما من هذا الجانب وناك آفاق غير 

محددة تحتوي على وجهات نظر أخرىء إن تركيب الزمن» شأن تركيب الفضاءء: يجب أن يتكرّر 
على الدوام. فالتجربة الحركية لجسدنا ليست حالة خاصة للمعرفة؛ فهي تعطينا طريقة 
للوصول إلى العائم وإلى الموضوع إنها عرفان عملي 70,28+22:080516*) يمكن اعتباره فريداًء 
وربما يكون أصلياً إن لجسدي عالمه أو يفهم عالمه دون أن يحتاج إلى المرور عبر 
«التصورات»» دون أن يتبع أو يتعلق «بوظيفة رمزية» أو «مَمَوْضِعَة» 146مهة07امهز00. بعض 
المرضى يستطيعون تقليد حركات الطبيب ويحرّكون يدهم اليمنى إلى أذنهم اليمتى» ويدهم 
اليسرى إلى أنفهم: وذلك إذا وقفوا إلى جانب الطبيب وراقيوا حركاته من خلال المرآةء وليس 
إذا كاتوا فى موأجهته. يفسّر هيد 11630 فشل المريض بنقص «الصياغة» عنده: فتقليد الحركة 
تتوسطه ترجمة كلامية. في الحقيقة؛ يمكن أن تكون الصياغة صحيحة دون أن ينجح التقليد 
وقد ينجح التقليد دون أية صياغة. بعض الباحثين ° يدخلون عندئزء إن لم تكن الرمزية 
الكلاميةء فعلى الأقلٌّ وظيفة رمزية عامة وقدرة على «النقل»» قد لا يكون ا شان الإدراك 
أو الفكر الموضوعي, إلا حالة خاصة له. ولكن من الواضم أن هذه الوظيفة العامة لا تفسّر 
الحركة المتكيفة. لأن المرضى يستطيعون ليس فقط صياغة الحركة التي سيؤدونهاء بل أيضاً 
تصورها. فهم يعرفون جيداً ماذا عليهم أن يعملواء ومع | ذلك بدل أن يحرّكوا اليد اليمنى إلى 
الآأذن ا واليد اليسرى إلى الأنفء فإنهم يلمسون کل أذنَ بيد أو بلمسون الأئف وإحدى 
العينين أو إحدى الأذنين وإحدى العينين'. إن الذي أصبح مستحيلاً هو تطبيق وضبط 
التعريف الموضوعي للحركة على جسدهم الذاتي. وبشكل أخرء إن اليد المينى واليد اليسرى, 
العين والأذن تعطى بالنسبة لهم كأمكنة مطلقةء ولكنها لا تدخل في نظام من التوافق يربطها 
بالأجزاء المتمائلة من جسد الطبيب ويجعلها قابلة للاستخدام بالنسبة للتقليد» حتى عندما 
يكون الطبيب مواجهاً للمريض. لكي أستطيع تقليد حركات شخص معين يواجهني» ليس من 
الضروري أن أعرف بالضيط أن «اليد التي تظهر على اليمين من حقلي البصري هي بالنسبة 
لزميلي يد يسرى»:. إن ن المريض هو الذي يلجأ إلى هذه التفسيرات. في التقليد الطبيعي تتماهى 
اليد اليسرى للشخص مباشرة مع يد زميله: وتلتصق حركة الشخص مباشرة مع نموذجهاء 
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ويُسْقَطُ الشخص أو يندمج فيه» يتماهى معهء وتغيّر إلاحداثيات تحتويه هذه العملية الوجودية. 
ذلك أن الشخص السوي يملك جسده ليس فقط كنظام من المواقع الراهنة؛ بل أيضاً ومن هنا 
بالذات كنظام منفتح على عدب غير محدودٍ من المواقم المتعادلة في اتجاهات أخرى. فالذي 
دعوناه الصورة الجسدية هى بالضبط هذا النظام من التعادلات» هذا الثابت المُعطى مباشرة 5 
الذي بواسطته تصبح المهمات الحركية المختلف قابلة للانتقال في اللحظة ذاتها. هذا يعني أنه 
لا يوجد فقط تجربة لجسديء بل أيضاً تجربة لجسدي في العالم, وأنه هو الذي يعطي معني 
حركياً للتعليمات الكلامية. فالوظيفة التي تصاب في اضطرابات فقدان الحركة هي إذن وظيفة 
حركية. «ليست الوظيفة الرمزية أو الدلالية عموماً هي المصابة في حالات من هذا النوع: إنها 
وظيفة أكثر أصالة يكثير وذات طابع حرکي» » وهي قدرة التمييز الحركي للصورة الجسدية 
الدينامية (101) فالفضاء حيث يتحرك التقليد السويّ ليسء بالتعارض مع الفضاء الملموس 
بمواضعه المطلقة» «فضاء موضوعياً» أو «فضاءً مُتَصَوَّرا مرتكزاً على فعل تفكير. فهو 
مرسوم مسبقاً في بنية جسديء وهو تابعه الذي لا ينفصل عنه. «فالحركية؛ بحالتها الصافية 
تملك القدرة الأوليّة على إعطاء معنى عصدطءعدماى™ء حتى إذا ما تحرر الفكر وإدراك 
الفضاء فيما بعد من الحركية ومن :اكيونة في الفضاءء فلكي نستطيع أن تتصور الفضاء يجب 
أن نكون قد أَدخِلنا إليه أويا بواسطة جسدنا وأن نكون أعطينا النموذج الأول عن الانتقالات 
والتعادلات والتماهيات التي تجعل من الفضاء نظام موضوعياً وتسمح لتجربتنا بان تكون 
تجربة مواضيع» وتنفتح على «الشيء في ذاته». «فالحركية هي الكرة الأولية حيث ينشا أولا 
معن کل الدلالات der Sirr aller Signifikationen‏ في مجال الفضاء الذي يجري 
تصوريى (103), 
فاكتساب العادة كتعديل أى تجديدٍ للصورة الجسدية يطرح صعوبات كبرى على الفلاسفة 

الكلاسيكيين الذين يتصورون على الدوام التركيب وكأنه تركيبٌ عقلي. صحيح أن الذي يجمع 

فى العادة الحركات الأولية وردود الفعل و«المثيرات» ليس ذلك الرابط الخارجى942). كل 
نظرية آلانية تصطدم بواقع أن التعلم منتظم. فالفرد لا يَفْرنَ الحركات الفردية بالمثيرات 
الفردية» بل يكتسب القدرة على الأجابة ينمط معيّن من الحلول» على شكل معيّن من 
الوضعيات» والوضعيات بإمكانها أن تختلف بشكلٍ واسع من حالة إلى أخرى وحركات الإجابة 
يمكن أن تُعْرى تارةٌ إلى عضو مُنْحِرٍ معيّنِ وتارةٌ إلى عضو آخر, الوضعيات والإجابات تتشابه 
في مختلف الحالات من خلال التشارك في المعاني. أكثر مما تتشابه من خلال التمال الجزئي 
للعختاصر. هل يجب إذن أن نضع ني أصل العادة فعلا عقلياً قد ينظّم العناصر لينسحب منها 
فيما بعد؟ فعلى سبيل المثال» اكتساب عادة الرقص. أليست فى إيجاد صيغة الحركة 
بواسطة التحليل وإعادة تركيب الحركة؛ بالسير على الخط المثالي» بواسطة الحركات التي 
جرى اكتسابهاء حركات المشى والركض؟ ولكنء لكى تدمج صيفة الرقصة الجديدة بعض 
العناصر من الحركية العامة في ذاتهاء يتوجب عليها أولا ان تبر كاداء حركيّ. إنه الجسد؛ كما 
قلا غالبا هو الذي «يلتقط» 18721616 و«يفهم» الحركة. واكتساب العادة فق فعلا التقاط دلالة 
معينة, ولكن هو التقاط حركي لدلالة حركية. ماذا نقصد بالضيط بهذا؟. إن المرأة التي ترتدي 
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قبّعة مزيّنة بريشة تُبّقي بين تلك الريشة وما يمكن أن يكسرها مسافة معيّنة دون أن تقوم بأي 
حساب» فهي تشعر أين توجد الريشة كما نشعر أين توجد يدنا". إذا كنت معتاداً على قيادة 
السيارةء أقودها في طريق معين وأتبين أن باستطاعتي المرور دون أن أقارن عرض الطريق 
وعرض السيارة» كذلك أجتاز الباب دون مقارنة عرض الباب بعرض جسدي'. فالقبعة 
والسيارة لم تعودا أشياءً يمكن تحديد حجمها بالمقارنة بالأشياء الأخرى. لقد أصبحتا قوتين 
لهما حجم وتتطلبان فضاءً حرا معيّناً. كذلك أصبح باب المترو والطريق قوتين ضاغطتين 
وتبرزان فورا إذا كان بإمكان جسدي وملحقاته اجتيازهما أو عدم اجتيازهما. عصا الأعمى لم 
تعد شيئاً بالنسبة له فهي لا فذرك اذاتها فقد تحوّل طرفها إلى منطقة حساسة: فهي تزيد من 
قوة ومدى اللمسء لقد أصبحت المماثل للنظر. في استكشاف الأشياء لا يتدخل طول العصا 
مباشرةٌ كعنصر وسيط: فالأعمى يعرف طول العصا من خلال موقع الأشياء بدلاً من معرفة 
موقع الأشياء بواسطة الطول. إن موقم الأشياء يُعطى مباشرة بواسطة مدى الحركة التي تصل 
إليه والذي يحوي» بالإضافة إلى قدرة مذ الذراع» مدى عمل العصا. إذا أردتٌ الاعتياد على 
استعمال العصاء أقوم بالمحاولة وألمس بعض الأشياء وبعد وقت مهيّن أمتلك القدرة وأرى أية 
أشياء هي «في متناول» عصايء وأيها خارج متناولها. فالأمر لا يتعلق هنا بتقدير سريع 
ومقارنة بين الطول الموضوعي للعصا والمسافة الموضوعية للهدف المطلوب الوصول إليه 
إن أمكنة الفضاء لا تُعَرّف كمواقع موضوعية بالنسبة إلى الموقع الموضوعي لجسدناء ولكنها 
ترسم حولنا المدى المتغيّر لأهدافنا أو لحركاتنا. إن الاعتياد على قبّعة: على سيارة آو على 
عصاء يعني التموضع داخلهاء أو بالعكس جعلها تشارك في حجم الجسد الذاتي. فالعادة تعبّر 
عن قدرتتا على توسيع كينوتتنا في العالم» أو على تغيير الوجود بإضافة أدوات جديدة 
إلينا. بإمكاننا استخدام آلة الداكتيلو دون معرفة تعيين الأحرف التي تكوّن الكلمات على 
ملامس الداكتيلى. معرفة الضرب على الآلة الكاتبة ليست معرفة لموضع كلّ حرف فى الآلة 
المذكورة؛ ولا حتى اكتساب ارتكاس استشراطى لكل حرف ينبعث عندما يبدو هذا الحرف 
أمام نظرنا. إذا لم تكن العادة معرفة ولا آليةء ما هي إذن؟ إن الأمر يتعلق بمعرفة موجودة في 
الأيدي» لا تخضع للمجهود الجسدي ولا يمكن أن تترجم بتعيين موضوعي. فالفرد يعرف أين 
توجد الأحرف في الآلة الكاتبة كما نعرف أينٍ يوجد أحد أعضائناء إنها معرفة التألف التي ل 
تعطينا موقعاً في الفضاء الموضوعي. إن تنقّل الأصابع لا يُعطى للضارية على الآلة الكاتبة 
كمسافةٍ فضائية يمكننا وصفهاء وإنما فقط كتعديل معيّنٍ للحركية المتميزة عن غيرها بشكلها. 
نطرح غالباً المسالة وكان إدراك الحرف المكتوب على الورق يوقظ تصور الحرف ناته الذي 
يوقظ بدوره تصور الحركة الضرورية للوصول إليه على الآلة الكاتية. لكن هذه اللغة أسطورية. 
عندما استفعرض بنظري النص المعروض علىيٌّ: لا توجد إدراكات توقظ تصوراتء بل هناك 
مجموعات تتكون حالياًء وهي مزوّدة بهيئة نموذجية أو مألوفة. عندما أخذ مكاني أمام آلتي 
الكاتبة ينبسط أمام يدي فضاءٌ حركيٌ حيث سالعب ما قرأته. فالكلمة المقروءة هى تعديل 
للفضاء المركيء والأداء الحركيّ هو تعديلٌ للفضاء اليدويٌ وكلّ المسالة هي في معرفة كيف 
يمكن لهيتة معيّنة للمجموعات «البصرية» أن تستدعي أسلوباً معيّناً من الاستجابات الحركية, 
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وكيف تعطي كل بنية «بصرية» لنفسها جوهرها الحركي في النهاية» دون أن نحتاج إلى تهجئة 
الكلمة وتهجئة الحركة لترجمة الكلمة إلى حركة. ولکن قدرة العادة هذه لا تتميز عن القدرة 
التي نملكها في العادة للسيطرة ة على جسدنا. إذا طلب مني أن ألمس أذني أو ركبتيء فإنني 
أوجه يدي إلى أ أذني أو إلى ركبتي من أقصر طريقء دون أن أحتاج إلى تصوّر موقع يدي عند 
البداية» وموقع أذني» ولا المسافة بين الموقعين. لقد قلنا إن الجسد هو الذي «يفهم» فى 
اكتساب العادة. قد تبدو هذه الصيغة محالاء إذا كار ن ألفهم يعني اشتمال معطي حسّي معيّن من 
قبل فكرة معينة, وإذا كان الجسد شيئاً. إلا آن ظاهرة العادة تدعونا بالضبط إلى تعديل مفهومنا 
«للفهم» ومفهومنا للجسد. فالفهم هو تحقيق التوافق بين ما نستهيف وما هو معطىء بين 
القصد والإنجاز - والجسد هو الذي يتنا في العالم عندما أحرّك يدي نحو ركبتي أشعر عند 
كل لحظة من الحركة تحققٌ قصدٍ قصدٍ لا يستهدف ركبتي كفكرةٍ أو حتى كموضوعء بل كجزءٍ 
حاضر وحقيقي من جسدي الحئء أي في النهاية كنقطة لمرور حركتي الدائمة نحو العالم. 
عندما تقوم الضاربة على الآلة الكاتبة بتأدية الحركات الضرورية على آلتهاء فإن هذه الحركات 
تتوجه بواسطة قصدٍ معين» » ولكن هذا القصد لا يطرح ملامس الأحرف وكأنها أمكنة 
موضوعية. إنه صحيح تماما أن , الشخص الذي يتعلم الضرب على الآلة الكاتبة يدمج فضاء 
ألته في فضائه الجسدي. 

ومثل الموسيقيين يبين بشكل أفضل آيضاً كيف أن العادة ليست في الفكر ولا في الجسد 
الموضوعي» بل في الجسد كوسيط مع العالم. نحن نعرف 7" أن اللاعب المحنّك على الأرغن 
يستطيع استخدام أرغن لا يعرفه وملامسه أكثر أ و أقل عدداً وتختلف اماكنها عن أماكن الآلة 
التي يستخدمها في العادة. يكفيه أن يتمرّن ساعة واحدة لكي يكون مستعداً على تنفين 
برنامجه. هذا الو القصير للتمرين لا يسمح بالافتراض بأن الارتكاسات الاستشراطية 
الجديدة قد حلت هنا محل التراكيب القائمة سلفاً إلا إذا كانت تلك الارتكاسات وتلك التراكيب 
تشكل نظاماً معيّناًء وإذا كان التغيّر شاملا وهذا يُخْرِجُنا من النظرية الآلانية» لآن ردود الفعل 
عندئذ تكون مُوَسّطة من قبل الالتقاط الشامل للآلة الموسيقية. هل نقول إذن بان عازف الأرغن 
يحلل آلته أي يكوّن تصورآ لهاء لملامسها ومداوسها ولعلاقاتها في الفضاء؟ ولكن خلال فترة 
الإعادة القصيرة 5 التي تسبق الحفلةء > لا يتصرف كما لو كان يتصرف في حالة إعداد مخطط 
معين. فهو يجلس على المقعد, يشِقّل المداوس ويقيس الآألة بجسدهء فهو يستبدن الاتجاهات 
والأبعادء يتموضع في الأرغن كما نتموضع داخل المنزل. في كل نقرة أو كل دوسة لا يتعلم 
مواقع في الفضاء ء الموضوعي› ومن ثم يخزن هذه المعلومات في «ذاكرته». خلال الإعادة كما 
خلال الأداء لا تُعطى له الملامس أو المداوس إلا كقوى لها قيمة انفعالية أو موسيقية معينةء 
.مواقعها لا تُعطى إلا كاماكن تظهر فيها هذه القيمة في العالم. فبين الجوهر الموسيقي للقطعة 
كما هو مشار إليه في التوزيع والموسيقى التي يتردد صداها فعلياً حول الأرغن» تقوم علاقة 
مباشرة بحيث لايصبح دجسمل الموسيقي والألة سو ی ممر لوده العلاقَة. بعد ذلك نوجل 
الموسيقى بذاتها ومن خلالها توجد بقية الأمور*'!). لا يوجد هنا أي مكان التذكّر» أجزاء 
يرغن والموسيقي لا يلعب في الفضاء الموضوعي. في الحقيقة تعتبر حركاته خلال الإعادة 
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وكأنها للتكريس (التاكيد): فهي تنصب توجهات عاطفية وتكتشف منابع انفعالية وتخلق فضاءً 
بير كما تحدّد حركات العرّاف المقعيد. 

ن كل مسألة العادة تتلخص هنا في معرفة كيف تستطيع الدلالة الموسيقية للحركة أن 
تت حق في قط میت إلى حد أنها مع كود عازف الأرغن مأخوذاً بكامله في الموسيقى؛ فإئه 
يستطيع أن يصل إلى الملامس والمداوس التي ستحققها. ولكن الجسد هو فضاء تعبيري. أريد 
أن آخذ شیا هو في نقطة من الفضاء لا أفكر بهاء » فإن قوة الأخذ التي هي يدي تتحرك نحو 
الشيء. إنني أحرك رجلي ليس باعتبارهما في الفضاء على بعد ثمانين سنتيمتراً من رأسيء 
ولكن باعتبار قوتهما المتبدلة تمد نحو الأسفل قصدي الحركي. إن المناطق الرئيسة من 
جسدي مُعدَة للقيام بأفعال» وهي تشارك في تقييم هذه الأفعال: وهنا المسالة نفسها في 
معرقة لماذأ د يضم الحس العام ة في الرأس مركز الفكر وكيف يوزع عازف الأرغن في فضاء آلته 
الموسيقية الدلالات الموسيقية. ولكن جسدنا ليس فقط فضاء تعبيرياً بين جميع الفضاءات 
الأخري. فليس هنا سوى الجسد المتكوّن. إنه أصل كل الفضاءات الآاخرى» حركة التعبير 
بالذات» ما يُسقط إلى الخارج الدلالات بإعطائها مكاناًء الذي يعمل على أن تبدأ بالوجود 
كالأشياء. على مدى أيدينا وتحت أعيننا. إذا كان جسدنا لا يفرض عليناء كما يفرض على 
الحيوان: غرائز محدّدة منذ الولادةء فإنه على الاقلّ هو الذي يُعطي حياتنا شكل العمومية 
ويكمل أفعالنا الشخصية بتدابير ثابتة. إن طبيعتنا بهذا المعنى ليست عادة قديمة لأن هذه 
العادة تفترض مسيقاً الشكل السلبي للطبيعة. إن الجسد هو وسيلتنا العامة ليكون لدينا عالم. 

رة يكتفي بالحركات الضرورية للحفاظ على الحياة» وبالتالي يضع من حولنا عالماً بيولوجياً؛ 
ل بلحي ل را الأولى وبالمرور من معناها الذاتي إلى معني مجازيء يبرن من 
خلالها نواة جديدة للدلالة: هذي هي حال العادات الحركية مثل الرقص. وتارةٌ أخيراً لا يمكن 
الوصول إلى الدلالة المستهدقة بالوسائل الطبيعية للجسد؛ عليه عندئذ أن يبني لنفسه آداةٌء 
ويُسقط على محيطه عالماً ثقافياً. فهو يمارس على جميع المستويات الوظيفة نفسها التي هي 
إعارة الحركات العفوية المفاجكة «شيثاً من العمل المتجدد والوجود المستقل»(1!'). فالعادة 
ليست إلا نمطاً لهذه القدرة الأساسية. نقول بأن الجسد قد فُهم والعادة قد اكتسيت عند مأ 
دخلت إلى ألجسد دلالة جديدة وعندما استوعب نوأة دلالية جديدة. 

فما اكتشفناه بدراسة الحركية هو على وجه الإجمال معني جديداً لكلمة «معنى» إن قوة 
علم النفس الفكرانيء شأن الفلسفة المثاليةء تأتي من كونهما لا يصعب عليهما تبيان أن الإدراك 
والفكر لهما معني داخلياً ولا يمكن تفسيرهما بالترابط الخارجي للمحتويات المجتمعة كيفما 
اتفق بشكل عفوي. فالكوجيتو (أنا أفكر إذن آنا موجود) كان وغياً لهذه الباطنية (الداخلية). 
ولكن كلّ دلالة كانت؛ من أجل ذلكء معتبرة كفعل فكري وكأنه عملية «أنا» محضة:؛ وإذا كانت 
الفكرانية قد تغلّيت بسهولة على التجريبيةء فإنها بدورها لم تكن قادرة على تفسير تنوّع 
تجريتنا وما فيها من لا معنى 5605 - 2108 ومن احتمال المحتويات. إن تجربة الجسد تجعلنا 
نكتشف ضغط المعنى الذي ليس هو ضغط الوعي المكوّن الشامل؛ معنى يلتصق ببعض 
المحتويات. إن جسدي هو النوأة الدلالية التي تتصرف كوظليفة عامة وهي مع ذلك موجودة 
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لعي ا لم 3 : دمر فته اليش يوا مجود البو سهدت 


الهوامش 


.on disturbances of sensation with especial reference to the pain of visceral disease Head أنظر ل هيد‎ (1) 

(2) لقد ناقشنا مفهوم الإشارة المحلية في كتاب Structure du Compo ri ene1‏ ص 102 وما يليها. 

3( أنظر ملا هيد Head‏ 189 .م ....ensory disturbances from cerebral lesion,‏ وحتى شيلدر ومسي Das‏ 
50111110181 : بالرغم من أن شيلدر يقبل «إن مثل هذا المقعد ليس مجموع أجزائه» بل هو کل جديد بالنسية لهاه. 
(4) كما فعل ليرميت LHERMITTE‏ في كتابه د«صورة جسدناء notre corps‏ عل .L Image‏ 

(5) كوتراد . et 367 KONRAD,‏ 365 .م Das körperschema,eine keritische Studie und, der versuch einer revision‏ 
وبورجير . بريئز وكايلا 12112 e‏ #تلام - مم81 يعرّفان الصورة الجسدية «معرقة الجسد الذاتي كعنصر من كل ومعرفة 
العلاقة المتبادلة لأعضائه وأجزائه». ص 365. 

(6) أنظر ا كوتراد ة في المرجع السايق. 

GRUNBAUM, Aphasie und Motorik, p. 395 ( (7) 

(8) لقد رأينا سابقاً أن العضو الوهمي» الذي هو جاتب من الصورة الجسدية: يُفهم بالحركة العامة للكائن في العالم. 
BECKER Beitrãge zur phãnomenologischen, BegrUndug der Geometrie und threr physıkalischen. (9)‏ 

GELB et GOLDSTEIN Uber den Einfluss des vollstindigen, Verlustes des optischen Vorstelungsvermögens )10( 
auf das taktile Erkennen - psychoilogische Analysen hirnpathologischer Fãlle chap. H. pp. 157 - 250. 
«GOLDSTEIN Uber die Abhãngigkeit der Bewegungen von, optischen Yorgãngen (1i) 

هذا العمل الثاني يستخدم ملاحظات أجريت على المريض نفسه»ء شنايدر 509561065: وهي قد أجريت بعد سنتين من 
الملاحظات التى جُمعت فى العمل الذي ذكرناه قبل قليل. 

Zeingen und Greifen pp. 453 - 466, GOLDSTEIN (12) 

(13) المرجع نفسه»ء الآمر يتعلق يمصاب باضطراب الدماع. 

(14) غولد شتاين ....ءتل معنا ص 175. 

.LImaginaire, p. 243, J - 2 SARTRE(15} 

.Paradoxe sur le comêdien, DIDEROT(16) 

(17) غولد شتاين» المرجع السابق نفسه ص 175و 176. 

(18) فالمشكلة إذن ليست في معرفة كيف و ثر النفس على الجسد الموضوعي» لانها لا تؤثر عليه» بل على الجسد 
الظواهري. فالمسالةء من هذه الزاوية تنحرف» وتتلخص الآن بمعرفة لماذا توجد نظرتان عني وعن جسدي: جسدي 
بالتسبة لي وجسدي بالنسبة للآخر وكيف أن هاتين المنظومتين ممكنتان سوية. وهكذا لا يكفي أن نقول بآن الجسد 
الموضوعي ينتمي إلى مجال «الشيء ء بالنسبة للآخره دابا تنا20 وأن جسدي الظواهري ينتمي إلى مجال «الشيء 
بالنسبة لي» 2201 عناهم©, دون أن نطرح مشكلة العلاقات بينهماء لآن «ما هى بالنسبة لي» ودما هو بالنسبة للآخر» يتعايشان 
في العالم نفه:ء كما یدل على ذلك إدراكي لآخْرٍ يحؤلني على الفور إلى حالة موضوع بالنسية له. 

, Ueber den Einfîuss... (19)غولد شتاين 206 - 167 .مم‎ 

(20) المرجع نفسه ص 206 - 213, 

)21( على سبيل المثال يمزر الشخص أصابعه عدة مرات على إحدي زوايا الشيء فيقول: «تذهب الأصابع بخط مستقيمء ثم 
تتوقف: ثم تنعطف باقجاه آخرء إنها زاويةء يجب أن تكرن زاوية قائمة؛ . «إنها زاويتان» ثلاث زوأياء أربع زواياء والجوانب 
كلها تساوي سنتيمترين؛ فهي إذن متساوية وكل الزوايا قائمة... إنه زهرء. المرجع السابق نفسه؛ ص 2195 أنظر أيضاً 
الصفحات 87: - 206. ١‏ 

(22) غولد شتأين:» المرجع السابق ص 206 - 213. 

(23) كما يفعل غولدشتاين في المرجع السابق» ص 167 - 206. 
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(24) أنظر سابقاً النقاش العام «لتداعي الافكار». 

(25) إننا نستعير هذا اللفظ من المريض شنايدر (بالألمانية #اعلصنامة أقطصة). 

. Ueber den Einfluss... (26)غولد شتاين» 222 - 213 ,مم‎ 

. Ueber die Abhãngigkei1... غولد شتاين» 161 .ص‎ )27( 

(28) المرجع السايق نفسه ص. 161. 

(29) المرجع نفسه. 

(30) يكتفي غولدشتاين ماع:0103©) (150 .م ...1أعطع نع مقططش ebe die‏ ا) بالقرل إن عمق الحركة المجردة هر الجسد: وهذاأ 
صحيح باعتبار أن الجسد في الحركة المجردة ليس وسيلة فقط؛ فهر يصبح هدف الحركة. ولكنها بتفيير وظيفتها تغيّر 
ايشا اشتويها الرجودى تتفل من”الراقن. إلى النضس. 

„VAN WOERKOM Sur lanotion de espace, (le sens géométrique) pp. 113 - 119 )31( 

32( أنظر مثا H. le SAYOUREUY Un phiosophe en face de 13 psychanalyse, Nouvelie Revue Frnçaise, fevrier‏ 
9. «بالنسبة لفرويدء إن مجرد ربط العوارض بروابط منطقية معقولةء هو تأكيد كاف لتبرير صحة التفسير التحليلي» أي 
عون او و ا كمعيار لصحة التفسير يقرب برهنة فرويد من الاستنتاج الماوراثي أكثر مما 
يقرّبها من التفسير العلمي... إن الحقيقة النفسانية لا قيمة لها تقريباً في الطب العقلي وفي البحث عن الاسباب (318 .5). 
(33) فهو لا يتوصل إلى ذلك إلا إذأ سمحنا له بالقيام «بحركات محاكاة» بواسطة الوأس أو اليدين أو الأصايم التي تعيد 
الوسم غير المكثمل سي Zur psychologie des optischen .Gelb et Goldestein‏ مرجع سابق ص 24 - 20. 

(34) «ينقص معطيات المريض البصرية بنية محددة ومميّزة. ليس للانطباعات شكلا حازماً شان انطباعات السوي» ليس 
لها مكلا مدير ضر كنا ر «للمظلث»ء: للخط «المستقيم» أو للخط المنحتي» ». ليس أمامه سوى بقع لا يستطيع أن 
يلتقط عليها بالبصر سوى خصائص مكثفة جداً مثل العلى والعرض وعلاقتهماء (ص 77). باليشمقاني الذي يكنتس على 
مسافة خمسين قدماً هر دخط طويل فوقه شسيء ما يروح ويجيء» (ص 108). ٠‏ في الشارع يميّز العريض التاس عن 
السيارات لان «الناس يتشابهون: كلهم نحيفون وطوأل القامة: أما السيارات فهي منبسطة:؛ وأكثر كثافةء لا مجال هنا للوقوع 
في الخطأ». المرجم السابق نفسه. 

(35) المرجع نفسه» ص 16!. 

(36) غولد شتاين وغيلب 222 - 213 .جم Ueber den Einfluss...‏ 

(37) بهذا المعنى كان اء و 0010565 يفسران حالة شنايدر في أعمالهما الادرلى التي خصصافا له. (1ن2 
et Ueber den Einfusz‏ ..عتهه1ماءنزوم). وسوف ثرى لاحقاً (في 1 و خاصة في zeigen und Greifen‏ والاعمال ألتي 
نشرها Bernary‏ ر Hocheimer‏ و einfe14اS‏ بأشرافهما) بأنهما قد توسعا بتشخيصههما. إن تقدم تحليلهما هو ل بالغ 
الرضوح عن تقدم علم النفس. 

Zeigen und Greifen .م‎ 456 )38( 

(39) المرجع السابق نفسةء ص 458 - 459. 

(40) أنظر ما ورد في المقدمة. 

.L'expérience humaine et la causalité physique (1® partie) هآ‎ BRUNSCHVIGG(4 ١ 

(42)غولد شتاين وغيلب . المرجع السابق نفسه ص 227 - 250 

(43) غولد شتاين #4كلغ نع مقطم eber die‏ ص 163. 

.Ueber den Einfluss... غولد شتاين 2244 .مم‎ )44( 

(45) المسألة هنا تتعلق بحالة س 5 التي يوازيها غولدشتاين مع حالة شنايدر في عمله المرجع الاسبق. 

(46) المرجع السابق نفسه» ص 178 - 184 

(47) المرجع السايق» تفسه ص 150. 

Ueber den Einfluss... 7 (48) 

(49) حول تشريط المعطيات الحسية بواسطة الحركية أنظر 'اكتابي: 1 2012 Structure du‏ ص 41 والتجارب التي 
تبين بأن الكلب المربوط لا يدرك كالكلب الحرٌ بحركاته. إن ن طرق غلم النفس التقليدي تختلط بشكل عجيب عتد غلب 6618© 
وغوادشتاين مستوحية بشكل ملموس من علم النفس الشكلي psychologie‏ [865:2. فهما يعترفان بان الشخص المدرك 
ينفعل ككلء ولكن الكليّة يجري تصورها كخليط وأن اللمس لا يتلقى من تعايشه مع البصر سوى «فارق نوعي»» بينما 
بالنسبة لروحية علم النفس الشكلي لا يمكن لمجالين حسيين ان يجريا اتصالاً بينمها إلا بتدامجهما كلحظات غير منفصلة 
في تنظيم حواسيّ متداخل. ولكنء إذا شكلت المعطيات اللمسية مع المعطيات البصرية تشكيلا إجمالياء فبالتاكيد شريطة أن 
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تحقق بذاتهاء على أرضيتها الاس فع فكبائناً: بدونه قد يصبح ارتباط اللمس بالبصر ترابطاً انا وقد تبقى 

المعطيات اللمسية في التشكيل الإجمالي كما وأنها مأخوذة بشكل معزولء إنهما نتيجتان تستبعدهما نظرية الشكل 

.Théorie de la forme 

من العدل أن نضيف أن غلب 6616© فى مكان آخر Die psychologiche Bedeutung pathologischer Störungen der‏ 

Raumwahrnebemung‏ يشير بنفسه إلى نقص العمل الذي قمنا بتحليله. فهو يقول مأنه يجب الآ نتكلم حتى عن تلاصق 

اللمس والبصر عند السويء ولا حتى نميّز هذين المكؤنين في ردود الفعل على الفضاء. فالتجربة اللمسية الصرفة كالتجربة 

البصرية الصرفة؛ مع مجالها التراكمي وفضائها الصوري ليست سوى نتاج للتحليل. هناك تحر محسوس للفضاء تتعاون 

فيه جميع الحراس في «وحدة غير متميزة:. (ص 76) و«اللمس لا يكون ملائماً إل للمعرفة النظرية للفضاء. 

(50) غلب وغولد شتاين Ueber Farbenname2aıesie‏ . 

(51) غلب وغولد شتاين 457 - 456 .م .Zeigen und Greifen‏ 

.HEAD )52( 

BOMMAN et GRÛNBAUM (5 3( 

VAN WOERKOM (54) 

(55) يعود الفضل لهوسيرل في هذا التمييز. في الحقيقة أنه يوجد عند ديكارت وكانطء برايي ان الجديد عند هوسيرل 

يتعدى مفهوم القصدية: إننا تجده في تكوين هذا المفهوم. وفي اكتشاف التصورات خلف القصدية واكتشاف قصدية أكثر 

عمقاً دعافا الآخرون ادا 

(56) يميل غات وغولد شتاين لحياناً إلى تأويل الظواهر بهذا الاتجاه.لقد عملا أكثر من آي شخص آخر على تجاوز التعاقب 

الثنائي الكلاسيكي بين الآلية (الاتوماتيكية) والوعي. ولكنهما لم يعطيا أبداً اغا للتعبير الثالث بين النفساني 

وخ حي د بين الشىء لذاته والشييء في ذاته اللذين ينتبي دائماً التحليل إليهما واللذين و ا الوجود. من هنا 
تي أن کل این الأكثر تسا د تقع غالبا في الثنائية الكلاسيكية الجسد والوعي: «إن حركة الالتقاط تتحدد بشكل أكثر 

RES‏ وذلك من خلال غلاقات الجسم بالحقل الذي يحيط به (...)» لقد باتت العلاقات التي تجري مع 

الوعي أقل من ردود الفعل المياشرة 10 فنحن معها أمام مسار ر حيانيٌ بدائتيء باللغة البيولوجية» (011122 لمن 2 

9 .م). إن فعل الالتقاط لا يتامّر مطلقاً بالتغيّرات التي كفلكي بالهاتب الواعي من التنفيذء ولا بقصور الإدراك المتزامن 
معه إكما في العمى النفساني)» > ولا بانزلاق الفضاء المدرّك «عند المصابين بدماغهم» ولا باضطرايات الحساسية (في 

بعض حالات جرح القشرة العصبية)؛ وذلك لأنه لا يجري في هذا ال الموضوعي. وهى يُحفظ ما دامت الإثارات 

الطرفية لا تزال كافية لتوجيهه بدقة». (460 .م «ع؟اء6۲ هنا دطععاع2). إن غلب وغولدشتاين يشككان في وجود الحركات 

الممُؤْضعة المرتكسة (تقمة11)ء وإنما فقط من حيث اعتبارها على أنها تُخلق مع الفرد. وهعا يبقيان على فكرة «الموضعة 

(isationاloca)‏ الآلية التي لا تتضمن أي رعي للفضاء لأنها قد تحدث حتى أثناء التوم» (الذي فُهم على أنه لا رعيّ مطلق). 

ويجري تعلم هذه الموضعة انطلاقاً من ردود الفعل الشاملة لكل الجسد على الإثارات اللمسية عند الطفل: . ولكن هذا التعلم 

يجري تصوره كتراكم «لبقايا حسية . حركية» سوف «تستيقظ» عند السوي الراشد بالإثارة الخارجيةء وسوف توجّهه نحو 

دروب المخارج المناسية (51841052 eber den‏ ) . فزذا كان شنايدر يؤّدي بشكل صحيح الحركات ألضرورية لمهنته»ء فلأنها 

تشكّل كلا اعتيادياً ولا تتطلب أي وعي للفضاء. (المرجع نفسه» ص 221 - 222). 

(56) إن غولدشتاين نفسه الذي كان يميل (كما رأينا في الملاحظة السابقة) إلى ربط ال 076168 بالجسد وال «6ها2 

بالموقف المفهومي؛ اضطر إلى العودة عن هذا «التفسير» فهو يقولء إن فعل الالتقاط يمكن أن «يؤدي بناء لامر والمريض 

يريد أن يلتقط . فهو من أجل القيام بذلك لا يحتاج إلى أن يعي النقطة في الفضاء التي يوجه نحوها يده ولكنه مع ذلك عنده 

شعور بالاتجاة في الفضاء...» ان فعل الالتقاطء كما هو عند السوي تنتظلب اقا موقا ا اعا (المرجع نفسهء 

ص 465). 

.CASSIRER philosophie der symbolischen Formin 111 {57} 

(58) المرجع السابق نفسه. 

(59) انظر 8 كأسيرير 3851۲8۲) الموج السابق نفسه). 

(60) إننا نتصرّر في الواقع تاويلاً فكرانياً للفصام» فهو يعيد تبكر الزمن وضياع المستقبل إلى انهيار الموقف المفهومي. 

La structure du comportement .م‎ 91)61( 

(62) إننا بهذه الكلمة نترجم الكلمة المفضلة عند هوسيرل: ع٣نا؟اا5S.‏ 

(63) أنظر في ما يلي القسم الثالث من هذا الكتاب . إن كاسيرير :035915 يضم بالطيع هدفاً EE‏ عندما يأخذ على كاتط 

بانه في أغلب الأحيان لم يُحلل إل افا فكرياً للتجربة» Phiosophie der symbolischen Former)‏ 7,111 ص 14): عندما 
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يحارل أن يعبرء بواسطة مفهوم قوة الثبات الرمزية؛ عن التزامن ن المطلق للمادة والشكل أي عندما يستعيد لحسابه هذه 

الكلمة من هيغل بان الروح تحمل وتحفظ ماضيها في عمقبا الحاضر. ولكن علاقات مختلف الأشكال الرمزية تبقى غامضة 

إننا نتساءل داكماً إذا كانت رظيفة وسدلاء:102:5 لحظة في العردة إلى الذات بالنسبة لوعي أبدي: أو ظل وظيفة Bedeutung‏ 
أو على العكس أن وظيفة 1128ا8006 هي تضخيم غير متوقع «للموجة؛ الاولى المكوّنة. عندما يستعيد كاسيرير الصيفة 

الكانطية التي تقول بان الرعي لا يعرف أن يحلل إلا الذي ركّبّه فهر يعود بالطبع إلى الفكراينة بالرغم من التحليلات 

الظواهرية وحتى الوجودية التي يحريها كتابه والتي سرف نستخدمها لاحقا. 

BENARY, Studien zur Untersuchung der Intêligenz bet معساء‎ fal} von sielanblind heit p. 262 (64) 

(65) المرجع نفسه ص 263 

(66) إننا سنترك الدراسة الدقيقة للإدراك إلى القسم الثاني من هذا المؤلفء؛ ولن نتئارل هنا إلا ما هو ضروري لتوضيح 

الاضطراب الاساس والاضطراب الحركي عند شنايدر. هذا الاستباق لابدٌ منه إذا كان الإدراك وتجربة الجسد الذاتي؛ كما 

سنحاول أن ثيرهن:؛ يتداخل واحدهما في الآخر. 

„Analyse eines معفم تا معتتعة5‎ von der Sprache .م‎ 49, HOCHHEIMER (67) 

}68( (8623. المرجع المذكور ص 255. 

(59) يستطيع شنايدر أن يسمع قراءة أو يقرا نفسه رسالة كتبها دون أن يتعرّف عليها. وهو يعلن حتى بانناء لولا الترقيع» 

لا تقرف ممن هي الرسالة (62إغططء80: المرجم المذكور ص 12). 

(70) 8658139 . المرجم المذكور ص 256. 

(71) هذا الامتلاك «للسبب» بمعتاه الكامل هو الذي كان یحصل عليه سيزان 0623556 بعد ساعات من التامل. «إننا ننبت» 

كان يقول. وبعد ذلك فجأة: «كل شيء کان يقع منتصباً» د Cezanne, J. Gasquet,‏ شمع1][ Le Motif,, Partie‏ ص 81 - 83, 

Ben )72(‏ المرجم المذكور ص 279. 

(73) قهن لا يحفظ من محادثة مهمة بالنسبة له سوى العرضرعة العامة والقرار المتخذ في النهايةء ولا يحفظ أقوال محدّثه: 

«إتني أعرف ما قلته في المحادثٍ من خلال الأسباب التي جعلتني تن أقوله: أمًا ما قاله الآخر فبى أكثر صعوبة:؛ لانه ليس لدي 

أي مدخل (Anhaltspunkt)‏ تذكره». (المرجع المذكور م 214{ . نرى إذن أن المريض يعيد المسار ويستنتج 

موقفه الذاتي أثثاء المحادثة وأته غير قادرٍ «أن يستعيد» حٿي مباشرةٌ أفكاره الخاصة. 

(74) 865329 المرجم المذكورء ص 224. 

(75) المررجع السابق؛ ص 223. 

(76) المرجع السابق» ص 240 

(77) المرجع السابقء ص 284 

(78) المرجع السابق نقسه ص 213. 

H[OCHHEMER, (79)‏ المرجع المذكور ص 37 

(80) المرجع السابق» ص 50 

BENARY, 51‏ المرجع السابق ص 213 

(82) كذلك ليس هناك بالنسبة له التباسات أو لعب على الألفاظ لان الكلمات ليس لها سرى معنى واحد رأن الراهن هي 

بدون افق من الإمكانيات. 868327, المرجع المذكور؛ ص 283. 

HOCHHEIMER, (82)‏ المرجع السايق ص 32 

(84) المرجع السابق ص 32 - 33 

Unseres Hisseinsehen in den Zeitvektor المرجم السايق‎ )85( 

BENARY, )86(‏ المرجع السابق ص 213 

33 السابقي ص‎ gyal! HOCHHEIMER, (8 7 

(88) المرجع السابق ص 32 

(89) المرجع السابق ص 69 

FISCHER, Raum - zeitstruktur und denkstërpong in der seckizophrenie, .م‎ 250)90( 

G1)‏ أتظر Structure du Con p9180871‏ 1:3. الصفحة 91 وما پلییہا. 

(92) يُستخدم هذا التعبير في أعمال هوسيرل غير المنشورة. 

163 ص‎ Ueber die Abhãngigkeit (93)غولد شتاين‎ 

(94) ليس من السهل أن نوضح تماماً القصدية الحركية الصافية: فهي تختبىء خلف العالم العرضوعي الذي تساهم في 
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تكوينه. إن تاريخ فقدان الحركة المتسقة قد يظهر كيف أن وصف البراكسيس 278215 (النشاط والفاعلية العملية) يتلوّث 
باستمرار ويصبح مستحيلا في النهاية من خلال مفهوم التصور. إن لييمان Liepmann - Ueber Störunger des)‏ 
)Handelnes bei Gehirnkrankan‏ يميّز بدقة الحركة عن الاضطرابات الإدراكية ‏ الحسية للسلوك؛ حيث لا يجري التعرّفي 
على الشيء؛ ولكن حيث يتوافق السلوك مع تصور الشيء» ويميّزها عن الاضطرابات عاهة التي تتعلق «بالتحضير الفكري 
للحركة» (نسيان الهدفء الخلط بين هدفينء التنفيذ السابق لاوائه» نقل الهدف بإدرأك يحجب ما وراءه) (المرجم النذكورة 
ص 20 -31). عند الشخص الذي يتناوله ليبمان («مستشار الدولة») يبدو المسار التصوّري طبيعياًء لان الشخص يستطيع 
أن تقذ بيده اليسرى كلّ ما هو معنوع على يده اليمني. ومن جهة أخرى ليست اليد مشلولةء «تدل حالة مستشار الدولة آنه 
بين المسارات النفسانية العليا كما يقال والإعصاب الحركيء لا يزال هناك مكان لعجز آخر يجعل من المستحيل تطبيق 
مشروع (۲ا۴1۲۷) الحركة على حركية هذا العضو أو ذاك... فكل الجهاز الحسي ‏ الحركي لعضو معيّن يخرج 
Ii} (exartikuliert)‏ جاز التعبيز من المسار الفيزيولوجي الشامل» (المرجم ف ص 40 - 41). إن أية صيغة للحركة» في 
الحالة الطبيعية إذنء تقدم لجسدنا كإمكانية عملية محددة؛ فى الوقت الذي تُقدّم لنا فيه كتصوّر. فالمريض احتفظ بصيفة 
الحركة كتصورء ولكنها لم يعد لها معنى بالنسبة ليده اليمنى نى؛ أو أن يده اليمنى لم يعد لها نطاق للحركة. #لقد أبقى على كل 
ما هو قابل للاتصال في الحركة؛ وعلى كل ما تقدمه من موضوعي وقابل للإدراك بالنسبة للآخر. فما ينقصه هو القدرة 
على قيادة يده اليمنى وفق الخطة المرسومة:؛ هذا الأمر لا يمكن التعبير عنه ولا يمكن أن يكون IEE‏ بالنسبة لوعي 
اجنبيٰء إنه قدرة وليس معرفة s(eimkönmen, Kein Kenıen)‏ ؛. (المرجع المذكور» ص 47). ولكن عندما يريد ليبمان أنّ 
يوضع تحليله يعود إلى وجهات النظر التقليدية ويحلل الحركة إلى تصور («صيغة الحركة؛ التي تعطينيء مع الهدف 
الرئيسء الاهداف الوسيطة) ونظام من الآليات (ألتي تُجري التوفيق بين كل هدف وسيط والإعصابات الملائمة له) (المرجم 
السابقء ص 59). والقدرة التي كفنا عنها تصبح من «خصائص المادة العصيية» (المرجع السابقء ص 47). بهذا نعود 
إلى تعاقب الوعي والجسد الذي كنا نعتقد بأنه جرى تجاوزه مع مفهوم المشروع الحركي .)Bewegungsentwurf)‏ إذا كان 
الأمر يتعلق بحركة بسيطة؛ فإن تصور الهدف والأهداف الوسيطة يتحول الى حركة لأنه يطلق حركات آلية مكتسبة بشكل 
نهائي (66)» وإذا كان يتعلق بحركة معقدة فإنه يستدعي «الذاكرة الحسية - الحركية للحركات المكوّتة: وكما أن الحركة 
تتكوّن من أفعال جزئية» فإن مشروع الحركة يتكوّن من تصور اجزائها أو اهدافها الوسيطة: هذا التصور هو الذي أسميناه 
صيغة الحركة» (ص 57). فالبراكسيس (التطبيق العملي) يتجرّا بين التصورات والحركات الآليةء فحالة مستشار الدولة 
مبهمة لآنه يجب أن فزن اشا ]ما إلى اتير التسيؤوى ال وإما إلى بعض العجز في الحركات الآليةء وهو 
ما كان يستيعده لييمان في البدايةء أو أن فقدان الاتساق الحركي يصبح إما فقداناً ا أي شكلاً من فقدان الإدراك 
الحسي» واما شللا: إن فقدان ال انحر اقا لا کے مفيوما اکر ن چت اماي نيساك كل الحقء إلا إذا كان 
بالإمكان استباق الحركة الواجب تأديتهاء دون أن يحصل ذلك عن طريق الت لتصورء وحتى هذا ليس ممكناً إلا إذا تحدّد 
الوعي» ليس كموقع بار لمواضعيه» بل بشكل اعم كمرجع لموضوع عملي أو نظريء ككائنٍ في العالم؛ وإلاً إذا تحدّد 
ألجسد ا لسرا كدو ضيووع ب کل ااه ٠‏ بل كحامل للكائن في العالم. وما يثنا محف قرم باش تاو 
الوحيدة الممكنة بالنسبة له هي تشكيل التصورات . فالوعى يصبح حركياً باعتباره يجري «تصوراً للحركة» . والجسد يؤدي 
الحركة عندئذٍ ناسخاً إياها عن التصور الذي أجراه الوعي ووفق صيغة الحركة التي تلقاها من الوعي (انظر: ءاهلا 
Apraxie o. SITTIG‏ ص 08). يبقى أن نفهم بأية عملية سحرية يبعث تصور الحركة في الجسد هذه الحركة بالذات. 
فالمسالة لا مُكَل إلا إذا توقفنا عن تمييز الجسد كأوالية في ذاتها عن الوعي ككائن لذاته. 
Lêny et KYRIAKO, LHERMITTE Les perturbations de 13 representation spatiale chez apraxiques p. 7 )95(‏ 0.0 
LHERMTTE et TRELLES Sur i'apraxie constructive, les troubles de la pensée spatiale et de ia somatognosie (96)‏ 
et LHERMITTE DE MASSARY et KYRIAKO, le röle de la pensée spatiale dans Fapraxie‏ 429 .م dans l'apraxie‏ 
Sensory disturbances from cerebral lesions, MEAD and HOLMES p. 187 (97)‏ 
Aphasie und Motorik, GRUNBAUM (98)‏ 
Grunbaum, Boumann, Yan Woerkom. Goldstein {99}‏ 
GRUNBAUM( 100)‏ المرجم نفسه ص 386 
(101) المرجع السابق ص 397 - 398 
(102) المرجع السابق ص 394 
(103) المرجع السابق ص 396 
(104) أنظر حول فذه النقطة 20510011626216 La 51251011052 du‏ ص 125وما يليها. 
(105) كما يعتقد ذلك مثلاً برغسون عندما يعرّف العادة على أنها «بقايا متحجّرة لنشاط روحاني». 
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Sensory disturbances from cerêbral .م رمماكعا‎ 138, MEAD )106( 

Aphasie urd Motorik, ,م‎ 395,, Grunbaum (107) 

(108) فهي بهذا توضح طبيعة الصورة الجسدية. عندما نقول إنها تعطينا مباشرةٌ موقع جسدناء فإننا لا نعني» شأن 
التجريبيين» بانها تتكوّن من مجموعة من «الاحاسيس البسيطة». إنها نظام مفتوح على العالم ومترابط بالعالم. 

L’Habitude, p. 202 et sui., CHEVALIER )109( 

(110) أنظر بروست 11 مصو#؟ zعطه‏ عل #ا0ء نال ,؛كناه:2 «وكآن العازفين لا يلعبون الجملة الصغيرة وإئما يؤدون الطقوس 
المطلوبة من قِبَلها لكي تظهر..» (ص 187) لقد كانت صرخاته مفاجئة بحيث إن عازف الكمان اضطر إلى أن يهرع إلى 
قوسه لكي يلتقطهاء. (ص 193). 


VALERY introduction 1 la Méthode de Lêonard de vinci, variêtê, p. 177 )111( 
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الفصل الرابع 


تماسك الجسد الذاني 


إن تحليل المكانية الجسدية قد قادنا إلى نتائج من الممكن تعميمها. إننا نلاحظ للمرة الأولىء 
حول الجسد الذاتي» وهو صحيح بالنسبة لجميع الأشياء المدُرّكة: بأن إدراك الفضاء وإدراك 
الشيءء ومكانية (أى فضائية) الشيء وكينونته كشيء لا يشكلان مشكلتين متميّزتين. هذا ما 
علمنا إباه التقليد الديكارتي والكانطي منذ زمن بعيد؛ فهو قد جعل من التحديداث الفضائية 
جوهر الموضوع» وبرهن المعنى الوحيد الممكن للوجود في ذاته» ضمن الوجود المجرّأ وفي 
التوزع الفضائي. ولكن هذا التقليد يضيء إدراك الشيء بإدراك الفضاءء بينما تجربة الجسد 
الذاتي تعلمنا أن نجدّر الفضاء فى الوجود. إن الفكرانية ترى جيداً ان :سيب الشيء» فى «سيب 
الفضاء» يتشابكان ولكنها تحوّل الأول إلى الثاني. فالتجربة تكشف» خلف الفضاء 
الموضوعي الذي يتموضع فيه الجسد في النهايةء عن فضائية أوَّليّة لا تكون التجربة سوى 
مُكَلفة لها وهي تذوب في كينونة الجسد بالذات. تعني كينونة الجسد الارتباط بعالم معيّن: هذا 
ما رأيناهء وجسدنا ليس أولا في الفضاء: إنه موجود للفضاء إن الذين يدركون العضو المشلول 
وكأنه غير موجود عندما يتكلمون عن ذراعهم وكأنه «أفعى» طويلة وباردة 7 لا يجهلون في 
هذا الذراعء إذا جاز التعبير؛ ٠‏ محيطه الموضوعيء حتى عندما يبحث المريض عن ذراعه دون أن 
يجده أو يربطه لكي لا يضيّعه/ة) > فإنه يعرف تماما أين يوجد ذراعه؛ لأنه يبحث عنه هنا 
ديدي ومع ذلك إذا شعر المرضى بفضاء ذراعهم وكأنه غريب عنهم؛ وإذا استطعت بشكل 

م أن أشعر فضاء جسدي الضخم أو الصغير بالرغم من شهادة حواسيء هذا يعني وجي 
ان الفضائية !! لموضوعية شرطاً كافياً لهماء كما يدل على ذلك 
مرض الإدراك للعضى المشلولء ولا حتى شرطاً ضرورياء كما يدل ذلك الذراع الوهمي. إن 
فضائية الجسد هي عرض كينونته كجسدء والشكل الذي يتحقق فيه كجسد. فعندما حاولنا 
تحليله كنا نستبق مأ عنينا قوله عن التركيب الجسدي عامة أو التماسك الجسدي. 

إننا نستعيد في وحدة الجسد البنية الاحتوائية التي قمنا باستعراضها في ما يتعلق بالفضاء. 
إن الأجزاء المختلفة من جسديء أوجهه البصرية واللمسية والحركية ليست مُنَمَّقة ببساطة. 
إذا كنت جالساً أمام طاولتي وأردتٌ الوصول إلى الهاتف فإن حركة يدي نحو هذا الشيء 
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وانتصاب قامتي وتقلّص عضلات الأرجل كلها يغلّف بعضها البعض؛ أريد نتيجةً معيّنة فتتوزع 
المهمات من تلقاء نفسها بين الأقسام المعنيّة» فالتشابكات الممكنة تكون معطاةٌ مسبقاً وكأتها 
متعادلة: بإمكاني أن أبقى مستنداً إلى الكرسي» شريطة أن أمد ذراعي أكثرء أو أن أنحني إلى 
الأمام؛ أو حتى أقف نصف وقفة. كلّ هذه الحركات ُتاحة لي انطلاقاً من دلالتها المشتركة. 
لذلك» في محاولات الأخذ الأولىء لا ينظر الأطفال إلى أيديهم؛ بل ينظرون إلى الشيء: أجزاء 
الجسد المختلفة لا تُعْرَف إلا في قيمتها الوظيفية ولا يجري تعلم تناسقها. كذلك عندما أكون 
جالساً إلى طاولتي أستطيع أن «أتصوّر بصريأء الأجزاء من جسدي التي تخفيها الطاولة. ٠‏ في 
الوقت الذي أحرّك فيه قدمي داخل حذائي. أَبْصره. إنني أملك هذه القدرة بالنسبة لأجزاء 
جسدي التي لم آرَها أبداً. لذلك فإن بعض المرضى عندهم هلاس بأنهم يبصرون وجههم 
الذاتي من الداخل. لقد جرت البرهنة على أنه ليس بالمُستطاع التعرّف على يدنا في الصورة 
الفوتوغرافية وعلى أن الكثيرين يترددون في التعّزف على خطهم بين خطوط أخرىء بينما 
بالمقابل يتعرف الشخص على قامته أو على مشيته في الفيلم. وهكذا لا نتعرّف يواسطة النظر 
على ما كنا نراه غالباًء وبالمقابل نتعرف فوراً على التصوّر البصري لما هى في جسدنا غير 
قابل للرؤية. عند إجراء تجربة على الرؤية المزدوجة؛ فالازدواج الذي يراه الشخص أمامه لا 
يجري التعرّف عليه ببعض تفاصيله المرئيةء فهو يعتريه شعور مطلق بان ما يراه هو نفسه؛ 
ومن ثم يعلن بأنه يرى نفسه مزدوجا *. كل واحد منا يرى نفسه بما يشبه العين الداخلية 
التي» على بعد بضعة أمتارء تنظر إلينا من الرأس إلى الركبتين77. وهكذا فإن ترابط أجزاء 
جنا ا ت ا يلخا ال و ن شیا فشيئاً وبالتراكم. إنني لا 
أترجم «إلى لغة البصر» «معطيات اللمس» أو بالعكس» - ولا استجمع أجزاء جسدي جزءاً 
جاءا؛ هذه الترجمة وهذا الاستجماع يتمان دفعة واحدة فى ذاتى: إنهما جسدى بالذات. هل 
سنقول إذن بأئنا ندرك جسدنا بواسطة قانون بنائه, كما نعرف مسبقاً كلّ الجوانب الممكنة 
لمكعّب معيّن انطلاقاً من بنيته الهندسية؟ ولكن - لكي لا نقول شيئاً الآن عن الأشياء الخارجية 
- يعلّمنا الجسد الذاتي شكلاً للوحدة ليس هو إدراكٌ لجزءٍ من كل وفق قانون معيّن. إن الشيء 
الخارجيء» باعتباره أمامي ويقدَّم للملاحظة تغيراته المنتظمةء يخضع لمسار عقلي بعناصره 
وبإمكانه؛ كتقدير أوّلي على الأقل, أن يُحدّد كقانونٍ لتغيّرات هذه العناصر. ولكنني لست أمام 
جسديء أنا داخل جسديء أو.بالاحرى أنا جسدي. لذلك لا يمكن أن تُطْرّح صراحة لا تغيراته 
ولا الثوابت فى هذه التغيّرات. نحن لا نتأمل فقط علاقات أجزاء جسدنا والترابطات بين الجسد 
البصري والجسد اللمسي: فأنا ذاتي ذلك الذي يمسك سويةٌ هذين الذراعين وهذين الرجلينء 
الذي يراهما ويلمسهما في الوقت ذاته. إن الجسدء على حدّ تعبير لايبنيتزء هى «القانون الفعّال» 
لتغيّراته. وإذا كنا لا نزال نستطيع التكلم في إدراك الجسد الذاتي عن تاويل معيّن» فمن الوأجب 

القول بأن الجسد يُوؤُوّل نفسه بنفسه. وهنا لا تظهر «المعطيات البصرية» إلا من خلال معتاها 
اللمسيء والمعطيات اللمسية إلا من خلال معناها البصري وكلّ حركة محلية إلا على عمق 
إمكانية شاملة, وکل حدثٍ جسديء كائنا من كان «المحلّل» الذي د يكشفه؛ إلا على عمق دلالي 
حيث يشار على الأقل إلى أصدائه الأكثر بعد كما ثعبن إمكانية التعادل بين الحواس مياشرة. 
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فما يجمع «الأحاسيس اللمسية» ليدي ويربطها بالإدراكات البصرية لليد نفسها كما يربطها 
بإدراكات كان أجزاء الجسد الأخرىء هى أسلوب معيّن لحركات يدي الذي يحوي أسلوباً معيناً 
لحركات أصابعي ويساهم من جهة أخرى في تكوين هيئة معيّنة لجسدي7. إن الجسد لا يمكن 
مقارنته بالشيء المادي» وإنما يُقارن بالأحرى بالعمل الفنّي. فالفكرة في اللوحة أو في 
المقطوعة الموسيقيةء لا يمكن إيصالها إلا بنشر الألوان والأنغام. إن تحليل أعمال سيزان 
6 إذا ما كنت قد شاهدت لوحاته: يترك لي الخيار بين إمكانيات متعددة في سيزان» 
بينما مشاهدة اللوحات تعطينى سيزان الموجود وحدهء فالتحليلات تتخذ معناها الكامل فى 
هذه المشاهدة. والأمر لا يختلف بالنسبة لقصيدة شعرية أو بالنسبة لقصة بالرغم من أتهما 
مصنوعتان من كلمات. من المعروف أن الشعر إذا كان يحتوي دلالة أولى يمكن ترجمتها إلى 
نثرء فإنه يثير في نفس القارىء وجوداً آخر يحدّده كشعر. كذلك فالكلام له دلالة؛ ليس فقط في 
الكلمات» وإنما أيضاً في النيرة والصوت والحركات والهيئة وأن هذه المعاني الإضافية تكشف 
ليس فقط أفكار الذي يتكلم بل منبع افكاره والشكل الاساسي لكينونته» كذلك الشعرء إذا 
صادف وكان سردياً وذا دلالة» فهو بشكل جوهري تبديل للرجود. وهو يتميز عن الصرخة 
لان الصرخة تستعمل جسدنا كما أعطتتا إياه الطبيعة. أي مفتقراً إلى وسائل التعبير» بينما 
القصيدة تستخد خدم اللغةء وحثى لغه خاصة: بحيث يجد التبديل الوجودي؛: بدل أن يتبعثر في 
اللحظة ذاتها التي يعبر فهيا عن نفسهء يجد في الجهاز الشعري الوسيلة التي يستمر فيها إلى 
الأبد. ولكن القصيدة إذا انفصلت عن تحركاتنا الحيوية» فإنها لا تنفصل عن أي سند مادي» وقد 
تصبح ضائعة إلى الأبد إذا لم يُحْفَظ نصها. فدلالتها ليست حرّة ولا تقيم في سماء الأفكار: 
إنها سجينة الكلمات المخطوطة على الورق القابل للإهتراء. بهذا المعنى وشان أي عمل فنيء 
توجد القصيدة مثلما يوجد الشيء ولا تستمر إلى الأبد مثلما تستمر الحقيقة. أما القصةء 
بالرغم من أنها تقبل أن تختصرء وبالرغم من أن «فكرة» القصاص يمكن أن تصاغ بشكل 
مجرّد» فإن هذه الدلالة المفهرمية تُقْتّطع من دلالة أوسع كما يُقْتَطع مؤشر شخص معيّن من 
المظهر الملموس لهيكته. ليس دور القصّاص أن يعرض أفكاراً أو حتى يحلل طبائة؛ ولكن أن 
يقدّم حدثاً في ما بين البشر ويجعله ينضج وينفجر بلا تعليق إيديولوجي» بحيث إن كلّ تغيير 
في ترتيب القصة أو في اختيار وجهات النظر قد يغيّر المعنى القصصي للحدث. فالقصة 
والقصيدة واللوحة والمقطوعة الموسيقية هي أفرادء أي كاشنات حيث لا نستطيع أن تُميْز 
التعبير عن المُعبّر عنه. وحيث لا يمكن بلوغ معناه إلا بواسطة تماس مباشرء هذه ألكائنات تبث 
دلالتها دون أن تترك موضعها الزمني والفضائي. بهذا المعنى يمكن لجسدنا أن يُقارّن.بالعمل 
الفنّي. أنه عقدة من الدلالات الحيّة وليس القأنون لعدي معيّن من العناصر المتغيّرة معه. إن 
تجربة لمسيّة معينة للذراع تدل على تجربةٍ لمسيّة معيّنةٍ للذارع الأمامي وللكتف» وعلى 
المظهر البصري المعيّن للذراع نفسهء وذلك ليس لان الإدراكات اللمسية المختلةء والإدراكات 
اللمسية والإدراكات البصرية تشارك جميعها فى الذارع المحدّد نفسهء كما تشارك وجهات 
النظر لمكقب معيّن في فكرة المكعب» بل لأن الذراع المرثي والذراع الملموسء وكذلك مختلف 
أجزاء الذراع» تُجري جميعها الحركة ذاتها. 
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وكما أن العادة الحركية توضّح الطبيعة الخاصة للفضاء الجسديء كذلك هنا فالعادة عامة 
تفسح في المجال أمام فهم التركيب العام للجسد الذاتي. وبما أن تحليل الفضائية الجسدية 
كان يستيق تحليل وحدة الجسد الذاتيء كذلك نستطيع أن نقول عن جميع العادا ت ما قلناد عن 
العادات الحركية. في الحقيقةء ٠‏ كل عادة هي في الوقت نفسه حركية وإدراكية لأنها تكمن:» كما 
قلنا بين الإدراك البارز والحركة الفعليةء في تلك الوظيفة الأساسية التي تضع الحدود لحقلنا 
البصري ولحقل عملنا على السواء. إن استكشاف الأشياء بالعصاء كما أعطينا قبل ذلك مثلاً عن 
العادة الحركيةء هو أيضاً مَكّلُ عن العادة الإدراكية. عندما تصبح العصا أدادٌ «مالوفة» فإن عالم 
الاشياء اللمسية يتراجع» ولا يعود يبدا عند جلد اليد بل في طرف العصا. نحن ميّالون إلى 
القول بأن الأعمى من خلال الأحاسيس المنتجة من ضغط العصا على اليد يبني العصا 
ومواقعها المختلفةء ثم إن هذه المواقع بدورها تُوسّط شيئاً خارجياً آخر. فالإدراك قد يكون 
دائماً قراءة للمعطيات الحسية نفسها وهو يحدث بسرعة متزايدة على إشارات متزايدة الدقة. 
ولكن العادة لا تقضي بتأويل ضغوط العصا على اليد كإشارات عن بعض مواقع العصاء وتلك 
المواقع كإشارات عن شيءٍ خارجيء لأنها تعفينا من القيام بهذا العمل. فالضغوط على اليد 
والعصا ليست معطاءٌ والعصا ليست شيئاً قد يدركه الأعمى, وإنما هي أداةٌ يدرك بواسطتها. 
إنها زائدة على الجسدء امتداد للتركيب الجسدي. وبالتالي فالشيء الخارجي ليس ذى أبعادٍ 
حقيقيةٍ أى الثابت في سلسلة من وجهات النظرء بل هى شيء تقودنا العصا نحوه» ووفق البداهة 
الإدراكية ليست أبعاده مؤشرات وإنما اوخ يه. فالفكرانية لا تستطيع أن تتصور الانتقال من 
البعد إلى الشيء بالذات» من الإشارة إلى الدلالة إلا كتأويل معيّنء وکإدراك مسبق؛ كقصد 
للمعرفة. فالمعطيات الحسية والابعاد في كل مستوى قد تكون محتويات مُلتّقطة كمظامر للنواة 
الواضحة نفسها” '. ولكن هذا التحليل يشوّه الإشارة والدلالة معأ ويفصل الواحدة عن الأخرى 
ويُمَوْضع محتواهما الحسيء الذي هو «مدموغ» سلفاً بمعنى معيّنء والنواة الثابتة التي ليست 
قانوناً وإنما شيء: هذا التحليل يطمس العلاقة العضوية بين الشخص والعالم» والتعالي الفاعل 
للوعي» والحركة التي بها يرتمي في شيء معيّن وفي عالم معين بواسطة أعضائه وأدواته. 
وتحليل العادة الحركية كامتداد للوجود يتبعه إذن تحليل للعادة الإدراكية كاكتساب لعالم 
معين. وبالعكس, کل عادة إدرأكية هى أيضاً عادة حركية وهنا أيضاً يجري التقاط الدلالة 
بواسطة الجسد. عندما يعتاد الطفل على تمييز اللون الأزرق عن اللون الأحمرء نلاحظ أن العادة 
المكتسبة تجاه هذين اللونين تفيد كلّ الألوان الأخرى'. هل إذن من خلال الأزرق والأحمر 
أدرك الولد دلالة «اللون» واللحظة الحاسمة للعادة هل هي في هذا الوعي وفي حصول «وجهة 
نظر اللون»؛ في هذا التحليل الفكري الذي يفكر المعطيات من ضمن مقولة نظرية؟. ولكن لكي 
يستطيع الطفل أن يرى الأزرق والأحمر من ضمن مقولة اللون» يجب أن تتجذر هذه المقولة 
في المعطيات وإلا لن يستطيع أي إدراك آني أن يتعرّف على هذه المقولة في المعطيات - يجب 
أولاً أن يظهرء على اليافطات الزرقاء والحمراء التي نعرضها له هذا الشكل الخاص للتالق 
ولإيصال ما نسميه الأزرق والأحمر للنظر. إننا نملك بواسطة النظر الطريقة التي يوحّه بها 
أسئلته إليها ووفق الانزلاق عنها أو الاستناد إل ليهاء التعلم على رؤية الألوان يعني اكتساب 
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اسلوب معيّنٍ للرؤية واستخداماً جديداً للجسد الذاتيْء يعني إغناء وإعادة تنظيم الصورة 
الجسدية. فجسدنا نظام من القوى الحركية أو من القوى الإدراكية» وهو ليس موضوعاً ل «أنا 
أفكر»: فهو مجموعة من الدلالات المعاشة تتجه نحو توازنها. أحياناً تنشا عقدة جديدةٌ من 
الدلالات: حركاتنا القديمة تندمج في جوهر حركي جديدٍ والمعطيات الأولى للنظر تندمج فى 
جوهر حواسي جديدء وقدراتنا الطبيعية تتوصل فجاة إلى دلالة أكثر غنيَ لم تكن حتى الآن 
سوى مشار إليها في حقلنا الإدراكي أو العملي» وهي لا تُعْدّن في تجربتنا إلا بنقص معينء 
وحصولها يُعيدُ فجأةٌ تنظيم توازننا ويغمر انتظارنا الأعمى. 
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عملية أخرى أعمق منها يتهنا بواسطتها المحتوى ذاته لهذا الالتقاط. مكل تكوين لا يتم وفق الصررة.. 
tAufassungsinhalt - Auffassung} Vorlesusungen zur pãnomen clogğiê des inngren Zeitbewusztseins, p. 5 note 1‏ 
sui.., KOFFKA (10)‏ غ24 174 Grouth of the Mind p.‏ 
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الفصل الخامس 


إن هدفنا الثابت هى إبراز الوظيفة الأساسية التي بها نوجد بالنسبة لناء إتنا نضطلع بالفضاء 
والموضوع أو الأداة» ونهدف إلى وصف الجسد كموضع لهذا الاضطلاع. ولكن طالما كنا 
نتوجّه إلى الفضاء أو إلى الشيء المدرّك لم يكن من السهل إعادة اكتشاف علاقة الشخص 
الذات المتجسدة مع عالمهاء لأنها تتحوّل من تلقاء نفسها في التبادل التجاري المحض للذات 
الابستيمولوجية وللموضوع. في الواقعء يعطى العالم الطبيعي وكأنه موجود في ذاته فيما 
يتعدى وجوده بالنسبة لي» إن فعل التعالي الذي به تنفتح الذات على العالم يلف تفسه ونصبح 
أمام طبيعة لا تحتاج إلى أن تَُدْرَك من أجل أن توجد. إذا أردنا إذن أن تُبرز أصل الكائن بالنسبة 
لنا يجب أن نأخذ بالاعتبار في نهاية المطاف القطاع من تجربتنا الذي ليس له معني بصريا 
وليس له حقيقة إلا بالنسبة لناء أي وسطنا العاطفي. لنبحث كي نرى كيف يبدأ موضوع معيّن 
أو كائن معيّن في الوجود بالنسبة لنا بواسطة الرغبة أى بالحب وعندها نفهم بشكل أفضل 
كيف يمكن للمواضيع وللكائنات أن توجد بشكل عام. 

نتصور الحياة العاطفية فى العادة كمجموعة متنافرة من الحالات العاطفيةء الملذات والآلام 
المنغلقة على نفسهاء والتي لا ثُّفهم ولا يمكن تفسيرها إلا بواسطة تنظيمنا الجسديء فإذا 
اعتبرنا أن هذه الحياة العاطفية عند الإنسانء «يدخلها الذكاء»» فإننا نعنى بهذا أن تصورات 
بسيطة معيّنة بإمكانها نقل المثيرات الطبيعية للّذة وللألم؛ وفق قوانين تداعي الأفكار أو قوانين 
الارتكاس الاستشراطيء وأن هذه الإبدالات تربط اللذة والألم بظروف لا تعنينا من الناحية 
الطبيعية» وأنه من نقلة إلى نقلة تتكوّن قيم ثانية وثالثة لا علاقة ظاهرة لها مع ملذاتنا وآلامنا 
الطبيعية. إن العالم الموضوعي لا يلعب مباشرةٌ على أوتار الحالات العاطفية «الابتدائية»» ولكن 
القيمة تبقى إمكانية دائمة من اللذة ومن الألم. إذا كانت الذاتء في امتحان اللذة والألم» الذي 
ليس فيه ما يدفع إلى التوقف عندهء تُحَدَّد بقدرتها على التصوّرء فإن الحياة العاطفية لا يُعترف 
بها كنمطٍ فريدٍ من الوعي. فلو كانت هذه النظرية صحيحةء لأصبح على أي قصور في العملية 
الجنسية أن يُعزى إما إلى فقدان بعض التصوّرات وإما إلى إضعاف اللذة. سوف نرى أن لا 
شيء من هذا القبيل. فالمريض!!) لا يحاول من تلقاء نفسه القيام بالعمل الجسني. فالصور 


136 القسم الأول الجسد 


الإباحية والأحاديث حول مواضيع جنسيةء ورؤية جسد معين لا تبعث فيه أية رغبة. فالمريض 
لا يقبل أبداً وليس للقبلة بالنسبة له قيمة الإثارة الجنسية. فردود الفعل هي محض محلية ولا 
تبدأ دون تماس. وإذا قُطعت المقدمات عند هذه اللحظة فإن الدورة الجنسية لا تحاول 
الاستمرار ثانية. والإيلاج في العملية الجنسية ليس أبداً عفويا. فإذا وصلت شريكته إلى لذة 
الجُماع (الرهز) أولا وابتعدت عنهء فإن الرغبة المبتدئة تزول. فالأمور تجري في كلّ لحظة 
وكأن الشخص يجهل ماذا عليه أن يعمل. لا حركات فاعلة» ما خلا في اللحظات التي تسبق 

الرهنء الذي هو مختصر جدا. أما الاحتلام الليلي فهى نادر ودائماً بلا أحلام. هل سنحاول 
تفسير هذا الجمود الجنسى ‏ كما عملنا بالنسبة لفقدان المبادرات الحركية ‏ بغياب أو زوال 
التصررات البصرية؟. ولكن من الصعب الادّعاء بأنه لا وجود لاي تصوّر لمسي في العمليات 
الجنسية؛ ويبقى علينا إذن أن نفهم لماذا الإثارات اللمسية عند شنايدر وليس فقط الإدراكات 
البصريةء قد فقدت الكثير من دلالتها الجنسية. إذا أردنا الآن افتراض خلل عام في التصوّر 
أكان لمسياً أم بصرياًء فإنه يبقى علينا أن نصف الجانب الملموس الذي يتخذه هذا القصور 
الشكلي في مجال الحياة الجنسية. لأنه في النهاية إذا كانت الاحتلامات نادرة مثلاء فان 

الندرة لا تفسّر بضعف التصوّرات التي هي نتيجة لها بدلا من أن تكون سيدا ریدو أنها تش 
إلى خلل في الحياة الجنسية زاتها. هل سنفترض بعض الضعف في الارتكاسات الجنسية 
الطبيعية أو فى حالات اللذة؟ ولكن هذه الحالة تدعو إلى البرهان بأنه لا توجد ارتكاسات 
جنسية ولا توجد حالة محضة من اللذة. لانه كما نذكرء كل اضطرابات شنايدر تنجم عن 

الجرح في أسفل الراس من الخلف. فلو كانت الجنسية عند الإنسان ¿ جهازاً ارتكاسياً مستقل 
وإذا بلغ الموضوع الجنسي أحد أعضاء اللذة المحدد شراحیا. فإن الجرح الدماغي يجب أن 
تكون نتيجته تحرير الآليات فيصبح السلوك الجنسي جيّاشاً. علم الأمراض يّبرزء بين الآلية 
والتصورء منطقة حياتية حيث تعد الإمكانيات الجسنية للمريض» شان ما سبق بالنسبة 
لإمكانياته الحركية والإدراكية وحتى إمكانياته العقلية. يجب أن تكون هناك وظيفة ملازمة 
للحياة الجنسية تومن سيرهاء إن التوسع السويّ للجنسيّة يرتكز عى قوى داخلية للذات 
العضويّة. يجب أن تكون هناك رغبة الحب والحياة 505 أو اندفاع الطاقة الجنسية 40نطئ! 
اللذان يحركان عالماً فريداً ويعطيان قيمة أو دلالة جنسية للمثيرات الخارجية ويرسمان لكل 
فردٍ مجال استخدام جسده الموةوعي. بالنشبة إلى شنايدر فإن المصاب عنده هى بنية 
الإدراك بالذات أو بنية التجربة الغلمية +6501101. عند السويٌء ليس الجسد مرکا فقط كمجرد 
شيءٍ معيّنِء فهذا الإدراك الموضوعي مسكون من قبل إدراك خفي آخر: فالجسد المرئي تحيط 

به صورة جنسيةء: محض فردية تزيد المناطق لق المفلمة وترسم صورة جنسية وتستدعي 
إيماءات للجسد الذّكَرِي المندمج نفسه في هذه الشمولية العاطفية. بالنسبة لشنايدر» على 
العكسء إن الجسد الأنثوي ليس له جوهر خاص: فهو يقول إن الطبع هو الذي يجعل المرأة 
جذابة» فمن ناحية الجسد كلهنٌ متشابهات؛ فالتماس الجسدي الحميم لا يُحدث سوى «شعور 
مبهم»؛ و«معرفة شيءٍ ما غير محدد» لا يكفي أبداً لإطلاق السلوك الجنسي ولخلق وضعية 
تستدعي نمطا محدداً للحل. فالإدراك فقد بنيته الغلمية وفق الفضاء ووفق الزمن معا. فالذي 
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اختفى عند المريض هو القدرة على إسقاط عالم جنسي آمامهء وأن يضع نفسه في وضعية 
غلمية أو» في حال بدأت ثلك الوضعية: القدرة على المحافظة عليها ومتابعة متطلباتهاحتى 
الإشباع. كلمة إشباع بالذات لا تعني شيئاً بالنسبة له ما دام لا وجود لقصدٍ أو مبادرةٍ جنسية 
تستدعي دورة من الحركات والحالات فتنظمها وتجد فيها تحققها. إذا كانت المثيرات الحسية 
ذاتهاء التي استخدمها المريض يشكل رائع في مناسبات أخرى» قد فقدت دلالتها الجنسية 
فذلك لانها توقفت عن الكلام إذا جاز التعبيرء إلى جسده وعن موضعته في ظل علاقة 
الجنسية؛ أو بتعابير آخرىء توقف المريض عن توجيه السؤال الخفي والدائم كما في الجنسية 
السويّة: إلى المحيط. فشنايدر ومعظم الاشخاص العاجزين جنسياًء > «ليسوا في حال يعبر عنها 
مأ يقومون به». ولكن الزيغان أو الشرود والتصورات غير المناسبة ليست أسباباً؛ بل هي 
نتائج: وإذا نظر الشخص ببرودة إلى الوضعية فلانه أولاً لا يعشيها ولم ينخرط فيها. نعتقد 
هنا بوجود نمط من الإدراك متميزٍ عن الإدراك الموضوعيء ونوع من الدلالة متميرٍ عن الدلالة 
العقلية. قصدية ليست محض «وعي شيء ما». فالإدراك الغلمي ليس تفكيراً ذاتياً Cogitatio‏ 
يستهدف ما يفكر به 10نا]2081]8)؛ فهو عبر الجسد يستهدف جسداً آخرء وهو ينشأ في العالم 
وليس في الوعي. هناك دلالة جنسية لمشهد معين بالنسبة لي» ليس عندما أتصور ذاتي» حتى 
بشكل امش وإنما عندما يوجد بالنسبة لجسديء بالنسبة لهذه القوة المستعدة داثماً لان 
ن المثيرات المعيّنة بوضعية غلمية معيّنة ولان نضبط فيها سلوكاً جنسياً. ٠‏ يوجد «شهم» 
غلمي ليس من مجال العقل لان العقل يفهم وهو يدرك تجرية في ظل فكرة؛ بينما الرغبة تفي 
بشكل أعمى يربط جسداً بجسد بجسد آخر. حتى بالنسبة للجنسية التي اعتبرت لفترة طويلة على أنها 
نموذج الوظيفة الجسديةء فإننا لسنا أمام آلية طرفية» بل أمام قصدية تتبع الحركة العامة 
للوجود وتنهار معه. فشنايدر لا يستطيع أن بضع نفسه في وضعيّة جنسية كما أنه ليس في 
وضعيّة عاطفية أو فكرية على العموم فالوجوه بالنسبة له ليست لطيفة ولا كريهة؛ فالاشخاص 
لا يوصفون على هذا النحو إلا إذا أقام معهم تبادلاً مباشراً أو وفق الموقف الذي يعتمدونه 
نحوه» والانتياه والاهتمام اللذان يعيرونهما تجاهه. فالشمس والمطر ليسا فرحين أو حزينين» 
والمزاج ل يتعلق إلا بالوظائف العضوية الأوليّة. فالعالم محايدٌ من الناحية العاطفية. فشنايدر 
لا يوسم أبداً وسطه البشري» وعندما يعقد صداقأت جديدة: فإنها تنتهي أحياناً بشكل سيىء: 
لأنها لا تأتي أبداً كما لا حظنا عند التحليلء من حركة عفوية؛ ونما من قرار مجرد: . فهو بريد 
لو يستطيع التفكير بالسياسة والدين؛ ولكنه لا يحاول ذلكء فهى يعرف أن هذه الأمور لا 
يستطيم بلوغهاء ورأينا على العموم أنه لا يؤدي أي فعل فكري حقيقي ويستيدل حدس العدد 
او التقاط الدلالات بتحرّي الإشارات بيده معتمداً على تقنية «نقاط الارتكان». إننا في الوقت 
ذاته نعيد اكتشاف الحياة الجنسية كقصيدة فريدةٍ والجذور الحياتية للإدراك والحركية 
والقصور بإسناد كل هذه «المسارات» إلى «قوس قصدي»؛ يضعف عند المريضء ويعطي 
التجربة عند السوي درجتها من الحيوية والخصوبة. ‏ ˆ ١‏ 
فالجنسي إذن ليست دورة مستقلة؛ فهي مرتبطة داخلياً بكلّ كائن. عارفٍ وفاعل. هذه 


القطاعات الثلاثة من السلوك تُظهر بنية واحدة نموذجيةء وهي في علاقة تعبيرية متبادلة. إننا 
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هنا نصل إلى مكتسبات التحليل النفسي الأكثر ثباتاً. مهما كانت التصريحات المبدئية لفرويدء 
فإن الأبحاث التحليلية تؤدى فى الواقع ليس إلى تفسير الإنسان بواسطة البتية التحتية 
الجنسيةء وإنما إلى إيجاد العلاقات والمواقف في الجنسية التي كانت تعتبر في السابق علاقات 
ومواقف من مجال الوعيء ودلالة التحليل النفسي ليست فقط بِجَعل علم النفس إحيائيا بقذر ما 

هي اكتشاف حركة جدلية بين وظائف كان يعتقد بأنها «جسدية 6 وإعادة دمج الجنسية 
في الكائن البشري. لقد بيّن أحد تلامذة فرويد المنشقين”) مثلا مثلا أن البرودة الجنسية ليست 
مرتبطة أبداً تقريباً بشروط شراحية أو فيزن لوجية. وانها ترجم في الغالب بنش انار 
والوضعية الأنثوية أو وضعية الكائن الجنسيء» وهذا الأخير بدوره يترجم برفض الشريك 
الجنسي والمصير الذي يمثله. حتى عند فرويد نخطىء إذا اعتقد عتقدنا أن التحليل النفسي يستيعد 
وصف الأسباب النفسانية ويعارض الطريقة الظواهرية: فهي على العكس (ودون أن تدري) قد 

ساهمت في تطويره وذلك عندما يؤكّده وفقاً لعبارة فرويدء بان كل فعل إنساني «له معنى»4) 
وعندما يحاول باستمرار أن يفهم الحدث بدل أن يربطه بشروط آلية. . عند فرويد ذاته فالجئسي 
ليس التناسليء والحياة الجنسية ليست مجرد نتيجةٍ لمساراتٍ مركزها الأعضاء التناسلية, 
واللذة الجنسية 115140 ليست غريزة أي نشاطاً موجّهاً طبيعياً نحو اهداف محددة»ء إنها القدرة 
العامة التى يملكها الفرد النفسانى - الفيزياثي للانخراط في أوساط مختلفة وللتركز بواسطة 
تجارب مختلفة ولاكتساب بنى سلوكية معيّنة. فالليبيدى هو الذي يجعل الإنسان ذا تاريخ. إذا 
كان التاريخ الجنسى للإنسان يعطي مفتاح حياتهء فذلك لأن في جنسية الإنسان تنعكس طريقة 
كينونته تجاه العالمء أي تجاه الزمن وتجاه الناس الآخرين. هناك أعراض جنسية في أصل كلٍ 
الأمراض العصابية: ولكن هذه الأعراض إذا قرأناها جيداً ترمز إلى موقف معين, إما مثلاً 
موقف الانتصار وإما موقف الهروب. في التاريخ الجنسي المعتبر كمجال لإعداد شكل عام من 
الحياةء جميم الاسباب النفسائية يمكن أن تتغلغل لأنه لم يعد هناك وجود لتقاطع سببيّتين 
ولآن الحياة التناسلية يجري وصلها بالحياة الشاملة للفرد. والمسالة الملحة ليست في معرفة 
ما إذا كانت الحياة الإنسانية ترتكز على الجنسية أم لاء بقدر ما هي معرفة ماذا نعني 
بالجنسية. فالتحليل النفسي يمثّل حركة فكرية مزدوجة : فهو يؤكد من جهة على البنية التحتية 
الجنسية للحياةء ومن جهة أخرى؛ يضخُم مفهوم الجنسية إلى حذ إدخال كامل الوجود فيه. 
لهذا السبب بالضبط تبقى استنتاجاته» كاستنتاجات مقطعنا السابق» غامضة. عندما نعمّم 
مفهوم الجنسية ونجمل منها شكلاً لكينونة العالم الفيزيائي المحيط بالبشر هل نعني بذلك في 
نهاية التحليل بأن كل الوجود له دلالة جنسيةء أم أن كل ظاهرة جنسية لها دلالة وجودية؟ في 
الفرضية الأولى قد يصبح الوجود تجريداً أو اسماً آخر لتعيين الحياة الجنسية. ولكن بما أن 
الحياة الجنسية لا يمكن أن تكون مكطةء كما أنها ليست وظيفة منفصلة يمكن تعريفها بالسببية 
الخاصة بالجهاز العضويء فلا يعود هناك معني في القول بان كل الوجود يُفهم بواسطة 
الحياة الجنسيةء أو بالأحرى تصبح هذه الجملة تحصيل حاصل. هل يجب إذن القول» عكس 
ذلك بان الظاهرة الجنسية ليست سوى تعبير عن طريقتنا العامة في إسقاط وسطنا؟. ولكن 
الحياة الجنسية ليست مجرد انعكاس للوجود: فالحياة الفعَالةء في النظام السياسي 
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والإيديولوجي مثلاء يمكن أن ترافقها جنسية مَتُلَفَة: وبإمكانها حتى الاستفادة من هذا التلف. 
وبالعكس قد تعرف الحياة الجنسية الكمال التقني؛ كما عند كازانوفا مثلاء ولكن ذلك لا يوٌدّي 
الة حيوية خاصة للكائن في العالم. حتى ولو كان الجهاز الجنسي مخترقاً من قبل التيار العام 
للحياةء إلا أنه يستطيع مصادرته لصالحه. فالحياة تختص بتيارات منفصلة. إما أن الكلمات 
ليس لها أي معنى» وإما أن الحياة الجنسية تعيّن قطاعاً من حياتنا له علاقات خاصة مع وجود 
الجنس. ليس المطلوب إغراق الجنسية في الوجود كما لو لم تكن | إلا ظاهرة زائدة. إذا اعتبرنا 
بالتالي أن الاضطرابات الجنسية للعصابيين تعبّر عن مأساتهم الاساسية وهي تقدّمها لنا 
وكأئها مضخْمة» يبقى أن نعلم لماذا التعبير الجنسي لهذه الماساة هو أكثر نضجاً وأكثر 
بروزاً وأكثر حدوثاً من غيره؛ ولماذا الجنسية ليست فقط علامة؛ يل علامة مميّزة؛ إننا نعود 
هنا إلى مسالة واجهناها مراتٍ عذة. لقد برقنا مع نظرية الشكل باننا لا نستطيع تعيين طبقة 
من المعطيات الحسية قد تتعلق مباشرةٌ باعضاء الحواس: فاقل معطئ حسئ لا يُعْرَض إلا 
مندمجاً داخل صورة او مجموعة وهو ميل ل هذا لا يمنعء كما قلنا بان يكون لكلمتي 
«رأى» ي «سمع» معنئ» وقد أشرنا في مكان إلى أن المناطق المختصة في الدماغء 
ORO‏ وهذا لا يمنع» كما قلناء بأنه وفقأ للمناطق 
المصابة بجرح» الجانب البصري أو الجانب السمعي هو الذي يسيطر في صورة المرض. 
وأخيراء قلنا منذ لحظة أن الوجود البيولوجي موصول بالوجود البشري وهو ليس أبداً غير 
معني بوتيرته الذاتيةء هذا لا يمنع بان يكون «العيش» 16565 عملية أوليّة يصبح من خلالها 
ممكنا أن «نعيش» 12563 هذا العالم أو ذاك وأنه علينا أن نتغذى ونتنفس قبل أن ندرك 
وندخل في حياة العلاقات» وأن نكون بالنسبة للألوان والأنوار بواسطة النظرء وللأصوات 
بواسطة السمع ولجسد الغير بواسطة الجنسية قبل أن نصل إلى حياة العلاقات الإنسانية. 
وهكذا فالبصر والسمع والجنسية والجسد ليست فقط ثقاط مرور ولا أدوات أى مظاهر 
الوجود الشخصي: هذا الوجود يستعيد ويستجمع في ذاته وجودها الحعدى والسري عند ما 
نقول إن الحياة الجسدية أو الشهوانية والجهاز النفسي هما في علاقة تعبير متبادلة أو أن 
الحدث الجسديٌ له دائماً دلالة نفسانيةء هذه الصِيّغْ تحتاج إذن إلى تفسير. وهي وإن كانت 
صالحة لاستبعاد الفكر السببيء فإنها لا تعني بان الجسد هو الغلاف الشفاف للروح. فالعودة 
إلى الوجود كوسط يُقهم فيه اتصال الجسد والروح. لا يعني العودة إلى الوعي أو إلى الروح, 
فالتحليل النفسي الوجودي يجب الا يُستخدم حجة لإعادة ترميم يم الروحانية. سنفهم ذلك بشكل 
أفضل عندما نمخُص مفهومّي «التعبير» و «الدلالة» اللذين ينتميان إلى عالم اللغة والفكر 
المكوّنَيْنء الذي قمنا بتطبيقه بلا نقد على علاقات الجسد والجهاز النفسي والذي يجب بالعكس 
على تجربة الجسد أن تعلمنا أن تعدّل ما قلناه. ١‏ 

كانت هناك فتاة منعتها والدتها من رؤية الشاب الذي تحبه» على أثر ذلك فقدت الإحساس 
بالنعاسء كما فقدت شهوة الأكل وأخيراً لم تعد تستطيع الكلام. خلال طفولتها ظهرت أول 
بوادر فقدان الصوت إثر هزة أرضيةء ثم مرة ثانية على أثر خوف شديد. إن التفسير الفرويدي 
المحض يعيد السبب إلى المرحلة الفمّية من تطور الجنسية. ولكن الذي «تثبت على الفم» ليس 
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فقط الوجود الجنسيء بل وبشكل أعمٌّ العلاقات مع الآخر التي يُعتير الكلام واسطة لها. إذا كان 
الانفعال قد أختار التعبير بفقدان الصوت فذلك لأن الكلام هو من بين جميم وظائف الجسد 
الوظيفة الأوثق ارتباطا بالوجود المشتركء أو كما يمكن أن نقول الأوثق ارتباطا بالتعايش» 

ففقدان الصوت يمثل إذن رفض التعايش. كما عند أشخاص آخرين فإن الأزمة العصبية هي 
وسيلة للهروب من الواقع. فالمريضة تقطع الصلة بحياة العلاقات في الوسط العائليّ. وهي 
بشكل أعمٌّ تحاول أن تقطع الصلة بالحياة: فإذا كانت لم ت تعد تستطيع بلع الأطعمة فلأن البلع 
يرمز إلى حركة الوجود الذي تجتازه الأحداث ويستوعبها؛ فالمريضة:؛ حرفياًء لا تستطيع 
«ابتلاع» المنع الذي فُرض عليها”. أثناء طفولتها كان القلق يُترجم بفقدان الصوت لأن اقتراب 
الموت كان يقطع بعنفٍ التعايش ويعيد الفتاة إلى مصيرها الشخصي. إن عَرَّض فقدان الصوت 
يعود إلى الظهور لأن منع الأم يعيد الوضعية ذاتها بالشكل المجازيء وهو بإقفاله المستقبل 
أمام الفتاة يقودها مجدداً إلى تصرفاتها المفضلةء هذه الدوافع تؤدي إلى استخدام الحساسية 
الخاصة في الحنجرة والفم عند الفتاة» هذه الحساسية قد ترتبط بتاريخ الليبيدى وبالمرحلة 
الفميّة من الجنسية. وهكذا من خلال الدلالة الجنسية للأعراض نكتشف بينها ما تعنيه بشكل 
أعمّ بالنسبة للماضي والمستقبل» بالنسبة للأنا وللآخرء أي بالنسبة للأبعاد الاساسية للوجود. 
ولكن إذا عبّر الجسد في كنّ لحظة عن أشكال الوجودء سوف نرى أن ذلك ليس كما تدل 
الشارات على الرتية العسكرية أو كما يدل الرقم على المنزل: فالعلامة هنا لا تدلّ فقط على 
دلالتهاء فهي مسكونة من قبل الدلالة وهي في ما تدلّ عليه شان الصورة التي هي شبه 
حضور لصاحبها الغاثي أو كنْكبٍ الشمع فى السحرء إنها ما تُمَشُ. فالمريضة لا تقلّد 
بجسدها الماساة التي تحدث «في وعيها». بفقدانها للصوت فهي لا تترجم إلى الخارج «حالة 
داخليةء إنها لا «تتظاهر»» كما يصافح رئيس الدولة سائق القطار أو يعائق الفلاح» أو كالصديق 
الحانق الذي لا يعود يوجه الي الكلام. فقدان الصوت لا يعني السكوت: إننا لا نسكت إلا عندما 
نستطيع الكلام. وفقدان الصوت ليس أيضاً شللا والدليل على ذلك أن المريضة عولجت 
بالمقاقير النقسانية ورك لها الحرية من قبل عائتها لمقابلة الفتى الذي تحبهء عندها عاد إليها 
الكلام. وفقدان الصوت لد ليس أيضاً صمت مصمم عن إرادة. إننا نعرف كيف أن نظرية 
الهستيريا قد تجاوزت؛ مع مفهوم الهستيرياء التعاقب بين الشلل (أو التخدير) والتصّدّع. إذا 
كان الهستيري متصئّعا فهو قبل كل شيء متصنع تجاه نفسه؛, بحيث إنه من المستحيل 
موازاة ما يشعر أو يفكر به حقيقة وما يعبر عنه إلى الخارج: فالهستيريا هي مرض 
«الكوجيتو»» إنه الوعي الذي أصبح متناقضاً داخلياًء وليس رفضاً مدروساً للإفصاح عما 
نعري. كذلك هتاء لم تتوقف قف الفتاة عن الكلامء فهي قد «فقدت» صوتها كما نفقد ذكرى معينة. 
صحيم أيضاً أن الذكرى المفقودة ليست. كما يبيّن التحليل النفسيء > صدفةء فهي ليست كذلك 
إلا بمقدار انتمائها إلى نقطة معيّنة من حياتي أرفضهاء لكونها تتضمن دلالة معيّنة, وهذه 
الدلالة شان كلّ الدلالات لا توجد إلا بالنسبة لشخص معيّن. فالنسيان هو إذن فعل؛ إنني أبقي 
الذكرى بعيدة كما أنظر إلى ناحية أخرى من الشخص الذي لا أريد أن أراه. ولكن» كما يبيّن ذلك 
التحليل النفسي أيضاً بشكل رائع؛ إذا كانت المقاومة تفترض علاقة قصدية مع الذكرى التي 
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نقاومهاء فإنها لا تضع الذكرى أمامنا كالشيء؛ ولا تستبعدها بالإسم» إنها تستهدف منطقة من 
تجربتناء مقولة معيّنة ونموذجاً معيّناً من الذكريات. فالشخص الذي نسي في الدرج الكتاب 
الذي أهدته إياه زوجته وعاد فوجده بعد أن تصالح معها لم يضم الكتاب بالمطلق ولكنه لا 
يعرف أين يوجد. فما كان يعني زوجته لا يوجد بالنسبة له» لقد شطبه من حیاته» كل 
التصرفات التي كنت تنتسب إليها قد وضعها دفعة واحدةٌ خارج الدورة وهو في ذلك يوجد في حالة 
تتعدى المعرفة والجهل والتاكيد أو النقض الإراديين . وهكذا في الهستيريا وفي الكبت,» نستطيع 

ن نجهل شيثاً ونحن تعرفه لان ذكرياتنا وجسدناء بدل أن تُعْطى لنا في أفعال وعي فريدة 
ا في العمومية. . ومن خلال هذه الأخيرة نحن لا نزال «نملكهاء, ولكن بالقدر 
الكافى لإبقائها بيدة عناء تكتشف بهذا أن الرسائل الحواسية أو الذكريات لا قط جهاراً 
وتُعْرّف من قبلنا إلا تحت شرط الانتماء العام إلى المنطقة في جسدنا وحياتنا حيث تتكشف. 
هذا الالتصاق أو هذا الرفض يضعان الفرد في وضعية محددة ويحدّدان له الحقل العقلي المهيًا 
مباشرةء كما يقدم أو يمنع اكتساب أو إضاعة عضو حواسي إلى مؤثراته المباشرة موضوعاً 
من الحقل الفيزيائي. لا نستطيع القول إن الامر الواقع الذي نشا هنا هو الوعي البسيط 
لوضعية معيّنة؛ لأن ذلك يدفع إلى القول بأن الذكرى والذراع أو القدم «المنسية» قد انبسطت 
أمام وعيي وأصبحت حاضرة وقريبة مثل المناطق «المحفوظة» من ماضيي أو من جسدي. 
كذلك لا أستطيع القول بأن فقدان الصوت هو إرادي. فالإرادة تفترض حقلا من الممكنات 
أختار من بينها: هذا هو زيد, أستطيع أن أكلمه أو أن لا أوجّه إليه الكلام. فإذا أصبحت فاقد 
الصوتء فإن زيداً لا يعود موجوداً بالنسبة لي كمُحدّث مرغوب أو مرفوضء - إن حقل 
الإمكانيات بكامله هو الذي ينهارء كما أعزل نفسي عن هذا النمط من الاتصال والدلالة الذي هو 
الصمتء بالطبع يمكن أن نتكدّم هنا عن الخبث والرياء. ولكن يجب أن نميّز عندئذ بين الخبث 
النفساني والخبث الماورائي. فالأول يخدع الآخرين بإخفاء أفكار يعرفها الشخص معرفة 
جحيدة. هذا حادث يمكن تجنبه بسهولة. اما الخبث الثاني فيخدع نفسه بنفسه بواسطة العموميةء 
وهو يؤدي أيضاً إلى حالة أو وضعية ليست بالقدر المحتّم: ولكنها ليست مطروحة ومقصودة 
إرادياء هذا الخيث تحده أيضاً حتى عند الرجل «الصريح» أو «الجدي» في كل مرة يدعي فيها 
بلا تحفظ بانه سيكون أي شيء كان. فهو إذن جزء من التركيبة الإنسائية. عندما تكون الأزمة 
العسبية في اوجها. حتى ولى كان الشخص قد أرادها متعمَداً كوسيلة للتخلص من وضعية 
جةء فيغوص فيها كما يحتمي في ملجاأء فلا يعود يسمع شيئاً تقريباً ولا يعود یری شيثاً 

2 تقويباً أيضاً لقد تحوّل تقريباً إلى وجودٍ من التشنجات واللهاث يتخبط على السرير. إن قمة 
الحرد أن يصبح حرداً ضد مجهول وبالتالي ضد الحياة» حرداً مطلقاً. مع كل لحظةٍ تمرْ تنحدر 
الحرية وتصبح أقلّ احتمالاً. حتى ولو لم تكن مستحيلة آبداً وبإمكانها د دائماً أن تحبط جدلية 
الرياءء يبقى أن ليلا من النوم له القدرة نفسها: فما الذي يمكن تجاوزه بهذه القوة الخفيّة يجب 
أن يكون من طبيعتها بالذاتء ويجب إذن القبول على الأقل بأن الحرد أو فقدان الصوت بقدر مأ 
يدومان يصبحان ثابتين وجامدين كالأشياء ويكؤنان بنية والقرار الذي يوقفهما يأتي من مكان 
أدنى من «الإرادة». فالمريض ينفصل عن صوته كما تقطع بعض الحشرات إحدى أرجلها. فهو 
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حرفياًيبقى بلا صوت. من أجل ذلك لا يؤثر الطب النفساني على المريض بجعله يعرف اصل 
مرضه: إن ن لمسة بسيطة أحياناً قد تضع حداً للتشجنات وتعيد الكلام إلى المريض 0 
والعملية نفسهاء إذ تصبح طقسا سوف تكفي بعد ذلك للسيطرة ة على مداخل جديدة. على کل 
حالء إن يقظة الوعي» في العلاجات النفسية؛ قد تبقى معرفيّة محضةء فالمريض لا يضطلع 
بمعنى اضطراباته التي نكشفها له دون العلاقة الشخصية التي عقدها مع الطبيب» دون الثقة 
والصداقة التي يكنها له ودون التفيّر في الوجود الذي ينجم عن هذه الصداقة. فالمَرَّض مثل 
الشفاء لا يجريان على مستوى الوعي الموضوعي أو النظريء وإنما دون ذلك؛ إن فقدان 
الصوت كوضعية يمكن مقارنته أيضاً بالندم: أتمدّد على سريريء على الجهة اليسرىء الركبتان 
مطويتان» أقفل عيني؛ أتنفس ببطء» أطرد من بالي مشاريعي. ولكن قدرة إرادتي تتوقف هنا. 
مثل المؤمنين في أعياد الخمر يستحضرون إلههم عن طريق تمثيل حياته؛ كذلك أستدعي النوم 
بتقليد تنفس النائم ووضعيته الجسدية. فالإله هو هنا عندما لا يعود يتميّ المؤمئون عن الدور 
الذي يلعبونهء عندما لا تعود أجسادهم ووعيهم تجابهه بنوع من الكثاقة الخاصة ويصبحون 
كليّاً ذائبين في الأسطورة. في لحظةٍ معيّنَةٍ حيث «يأتي» النوم» فيلتصق على هذا التقليد للنائم 
الذي قدمته له وأنجح بان أصبح ما تظاهرت به: هذه الكتلة بلا نظر وبلا أفكار تقريباًء 
المسمّرة في نقطةٍ من الفضاءء وهي ليست في العالم إلا من خلال التنبّه الخفيَ للحواس. لا 
شك بان هذا الرابط الأخير يجعل الاستيقاظ ممكناً: من هذه الأبواب المفتوحة نصف فتحة 
تدخل الأشياء مجدداً أى يعود النائم إلى العالم. كذلك المريض الذي قطع مع التعايش لا يزال 
يستطيع أن يدرك الغلاف الحسي للآخر ويتصور تجريدياً المستقبل بواسطة تقويم معيّن 
مثلا. بهذا المعنى فالنائم ليس أبدأ منغلقاً في ذاته تماما أي ليس نائماً بالكاملء والمريض ليس 
أبدأ منقطعاً بالمطلق عن العالم بين ذاته وذات الآخرء أي ليس مريضاً بالكامل. ولكن بالنسبة 
للمريض والنائم» الذي يجعل عودتهما إلى العالم الحقيقي ممكنة ليست أيضا إلا الوظائف 
اللاشخصية: أعضاء الحواسء اللغة. إننا نبقى أحراراً تجاه النوم والمرض بالقدر الذي نبقى 
فيه دائماً منخرطين في حالة الصحو والصحة؛ > فحريتنا تستند إلى كينونتنا المتموضعة وهي 
نفسها وضعية. فالنوم واليقظة والمرضص والصحة ليست أشكال للوعي أو للؤرادة: فهي 
تفترض «خطوة وجودية,. وفقدان الصوت لا يمتّل فقط رفضاً للكلام وفقدان الشهية رفضا 
للحياةء إنهما رفض الآخر 7 رفض المستقبل المفصولان عن الطبيعة المتعدية «للظواهر 
الداخلية», المعمّمة والمستهلكة والتي أصبحت وضعية قائمة. 

إن دور الجسد هى تأمين هذا التحوّل. فهو يحول الأفكار إلى أشياء. وإيماءاتي بالنوم إلى 
نوم فعلي. إذا استطاع الجسد أن يرمز إلى الوجودء فذلك لأنه يحققه ويصبح بالنسبة له الأمر 
الراهن» وهو يدعم حركته المزدوجة بأنقباض وأرتخاء القلب. فهو من جهة: الإمكانية بالنسبة 
لوجودي لان يتخلص من ذاته ويصبح خفيّاً وسنبياً وثابتاً في جمود معين. عند المريضة التي 
تكلمنا عنها يبدو وكأن الحركة نحو المستقبل؛ نحو الحاضر الحيّ أو نحو الماضيء والقدرة 

على التعلّم والنضج والدخول فى أتصال مم الآخر قد توقفتا في عرض جسدي» والوجود قد 
تكيّل وأصبيم الجسد «مخبا الحياة.(02. بالنسبة للمريض لا يحدث شيء لا شيء يأخذ معني 
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وشكلا في حياته - أو بالأحرى لا يحدث سوى «لحظات أنية» متشابهةء فالحيأة ترتد على 
ذاتها والتاريخ يذوب في الزمن الطبيعي. حتى وإن كان سوياً ومنخرطاً في وضعيات علائقية 
بين الناس» فإن الشخص باعتياره يملك جسداً يبقى في كل لحظة قادراً أن يتهرّب منه. في 
ولذكرياتيء أستطيع أن أغمض عيني وأستلقي› وأسد ستمع لدمي الذي ينبض في أذنيء وأذوب في 
لذةٍ أو ألم وان أنحبس في هذه الحياة المستترة التي تلف حياتي الشخصية. ولكن جسدي لانه 
يستطيع أن ينغلق عن العالم هر أيضاً الذي يفتحني على العالم ويضحني فيه في وضعي 
كالتهر المتجمد عندما يذوب جليده. فالمريض يستعيد صوته ليس بجهد عقلي أو بام مجر 
من الإرادة؛ ولكن باهتداء يتجمّع فيه كل جسده بحركة حقيقيةء كما نفتش ونجد اسماً نسيتاه 
ليس «في عقلنا» بل «في كيئوتتنا» أ «على شفاهنا». فالذكرى والصوت يستعادان عندما ينفتح 
الجسد مجدداً على الآخر أى على الماضي» عند ما يختّرق من قبل التعايش ويصيح مجدداً 
(بالمعنى الفاعل) یدل هما يتعدّى ذاته. وأكثر من ذلك: حتى وإن انقطع عن دورة الوجود لا 
يسقط الجسد تماما في ذاته. حتى ولو استوعبت ذاتي في امتحان ٠‏ جسدي وفي وَحدَة 
مجدّداً مني قصد معيّن, ٠‏ على الاقلّ نحو الأشياء التي تحيط ب بي او تقع تحت أنظاري أو نحو 
اللحظات التي تحدث ث وفع إلى الماضي الحالة : التي أعيشها. : اصبح ابدا وبالكامل شيئاً في 
القصد ٠‏ يوتسم على الدوام. باعتا | ن الوجود الجسدي يحمل «أعضاء الحواس»ء فإنه لا 
يستكين أبداً في ذاته فهو دائماً ينهمك في عدم فاعل» ويقدم لي باستمرار عرضاً للحياة؛ 
والزمن الطبيعي الذي يحدث في كل لحظة يرسم بلا انقطاع الشكل الفارغ للحدث الحقيقي. لا 
شك بان هذا العرض يبقى بلا جواب. إن لحظة الزمن الطبيعي لا ت تقيم شيئاًء يجب إعادتها 
بمجرد حدوتها وهي تعود بالفعل في لحظة أخرى, والوظائف الحواسية لوحدها لا تجعلني 
أكون في العالم: عندما أستوعب نفسي في جسدي فإن عيني لا تعطياني سوى الغلاف 
المحسوس للأشياء وغلافات الناس الآخرينء فالأشياء زاتها مدموغة بعدم الواقعية, 
والتصرفات تتحلل فى المحالء والحاضر ذاته» كما فى التعرّف الخاطىء يفقد ثياته وبنحوق 
نحو الأزل» فالوجود الجسدي الذي يجتازني دون تواطئي لي سوى بداية لحضور حقيقي في 
العالم. فهو على الاقل يسس لإمكانيته في العالم, ويقيم أول ميثاق لنا معه. أستطيع أن أتغيّب 
جسد ي من جدید» هذه القوة لا إسم لها وبواسطتها أكون ملتزماً بالكائن. يمكننا القول إن 
الجسد هو «الشكل الخفي للكائن ذاته»" أى بالعكس» الوجود الشخصي هى استعادة وظهور 
كائن متموضع معين. إذا قلنا إذن إن الجسد في كل لحظة يعبّر عن الوجودء فهذا بمعنى كون 
الكلام يعبّر عن الفكر. فيما دون وسائل التعبير التقليدية التي لا تُظهر للآخر فكري إلا لان 
عندي وعنده دلالات لكل إشارة هي بهذا المعنى لا تحقق ف إتصالة حقيقياً» من الضروري كما 
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سنرى الاعتراف بعملية أوّلية للدلالة حيث المُعَبّر عنه لا يوجد بمعزل عن التعبير وحيث 
الإشارات ذاتها تبثٌ معانيها إلى الخارج. بهذه الطريقة يعبّر الجسد عن الوجود الشامل ليس 
لأنه مرافقٌ خارجيّ له؛ بل لأآن الوجود يتحقّق فيه. هذا المعنى المتجسّد هو الظاهرة المركزية 
التي يشكل فيها الجسد والرومء الإشارة والدلالة لحظات مجرّدة. 

بهذا المعنى: ليست علاقة التعبير بالمعيّر عنه أو الإشارة بالدلالة علاقة ياتجاه وحيدٍ 
كالعلاقة بين النص الاصلي وترجمتهء لا الجسد ولا الوجود يمكن اعتبارهما كاصل للكائن 
البشريء لان الواحد يفترض مسبقاً الآخر ولأن الجسد هو الوجود المثبت أى المعمم والوجود 
هو تجسيد مستديم. وعلى وجه الخصوص عندما نقول إن الجنسية لها دلالة وجودية أو إنها 
تعبّر عن الوجودء يجب الا نفهم ذلك وكأن المأساة الجنسية(4:) لم تكن في نهاية التحليل 
سوى بروز أو عَرّضٍ لمأساة وجودية؛ فالسبب نفسه الذي يمنع من «تحويل» الوجود إلى 
الجسد أو إلى الجنسية يمنع أيضاً من «تحويل» الجنسية إلى الوجود: ذلك لان الوجود ليس 
واقعاً مفروضاً (مثل ثل «الوقائع النفسانية») يمكن تحويله إلى وقائع أخرى أو تحويلها هي إليه, 
بل إنه الوسط الغامض لاتصالهاء والنقطة حيث تختلط حدودهاء أو أيضاً إنه الحبكة المشتركة 
في ما بينها. لا نريد أن َير الوجود البشري «على رأسه». يجب الاعتراف بلا شك أن للحياء 
وللرغبة وللحب عامة دلالة ماورائيةء إنها غير قابلة للفهم إذا عاملنا الإنسان كآلة تحكمها 
قوانين طبيعيةء أو «كمجموعة من الغرائز» حتىء هذه الصفات تتعلق بالإنسان كوعي وكحرية. 
فالإنسان لا يبرز في العادة جسدهء وعندما يفعل ذلك يترافق تارة مع شعور بالخوف وطوراً 
مع قصد الإعجاب. يبدو له أن النظر الغريب الذي يجوب جسده ينتزعه من نفسه أى بالعكس 
فإن عرض جسده سوف يُسلَم له الآخر بلا مقاومة, وعندها يتحول ل الآخر إلى حالة العبودية. 
فالحياء والوقاحة يتخذان إذن مكاناً في جدلية الأنا والآخر التي هي جدلية السيد والعبد: 
باعتبار أن لى جسداً يمكن أن أتحول إلى شيء تحت نظر الآخر ولا أعود أَحْسّب شخصاً 
بالنسبة لة» أو بالعكس» أستطيع أن أصبح سيده وأنظر إليه بدوريء ولكن هذه السيطرة 
(السيادة) هي مأزق لأنه عندما يجري الاعتراف بقيمتي من قبل رغبة الآخرء فإن الآخر لا 
يعود ذلك الشخص الذي أرغب في أن أُعرّف من قبله؛ إنه كائن منبهرء بلا حرية: وبهذه 
الوضعية لا يعود له حساب بالنسبة لي. فالقول إن لي جسداً هو إذن شكل من القول بانني 
أستطيع أن أرى كشيء وأعمل كي أشاهد كذات» وأن الآخر يمكن أن يكون سيدي أو عبدي: 
بحيث إن الحياء والوقاحة يعبّران عن جدلية تعددية أشكال الوعي وبالتالي لهما دلالة ماورائية. 
قد تقول الشيء نفسه عن الرغبة الجنسية: فإزا كانت تجري بشكل سيّء في حضون شف 
ثالث شاهد وإذا كانت تعتبر الموقف الطبيعي جداً على أنه دليل عدوانية أى كلام الشخص 
المرغوب فيه على أنه جاف وقاطع فذلك لأن الهدف الإغراء بينما الشخص الثالث المراقب أو 
الشخص المرغوب إذا كان حر التفكيرء فإنهما ينفلتان من الإغراء. فما نحاول امتلاكه ليس إذن 
جسداء بل جسد يحرّكه وعىء وكما يقول آلان 5أة41, لا نحب مجنونة»ء أولا نحبها كما أحببناها 
قبل جنونها. مادامت الأهمية معلقة على الجسدء فإن تناقضات الحب ترتبط إذن بمأساة أعم 
تتعلق بالبنية الماورائية لجسديء الذي في الوقت نفسه موضوع للآخر وذات بالنسبة لي. إن 
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عن اللذة الجنسية قد لا يكفي لتفسير المكانة التي تحتلها الجنسية في الحياة الإنسانية ومثلاً 
ظاهرة الغلميةء إذا لم تكن التجربة الجنسية كالامتحان معطاةٌ للجميم ويمكن بلوغهاء من قبل 
المصير البشري في لحظاته الأكثر عمومية من الاستقلالية والتبعية. إننا لا نفسر إذن انزعاج 
وقلق السلوك البشري بربطه بالهم الجنسي لأنه يحتويهما سلفاً. وبالمقابل لا نحوّل الجنسية 
إلى شيء آخر غير نفسها بربطها بغموض الجسد. لأن الجسد, أمام الفكرء وباعتباره موضوعاً 
ليس غامضاً؛ فهو لا يصبح كذلك إلا في التجربة التي لنا معهء وبخاصة في التجربة الجنسية 
وبسبب الجنسيةء إن علاج الجنسية كجدلية ليس تحويلها إلى مسارٍ معرفيّ ولا تحويل تاريخ 
إنسان معيّن إلى تاريخ وعيه. فالجدلية ليست علاقةً بين أفكار متناقضة وغير قابلة للانفصال» 
إنها ميل وجود نحو وجود آخر ينكره وهو بدونه لا يدعم نفسه»ء فعلم الماورائيات - انبثاق ما 
يتعدّى الطبيعة - لا يتركز على مستوى المعرفة: فهو يبدأ مع الانفتاح على «الآخر»» وهو في 
أي مكان وبالتالي في التطور الذاتي للجنسية. صحيح أننا مع فرويد قد عممنا مفهوم الجنسية. 
كيف نستطيع إذن الكلام عن التطور الذاتي للجنسية؟. كيف نستطيع أن نضفي الطابع الجنسي 
على محتوى الوعي؟ إننا في الواقع لا نستطيع ذلك. فالجنسية تختبىء أمام ذاتها تحت قناع 
من العمومية وهي تحاول باستمرار التخلص من التوتر ومن الماساة التي تؤسسها. وحتى من 
أين لنا الحق بالقول إنها تختبىء أمام ذاتها وكأنها تبقى الذات لحياتنا؟. آلا يجب القول ببساطة 
بأنها متعالية وغارقة في مأساة الوجود التي هي أعم وأشمل؟ يوجد هنا خطاان يجب تلافيهما: 
الأول هو عدم الاعتراف للوجود بمحتوى آخر غير محتواه الظاهرء المعروض في تصورات 
متميّزة, كما تفعل فلسفات الوعي؛ والخطأ الثاني هو الإضافة إلى هذا المحتوى الظاهر محتوي 
كام مكوّن هى الآخر من تصوراتء كما تفعل ذلك علوم نفس اللاوعي. فالجنسية ليست 
متعالية في الحياة الإنسانية ولا مقيمة في مركزها بواسطة تصورات لا واعية. فهي حاضرة 
فيها على الدوام كالجو. فالحالم لا يبدأ بتصور المحتوى الكامن لحلمه؛ الذي يُكشف «بالقصة 
الثانية» بمساعدة صور ملائمة؛ فهى لا يبدأ بإدراك واضح للإثارات ذات الأصل التناسلي على 
انها إثارات تناسليةء لكي يترجم فيما بعد هذا النص إلى لغة مجازية. ولكن بالنسبة للحالم 
الذي انفصل عن لغة الأمس فالإثارة التناسلية أو مثل هذه الغريزة الجنسية هي فوراً تلك 
الصورة عن حائط نجتازه أو واجهة نتسلقهاء التى نجدها فى المحتوى الظاهرء فالجنسية 
تنتشر عن طريق صور لا تحفظ منها إل بعض العلاقات التموذجية آي شكلاً عاطفيا معيّنا. إن 
قضيب الحالم يصبح تلك الأفعى التي توجد في المحتوى الظاهر". وما قلنا عن الحالم يصحٌ 
أيضاً عن ذلك الجانب من ذاتنا النائم دائماً والذي نشعر به في ما دون تصوراتناء وعن هذا 
الضباب الفردي الذي من خلاله ندرك جيداً بأنها مريبة وأنها تتعلق بالجنسية؛ دون أن نذكرها 
بشكل خاص.ء فالجنسية تشع كالرائحة أو كالصوت. إتنا نجد هنا من جديد الوظيفة العامة 
للنقل الصامت التي مرت معنا عند دراسة الصورة الجسدية. عندما وجه يدي نحو شيء معين, 
أعرف ضمناً أن ذراعي يمتد» عندما أحرك عَيْنَي) أخذ تحركهما بعين الاعتبار دون أن أعيه 
صراحةء وأفهم منه أن انقلاب الحقل البصري ليس سوى ظاهر. كذلك الجنسية دون أن تكون 
موضوع فعل وعي صريح» تستطيع أن تدفع باتجاه الأشكال المميزة من تجربتي. من هذه 
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الزاويةء أي من حيث إنها جو ميهمٌ فالجنسية تعايش مع الحياة. وبعبارة أخرىء إن الالتياس 
ساس ة في الوجود البشري وكلّ ما نعيشه أو نفكر به له داثماً معانٍ متعددة. فأسلوب الحياة - 
موقف الهروب والحاجة إلى العزلة - قد يكون تعبيراً معمماً لحالة معيّنة للجنسية. إن وجود 
الجنسية على هذا النحى 3 قد حمّلها دلالة عامة جداء والموضوعة الجنسية استطاعت أن تكرن 
بالنسية للفرد فرصة لإبداء ملاحظات كثيرة صحيحة بحد ذاتهاء ولقرارات كثيرة ذأت أساس 
عقليء ولكنها أثقلت في سيرها بحيث من المستحيل البحث في شكل الجنسية عن تفسير شكل 
الوجود. يبقى أن هذا الوجود هو استعادة وتفسير وضعية جنسية معيّنة وبهذا يكون لها دائماً 
على الأقل معنئ مزدوج. هناك تأثير متبادل بين الجنسية والوجودء وبالمقابل تنتشر الجنسية 
في الوجود بحيث من المستحيلء بالنسبة لقرار معيّن أو لفعل معيّنء تعيين حصة الدافع 
الجنسي وخصة الدوافم الأخرىء؛ من المستحيل تمييز قرار أو فعلٍ على أنه «جنسي» أو رلا 
جنسي». وهكذا يحتوي الوجود الإنساني على مبدا اللاتحديد. وهذا اللاتحديد ليس بالنسبة لنا 
فقطء وهو لا يأتي من خلل في معرفتناء لا داعي للاعتقاد بان إلهاً معيّئاً قد يستطيع استطلاع 
القلوب والأحشاء ليحدد الذي يأتينا من الطبيعة والذي يأتينا من الحرية. فالوجود غير محدّد 
في ذاتهء بسبب بنيته الأساسية باعتبار أنه العملية بالذات التي من خلالها يأخذ معنى ما ليس 
له معنى وما ليس له إلا معنى جنسياً ياخذ دلالةً أكثر عمومية» باعتبارها استعادة لوضعية 
مفروضة. هذا ما تقتضيه الحال. إننا نسمي تعالياً هذه الحركة التي بها يستعيد الوجود 
لحسابه ويحول الوضعية القائمة. تماماء لأن الوجود تعالٍء فهو لا يتجاوز شيثاً بشكل نهائيء 
لان التوتر الذي يحدّده قد يزول عندتؤء فهو لا يتخلى عن نفسه أبداً. وما هو فيه لا يبقى 
خارجاً عنه وعابراً لأنه يستعيده في ذاته. والجنسية: كما الجسد عموماً. يجب ألا تُعتبر محتوى 
عارضاً لتجريتنا. فالوجود ليس له صفات عارضة ولا محتوى لا يساهم في إعطائه شکلهء فهو 
لا يقبل في ذاته واقعاً محضاً لانه الحركة التي بها يجري الاضطلاع بالوقائع. قد يرد على ذلك 
بان تنظيم جسدنا محتمل وأنه بإمكاننا أن «نتصوّر إنساناً بلا أيدٍ ولا أرجل ولا رأس1572) 
وبالتالي إنساناً بلا عضو جنسي يتكاثر بالتبريك أو بزرع أحد أجزائه كالنبات. ولكن هذا لا 
يكون صحيحاً إلا إذا اعتبرنا الأيدي والأرجل والرأس أو الجهاز الجنسي بشكل مجردء أي 
كأجزاء من مادة وليس في وظائفها الحيةء - وإلاً إذا جعلنا الإنسان مفهوماً مجرداء هو الآخر, 
لم تُدخل فيه سوى قدرة التفكير ١٥1اة؛إزعه).‏ إذا بالعكس حددنا الإنسان بتجربته» أي بطريقته 
الخاصة على تنظيم العالم» ٠»‏ وإذا أعدنا إدخال «الأعضاء» في هذا الكل الوظيفي حيث اقتطعت 
منه» فإن إنساناً بلا يد أى بلا جهاز جنسي هو أيضاً غير قابل للتصوّرء كذلك الإنسان بلا فكر. 
قد يرد أيضاً بان طرحنا لن يخلى من التناقض إلا إذا أصيح تحصيل حاصل: عندها نود بان 
الإنسان قد يكون مختلفاً عما هوء وبالتالي لن يكون إنساناًء إذا نقصن مته نظام وا من ر 
العلاقات التي يملكها فعليا: ولكننا سوف نضيف بأننا نحدد الإنسان بالإنسان التجريبي كما 

يوجد في الواقعء ونريط» لضرورة الجوهر وفي سايق إنساني معيّن» خصائص هذا الكل 
المعطى والتي لم تتجمع فيه إلا بالتقاء أسياب متعددة ولنزوة فى الطبيعة. في الحقيقة لا 
نتصورء بواسطة وهم مرتد إلى الماضيء ضرورة الجوهر, إننا نلا حظ ترابطاً في الوجود. 
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لآنه, كما بيّنا ذلك في تحليل حالة شنايدرء كل «الوظائف» في الإنسان: من الجنسية إلى 


الحركية وإلى الذكاء هي متضامنة؛ من المستحيل أن نميّز في الكينونة الكلية للإنسان تنظيما 
جسدياً يمكن معاملته على | أنه واقع محتمل, وهناك محمولات أخرى تنتمي إليه بالضرورة. كل 
شيءِ ضرورة في الإنسان» وعلى سبيل المثال ليس مصادفة بسيطة أن الكائن العاقل هو 

له ادي سطع الوقوف أ ني يمك إيهاما قال للاصابع لاخر شعل الوجود نفس 
هى الذي يبرن هنا وهناك17). كل * شيءٍ احتمالئ في الإنسان بمعنى أن هذه الطريقة الإنسانية 
للوجود ليست مؤْمّنة لكل طفل إنساني من قبل جوهر معيّن تلقام عند ولادته وعليه أن يتجدد 
دائماً فيه من خلال مصادفات الجسد الموضوعي. ! ن الإنسان فكرة تاريخية وليس نوعاً 
طبيعياًء وبعباراتٍ أخرى, ليس في الوجود الإنساني أي امتلاك لا مشروط؛ وكذلك ليس فيه اية 
صفة عراضةء فالوجود الإنساني سوف يجبيرنا على إعادة النظر في مفهومنا المعتاد عن 
الضرورة والاحتمالء لأنه يغيّر الاحتمال إلى ضرورة بفعل الإعادة . کل ما نكونه؛ نكونه على 
قاعدة وضعية قائمة نتبناها وتحوّلها باستمرار بنوع من التخلّص الذي لن يكون أبداً حرية 
لامشروطة. لا وجود لتفسير الجنسية يحولها إلى شيءٍ آخر غير ذاتهاء لأنها كانت في السابق 
شيئاً آخر غير ذاتهاء وإذا أردناء كانت كينوئتنا بكاملها. لقد قلنا إن الجنسية مأساوية لأننا 
تخسر فيها كل حياتنا الشخصية. ولكن لماذا نقوم بهذا العمل؟ لماذا جسدنا هو بالنسبة لنا 
مرآة كينونتنا إن لم يكن لأنه آنا طبيبعيٌ» وسيل من الوجود المعطىء بحيث إننا لا نعرف أبداً 
إذا كانت القوى التي تحملنا هي قواه أم قوانا ‏ أو بالأحرى إنها ليست أبداً لا قواه ولا قوانا 
بالكامل. لا يوجد تجاورٌ للجنسية كما لا يوجد جنسية منغلقة على ذاتهاء لاخلاص لأحد 
بالكامل كما لا ضياع لأحد بالكامل'. 
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فالاقتصاد الذي ترسي عليه التاريم ليسء: كما في العلم الكلاسيكي» دورة مقفلة من الظواهر الموضوعية:؛ وإئما هو مجابية 
بين القوى الإنتاجية وأشكال الإنتاج الذي لا يصل إلى نهايته إلا عندما تخرج القوى الإنتاجية من السرّية التي هي فيه 
وتعي نفسها وتصبع بهذا قادرة على التخطيط للمستقيل. ولكن يقظة الوعي هي بالتاكيد ظاهرة ثقافية؛ رمن هنا يمكن أن 
تدخل في حبكة التاريخ جميع الدوافع النفسانية. فالتاريخ «المادي» لثورة 1917 لا يقضي بتفسير كل اندفاع ثوري بمؤشر 
أسعار المفرّق في الفترة المعنيّة» وإنما بإعادة وضعه في دينامية الطبقات وفي علاتات الرعيء المتغيّرة بين شباط 
(فبراير) وتشرين الأول (أكتوير)؛ في ما بين السلطة البيروليتارية الجديدة والسلطة القديمة المحافظة. فالاقتصاد يجد 
نقسه مندمجاً من جديد ٠‏ في التاريخ يبدل أن يصبح التاريخ متحولة إلى الاقتصاد. «فالمادية التاريخية»: في الأعمال الد 
شرت فيهاء ليست في :اب أكش من نظرة ملموسة للتاريخ الذي يُدخل في الحسابء إضافة إلى محتواه الظاهر ‏ مثلا 
العلاقات الرسمية لواطتي في حتفا ديمقراطي معيّن - محتواه الكامنء أي العلاقات بين الناس كما تقوم فعلياً في الحياة 
الملموسة. عثدما يصف التارخ «المادي» الديمقراطية كنظام «شكلي» ويصف النواعات التي تجري دأخل هذا النظام؛ فإن 
الفاعل الحقيقي في التاريخ الذي يعمل على إيجاده في ظل التجريد الحقوقي للمواطنء ليس فقط الفاعل الاقتصاديء 
الإنسان ياعتباره عاملاً في الإنتاج» وإتما بشكلٍ أعمّ الفاعل الح الإنسان باعتباره إنتاجية؛ وباعتباره يريد إعطاء شكلٍ 
لحیاته» يريد أن يحب ويكره ويخلق أو لا يخلق ‏ اعمال فنيةء أن يكون له أولاد أو لا يكون. المادية التاريخية ليست سببية 
وحيدة للاقتصاد. فقد تميل إلى القول بانها لا تُر سي التاريخ وأشكال الفكر على الإنتاج وشكل العمل» ولكن بشكل اعمّ 
ترسيها على شكل الوجود والثعايش وعلى العلافات بين البشر. فهي لا تحوّل تاريخ الأفكار إلى التاريخ الاقتصادي وإنما 
تضع هذه الأفكار في التاريخ الوحيد الذي يعبر عنه التاريخان معأ وهو تاريخ الوجود الاجتماعي. قال حاديّة Solipsisme‏ 
كمقيدة فلسفية ليت نتيجة للملكية الخاصة: ولكن في المؤسسة الاقتصادية وفي النظرة إلى العالم ينعكس رأي ثايت 
مسيق ووجودي بشأن العزّلة والشك. 

ولكن هذه الترجمة للمادية التاريخية يمكن أن تبدى ملتبسة. إننا «نضخُم؛ مفهوم الاقتصاد كما ضحم فرويد مفهوم 
الجنسية: وتُّدخْل فيه بالإضافة إلى مسار الإنتاج وصراع القوى الاقتصادية ضد الاشكال الاقتصادية؛ مجموعة الدوافع 
النفسائية والأخلاقية ية التي تشارك في تحديد هذا الصراع. ولكن ألا ده تفقد كلمة اقتصاد عند أي معني تايل للتعيين؟ . إذا لم 
تكن العلاقات الاقتصادية هي التي تتوضح في تمط ال اانا (الإنتاج) اليس نمط ال ”عانص هي الذي يتوضح في 
العلاقات الاقتصادية؟ عندما ننسب الملكية الخاصة شان الأحادية إلى بنية معيّنة ه345 ألا نجعل مرةٌ أخرى التاريخ 
يعشي على رأسه؟. والا يجب الاختيار بين الطرحين التأليين: إما يكون لماساة التعايش دلالة محض اقتصادية» وإما تذوب 
الماساة الاقتصادية في مأساة أعم ولا يكون لها سوى دلالة وجودية» مما يعيد الروهائية؟. 

هذا التعاقب هو بالضبط الذي يسمح مفهوم الرجودء إذ! فيم جيداًء بتجاوزه: وما قلتاه سابقاً عن النظرة الوجودية 
«للتعبير» و«للدلالة» يجب أن يطبق هنا أيضاً. إن النظرية الرجودية للتاريخ غامضةء ولكن هذا الغموض ليس عيباً فيهاء لانه 
غموض في الاشياء . إن التاريخ يلاحق الاقتصاد بإلحاح عند اقتراب الثورة فقط؛ وكما في الحيأة الفردية يحضم المرض 
الإنسان للوتيرة الحياتية لجسدهء كذلك في اا لوضعية الثورية؛ مثلا في حركة اضرا عام» تظهر من خلالها علاقات الإنتاج» 
ويُنْطّر إليها صراحةٌ على أنها حاسمة؛ كذلك راينا فيما سبق أ ن المخرج يتعلق بالكيفية التي تفكّر بها القوى المتقابلة عن 
بعضها. البعض. وفي فترات الانهيارء يجري أكثر من ذلك فالعلاقات الاقتصادية لا تكرن فمّالة إلا باعتبارها مُعاشة 
ومستخدمة من قبل ذأت إنسانية: أي مغلفة في شذرات إيديرلوجية؛ بواسطة مسار ينزع عنها طابعها الأسطوري؛ أي 
بالاحرى بواسطة التباس دائم بشكل جزءاً من التاريخ وله وزنه الخاص. لإ المحافظ ولا البروليتاري يَعِيّان يانهما 
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ينخرطان في صراع اقتصادي فقط وهما يعطيان دائماً لعملهما دلالة إنسانية. بهذا المعنى: ليس هناك أبداً سببية اقتصادية 
محضة. لأن الاقتصاد ليس نظاماً مقفلاً وهو جزءٌ في الوجود الشامل والملموس للمجتمع. ولكن النظرة الوجودية للتاريخ 
لا تنزع من الرضعيات الاقتصادية قدرتها كدافم. إذا كان الوجود حركة دائمة يستعيد فيها الإنسان لحسابه رضعية قائمة 
معينة ويضطلع بهاء؛ ؛ فلا يمكن لأي فكرة في أفكاره أن تنفصل تماماً عن السياق التاريخي حيث يعيش وبخاصة عن 
وضعيته الاقتصادية. فلآن الاقتصاد ليس عالماً مقفلاً ولان جميع الدوافع تترابط في قلب التاريخ: فإن الخارج يصيح 
داخلا كما يصبح الداخل خارجاً ولا يمكن لاي تركيب من وجودناان يجري تجاوزه. من المحال أن نعتبر شعر بول فاليري 
كحلقة بسيطة من الارتهان الاقتصادي: فالشعر المحض قد يكون له معني أزلياً. ولكن ليس محالاً أن نبحث في الماساة 
الاجتماعية والاقتصادية؛ و وقي د نمط إنتاجناء الداقع إلى يقظة الوعي. كذلك» وكما قلناء كل حياتنا تستنشق جوأ جنسيا: » دون 
أن نستطيع تعيين محتوىٌ راحداً للوعي يكرن «جنسياً محضاء أولا يكرن جنسياً أبداء كذلك فالماساة الاتتصادية 
والاجتماعية تقدم لكل وعي عمق معنا أو صررةٌ مدّنة يستكشفها على طريقت» وبهذا المعنى» : تتمدد الماساة إلى التاريخ. 

ن فعل الفنان أو الفيلسوف حر ولكن ليس بلا دافع. فحريتهما تكمن في قدرة الالتباس الذي تكلمنا عنه فيما سبق» أو 
يضما في مسار التخلص الذي اران أي وتقضي هذه الحرية بالاضطلاع بوضعية قائمة وبإعطائها معنئ مجازياً في 
ما يتعدى معناها الذاتي. وهكذا فإن ماركس لم يكن مسروراً انه ابن محامٍ وعااب قف فكر وضعيته الذاتية على أنها 
وضعية «مفكر برجوازي صغير», في النظرة الجديدة إلى الصراع الطبقي. وهكذا فإن يول فاليري يحول شعراً محضاً 
حالة من القلق أى الوحدة لم يعمل منها غيره أي شيء. | ن الفكر هو الحياة في ما بين البشر كما تفهم ذاتها وتشر دي 
في هذه الاستعادة الإرادية: في هذا الانتقال من الموضوعي إلى الذاتي» من المستحيل القول أين تنتهي قوى التاريخ وآين 
تيدأ قوانا حنء والمسالة على وجه الدقة لا تعني شيثأء نه لا وجود للتاريخ إلاً بالنسبة لذاتٍ تعيشه ولا وجود للذات إلا 
إذا كانت متمرضعة تاريخياً. ليس هناك دلالة وحيدة للتاريخ» فما تقوم به له دائماً معان متعددة ويهذا تتمدن النظرة 
الوجودية للتاريخ عن المادية وكذلك عن الروحانية . ولكن لكل ظاهرة ثقافية دلالة اقتصادية؛ من بين دلالالتهاء » والتاريخ لا 
يتحؤل إلى هذه الدلالةء كما أنه لا بتعالى أبدا على الاتتصاد بشكلٍ مبدثي. إن مفاهيم الحقوق والاخلاق والدين والبنية 
الاتتصادية تعطي الدلالة لبعضها البعض داخل وحدة الحدث الاجتماعيء مثل أجزاء الجسد التي يحتوي بعضها البعض 
الآخر في وحدة الحركةء أو مثل الدوافم «الفيزيولرجية» و «النفسانية» و «الاخلاقية» التي تتشايك في وحدة ففل معين 
ومن المستحيل تحويل الحياة بين البشر تارةٌ إلى العلاقات الاقتصادية وطوراً إلى العلاقات الحقوقية والاخلاقية كما يفكر 
بها الناس» كما من المستحيل تحويل الحياة الفردية تارةٌ إلى ألوظائف الجسدية وطوراً إلى معرفتنا لهذه الحياة. ولكن في 
كل حالة يمكن اعتبار أن أحد أنظمة الدلالات هو المسيطر, وان هذه الحركة «جنسية» وتلك الآخرى «غرامية» وغيرها أخيراً 
حركة «محاربة» وحتي في التعايش إن فترة معيّنة من التاريخ يمكن اعتبارها كفترة ثقافية خاصة:؛ وإنما سياسية أولا أو 
اتتصادية أولا. أن نعلم ما إذا كان لتاريخ عصرنا معناه الرئيس في الاقتصاد وما إذا كانت إيديرلوجياتنا لا تعطي له سوى 
المعنى المشتق أو الثائريء فلك مسألة ليست من اختصاص الفلسفه ٠‏ بل من اختصاص السياسة:؛ ويمكن حلها بالبحث عن 
أي من السيناريوهات الاقتصادية أو الإيديولوجية يغطي الوفائع بشكل أكمل. فالفلسفة تستطيع فقط أن تبيّن بأن ذلك 
ممكن انطلاقاً من الوضع البشري. 
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الفصل السادس 


لقد اعترفنا للجسد بوحدة متميزة عن وحدة الموضوع العلمي. وقد قمنا باكتشاف قصدية 
وقدرة دلالية حتى في «وظيفته الجنسية». فإذا حاولنا وصف ظاهرة الكلام وفعل الدلالة 
الصريح» قد نتوصل إل تجاوز الثنائية الكلاسيكية للذات والموضوع بشكل نهائئ. 

لقد جاء وعي الكلام كمنطقة فريدةٍ متآخراً من الناحية الطبيعية. هنا كما في كلّ مكان, 
تتغطى علاقة التملك 227016 بالرغم من وضوح المعنى الحرذي لكلمة عادة بالعلاقات المتعلقة 
بالكينونةء أو كما يمكن القول أيضاًء بالعلاقات داخل العالم أو العلاقات الكائنية". لقد فُهم 
امتلاك اللغة أولا على أنه وجول فعلى بسيط «لِصّوّر كلامية»» آي لآثار تركتها فينا الكلمات 
الملفوظة أو المسموعة. أن تكون هذه الآثار جسدية أو رسب في «نفسية لا واعية»» فهذا لا 
يختلف كثيراً وفي الحالتين مفهوم اللغة هو ذاته بمعنى أنه لا توجد «ذات متكلمة». أن تطلق 
المثيرات» وفق قوانين الآلية العصبية: الإثارات القادرة على أحداث تمفصل الكلمةء أو أن تؤدّي 
حالات الوعي» بسبب التداعيات المكتسبةء إلى ظهور الصورة الكلامية المناسبةء في كلتا 
الحالتين يبأخذ الكلام مكائاً فى دورة من الظواهر المتميزة عن الذات» لا يوجد شخص يتكلمء 
يل يوجد تدفق من الكلمات التي تحدث دون : أي قصد بالكلام يتحكم فيها. يُعتبير معنى الكلمات 
معطى مع المثيرات أو مع حالات الوعي التي يجب تسميتهاء فالمجموعة الصوتية أو المفصلية 
للكلمة تُعطى مع الآثار الدماغية أو النفسيةء والكلام ليس فعلاء فهو لا بُبْرز إمكانيات داخلية 
الشخص. يستطيم الإنسان أن يتكلم كما يستطيع المصباح الكهربائي أن يصبح متوهجاً. 
ونظراً لوجود اضطرابات مُنْتَحَّة: ت تصيب اللغة المحكية بمعزل عن اللغة المكتوبة أو تصيب 
الكتابة دون إصابة الكلام» ولأن اللغة يمكن أن تتحلل جزءاً جزءاًء فهذا يعني أنها تتكوّن 
بسلسلة من الإضافات المستقلة وأن الكلام بمعناه العام هو من اختصاص العقل (كائن عقلي). 

إن نظرية فقدان النطق واللغة يبدو أنها تبدّلت تماماً عندما اضطررنا إلى التمييز بين فقدان 
ترابط الأصوات 303:18:16 وققدان النطق 282516 الحقيقي الذي لا يحدث أبدا بدون اضطراب 
الذكاء. فهذا الآخير هو أعلى من الأول فوق اللفة الآلية التي هي في الواقع ظاهرة حركية 
مجرّدة عن الذات» توجد لغة قصدية هي وحدها المعننة في معظم حالات فقدان النطق. إن 
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فردانية «الصورة الكلامية» تصبح فى الواقع مجرّاةً. فالذي فقده المريض أو الذي يملكه 
السويٌ ليس خزاناً معيّناً من الكلامات» بل طريقة معيّنة لاستخدامها. الكلة نفسها التي تبقى 
تحت تصرف المريض عل صعيد اللغة الآلية تفلت منه على صعيد اللغة الاعتباطية 7 
المريض نفسه الذي يجد بلا عناء كلمة «لا» لكي يرفض الإجابة على اسئلة الطبيب» أي عندما 
تدل على نقض راهن ومعاشء لا يتوصل إلى لفظ هذه الكلمة عندما يقوم بتمرين لا أهمية 
عاطفية أو حياتية له. إننا نكتشف إذن خلف الكلمة موقفاً ووظيفة للكلام يحددان الشرط لهذه 
الكلمة. لقد كان يجري تمييز الكلمة كاداة فعل وكوسيلة للتسمية المنزّهة. إذا كانت اللغة 
«الملموسة» مساراً خارجاً عن الذات؛ فإن اللغة الاعتباطيةء أي التسمية الحقة» تصبح ظاهرة 
فكرية؛ لذلك يجب البحث عن أصل بعض حالات فقدان النطق في اضطراب الفكر. مثلاً فقدان 
ذاكرة أسماء الألوان: إذا أذ من جانب السلوك الشامل للمريضء يبدو كانه ظهور خاص 
لاضطراب أعمّ. فالمرضى أنفسهم الذين لا يستطيعون ذكر الألوان التي نعرضها عليهم لا 
يستطيعون أيضاً تصنيفها وفقاً لطلبٍ معيّن. إذا طلبنا منهم مثلاً أن يصتفوا عينات وفق اللون 
الأساسيء نلاحظ أول أنهم يقومون بذلك بشكل أبطأ وأكثر دقة من الشخص السوئ: فهم 
يقرّبون العينات الواجب مقارنتها من بعضها البعض ولا يرون بمجرد ما تقع أعينهم عليها أيأ 
منها تتوافق مع بعضها البعض. بالإضافة إلى ذلك» بعد أن يجمعوا بشكل صحيح عدّة أشرطة 
زرقاء يقترفون أخطاءً غير مفهومة: إذا كان مثلا الشريط الأخير من اللون الأزرق الباهتء 
فإنهم بقرنون به الأخضر الباهت أو الزهر الباهت ‏ وكانه يستحيل عليهم الحفاظ على مبداً 
التصنيف المقترح بأخذ العينات من زاوية اللون من أول العملية إلى آخرها. لقد أصبحوا إذن 
غير قادرين على التفكير بالمعطيات الحسية وكأنها أجزَاءً من كل» أي على أساس المقولةء 
وغير قادرين على رؤية العينات فوراً كممثلة للجوهر أزرق. حتى في بداية الامتحان عندما 
يعملون بشكل صحيح» فهذا لا يعني اشتراك العينات بفكرة تقودهم وإنما فهي تجربة التشابه 
المباشرء ومن هنا يأتي عدم قدرتهم على تصنيف العينات إلا بعد تقريبها من بعضها البعض. 
فامتحان تناسق الألوان يُبرز عندهم اضطراباً أساسياً لا يكون فقدان ذاكرة أسماء الألوان 
سوى مظهر آخر له» لأن تسمية الشيء تعني الانفصال عما هو فردي وفريد فيه لرؤية ما يمثل 
فقط الجوهر أو المقولةء وإذا لم يستطع المريض تسمية العينات فليس ذلك لأنه فقد الصورة 
الكلامية لكلمة أحمر أو كلمة أزرقء بل لأنه فقد القدرة العامة على حصر معطى حسي معينٍ 
ضمن مقولة معيّنةء فهو قد انحدر من الموقف المفهومي إلى الموقف الملموس العملي. هذه 
التحليلات ومثيلاتها تقودنا كما يبدو؛ إلى نقيض نظرية الصورة الكلاميةء لأن اللفة تظهر الآن 
وكأنها مشروطة بالفكر. 

في الحقيقةء سوف ترى مرةٌ أخرى بأن هناك قرابة بين النظريات التجريبية أو الآلانية في 
علم النفس والنظريات الفكرانية» وأن حل مشكلة اللغة لن يتم بالانتقال من الفريض إلى 
النقيض. كانت إغادة إنتاج الكلمة وإحياء الصورة الكلامية هما اللو ضوعان الأساسيان فى ما 
عالجناه؛ ولكن الآن لم يعودا سوى الغلاف للتمسية الحقيقية وللكلام الصحيح الذي هو عملية 
داخلية. إلا أن النظريتين تتفقان على أن الكلمة ليس لها دلالة. وهذا أمرٌ بديهيٌ بالنسبة النظرية 
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الاولى لان ذكر الكلمة لا يسبقه أي مفهومء والمثيرات أي «حالات الوعي» المعيّنة تستدعي 
الكلمة وفق قوائين الألية العصبية أو وفق قوانين التداعى» وهكذا فالكلمة لا تحمل معتاهاء 
وليس لها أية قوة داخلية» وهي ليست سوى ظاهرة نفسية؛ فيزيولوجية أو حتى مادية تضاف 
إلى الظواهر الأخرى وتبرز للعلن من جراء السببية الموضوعية. والأمور لا تتغير إذا أضفنا 
إلى التسمية عملية مفهومية. فالكلمة تبقى مجردة من الفعالية الذاتيةء هذه المرة لأنها ليست إلا 
إشارة خارجية للتعرّف الداخلي الذي قد يحدث بدونها ولا تستطيع الكلمة أن تساهم في هذا 
الحدث. قالكلمة ليست مجردة من المعني؛ لان خلفها تجري عملية مفهوميةء ولكن هذا المعنى 
لا تملكه» لأن الفكر هو الذي له معنى والكلمة تبقى مغلفاً فارغاً. فهي ليست إلا ظاهرة تمفصل 
صوتية» أو وعى هذه الظاهرة؛ ولكن فى جميع الحالات تبقى اللغة مرافقة خارجية للفكر. فنحن 
بالنسبة للنظرية الاولى دون الكلمة كدلالةء وبالنسبة للنظرية الثانية فنحن أبعد منها كدلالة» - 

في الاولى؛ لا يوجد أحد يتكلم؛ وفي الثانية يوجد بالفعل ذات ولكنها ليست الذات المتكلمةء 
إنها الذات المفكرة. في ما يتعلق بالكلام ذاته تكاد الفكرانية لا تختلف عن التجريبية ولا 
تستطيع مثلها أن تستغني عن التفسير بالآلية. فعندما تنتهي العملية المفهومية يبقى إجراء 
تفسير ظهور الكلمة الذي يختم العملية وهنا أيضاً يجري ذلك باوالية فيويولوجية أو نفسانية 
لأن الكلمة مغلف جامد. إننا إذن نتجاوز الفكرانية والتجريبية على السواء بهذه الملاحظة 
البسيطة بأن للكلمة معنئ. 


إذا كان الكلام يفترض مسيقاً الفكرء وإذا كان التكلم يعنى أولاً الاتصال بالموضوع بواسطة 
قصل معرفي أو بواسطة تصوّرٍ معيّنِء فإننا لا نفهم لماذا يميل الفكر الى التعبير كما يميل نحو 
انتهائه. ولماذا يبدو لنا الموضوع الأكثر ألّفة غير محدّدٍ مادمنا لم نجد اسمهء ولماذا تبقى 
الذات المفكرة في ما يشبه الجهل لافكارها مادامت لم تصّعْها لذاتها او حتى لم تَقُلّها أو 
تكتبهاء كما يدل على ذلك مثل الكتّاب الذين يبدأون تاليف كتاب دون أن يعرفوا تماماً ماذا 
سيضعون فيه. فالفكرة التي تكتفي أن توجد لذاتهاء بمعزلٍ عن إزعاجات الكلام والاتصالء ما 
أن تظهر حتى تنزلق إلى اللاوعيء مما يدفعنا إلى القول بانها لم توجد حتى لذاتها. يمكننا أن 
نجيب على سؤال كانط الشهير بما يلي: إنها في الواقع تجربة تفكيرء بمعنى أثنا لا تُعطى 
فكرتنا بواسطة الكلام الداخلي أو الخارجي. فهي تتقدّم في اللحظة وكانها وميض البرقء ولكن 
يبقى علینا بعدئذ أمتلاكها. فهي تصبح ملكنا بواسطة التعبير. إن تسمية الأشياء لا تأتي بعد 
التعرّف عليهاء بل هي التعرف بالذات. عندما أحدّق بشيء في الظل وأقول: «إنها فرشاة», لا 
يعني ذلك وجود مفهوم الفرشاة في فكري أقوم بتصنيف الشيء في خانته» وهذا المفهوم من 
جهة اخرى يكون مرتبطاً بتداع محتمل الحدوث مع كلمة «فرشاة» وإنما فالكلمة تحمل 
المعنىي» وبفرضه على الشيء أعي بأئني تمكّنت منه. وكما قيل غالبا( لا يُعرف الشيء 
بالنسبة للطفل إلا عندما يُسمَّىء فالإسم هو جوهر الشيء ويكمن فيه مثل لونه أو شكله. 
بالنسبة للفكر ما قبل العمليء إن تسمية الشيء هي جعله يوجد أو تغييره: خلق الله الكائنات 
بتسميتها والسحر يور عليها بالكلام عنها. هذه «الأخطاء» قد تكون غير قابلة للفهم إذا كان 
الكلام يرتكز على المفهوم» لأنه يجب دائماً أن يعرف نفسه كمتميّزْ عن الكلام ويعرف الكلام 
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على أنه مرافق خارجيٌ ي إذا أجيب على هذا بان الطفل يتعلم أن يعرف الأشياء من خلال تعيين 
اللغةء وبان الأشياء المعطاة أولا ككائنات لغوية؛ لا تتلقى إلا ثانوياً الوجود الطبيعيء وبان 
الوجود و لخوي يأخذ بالحسبان أخيراً المعتقدات الطفلية, هذا التفسير يُبُقي 
المشكلة على حالهاء لأ ن الطفل إذا استطاع أن يعرف نفسه كعضو في متّحد لغوي قبل أن 
يعرف نفسه كفكرٍ من طبيعة؛ فذلك بشرط أن تستطيع الذات تجاهل نفسها كفكرٍ شاملٍ وتلتقط 
نفسها ككلام» وأن تسكن الكلمة الأشياء وتحمل الدلالات» بدل أن تكون مجرد إشارة للأشياء 
والدلالات. وهكذاء فالكلام عن الذي يتكلم لا يترجم فكرةٌ قائمة سلفاًء وإنما يرافقها. ويجب 
القبول بالتالي أن الذي يستمع يستقبل فكرة الكلام ذاتها. قد يُعتقد للوهلة الأولى بأن الكلاء 
المسموع لا يستطيع أن يقدم إلى السامع شيثاً: بل هو الذي يعطي للكلمات والجُمَّل معانيهاء 
وتمازج الكلمات والجمل بالذات ليس معطئ من الخارج لانه قد لا يُفهم إذا لم يجد عند السامع 
القدرة على تحقيقه عفوياً. هناء كما في كل مكان. يبدو صحيحاً أولاً أن لا يستطيع الوعي أن 
يجد في تجربته إلا الذي وضعه هو فيها. من هنا قد تصبح تجربة الاتصال وهماً. الوعي يبني 
- بالنسبة لشخص معيّن - آلة اللغة هذه التي ستعطي لوعي آخر الفرصة لإنجاز الافكار ذاتهاء 
ولكن لا شيء يمر حقيقة من هذا الوعي إلى ذأك. ولكن بما أن المشكلة هي» بحسب المظهر» 
في معرفة كيف يتعلم الوعي شيئاً معيّنا » فإن الحل لا يمكن أن يكون بالقول بانه يعرف كل 
شيء مسبقاً. فالواقع هو أننا نملك القدرة على الفهم فيما يتعدى ما نفكر به عفوياً. إننا لا 
نستطيع أن نكلّم ذاتنا إلا لغة نفهمها سلفاً » فكل كلمة في نص صعب توقظ فينا أفكاراً كانت 
ملكنا سابقاً. ولكن هذه الدلالات قد تتجمع أحياناً في فكرة جديدة تعد لها جميعها » فننتقل بهذا 
إلى مركن الكتاب ونصل إلى المنبع. .لا شيء في هذا يمكن مقارنته مع حل مسالة معينةء حيث ميه 
نكتشف عنصراً مجهولاً بعلاقته مع العناصر المعروفة. لأن المسالة لا يمكن أن تُحَلٌ إلا إذا 
كانت محددة: أي إذا عين تقاطع المعطيات للمجهول قيمة أو قيم متعددة محددة. فالمسالة في 
فهم الآخر هي دائماً غير محددة) لأن حل المسالة وحده الذي يُظهر ارتدادياً المعطيات 
وكأنها متلاقية» وحده الدافع المركزيٌ للفلسفةء عندما يفهم» يعطي إلى نصوص الفيلسوف 
قيمة الإشارات الملائمة. توجد إذن استعادة لفكر الآخر من خلال الكلام: انعكاس في الآخرء 
قدرة على التفكير من وجهة الآخر الأمر الذي يغني أفكارنا الخاصةء يجب هنا أن يكون 
معنى الكلمات مستخلصاً في النهاية من الكلمات ذاأتهاء أو أصح من ذلك» يجب أن تشكل الدلالة 
المفهومية بالاقتطاع من الدلالة الإيمائية التي هي ملازمة للكلام. وكما في بلد أجنبي أبدأ بفهم 
معنى الكلمات من مكانها في سياق الحركة وبالمشاركة في الحياة العامة. ‏ كذلك فالنص 
الفلسقيٌ الذي لم يُفهم جيداً يكشف لي على الأقل «أسلوبا» معيّناً - أسلوب سبينوزاء أو 
الأسلوب النقدوي أو الأسلوب الظواهري ‏ هذا الأسلوب هو أولى تباشير معناه, أنني أيدأ بفهم 
الفلسفة بانسلالي إلى طريقة وجود هذا الفكر وباستعادتي نبرة الفيلسوف. إن كلّ لغة إذن 
تعلّم نفسها وتستقدم معناها في فكر السامع. فالقطعة الموسيقية أو اللوحة التي لم تفهم من 
البداية تنة تنتهي إلى خلق جمهورهاء إذا كانت حقاً تعني شيئاً معنا أي تنتهي إلى إفراز دلالتها 
بنفسها. في حال النثر آو الشعر لا تظهر تماماً قوة الكلام لاننا نتوهم بأئنا نملك سلفاً في 
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ذاتناء إلى جانب المعنى المشترك للكلمات؛ ما هو ضروري لفهم أي نص» بينما من البديهي الا 
تكفي الالوان على لوحة الرسم ولا الأصوات ت الخام للآلات كما يعطينا إياها الإدراك ا 

معنى المؤلّف لدبي لا يصنعه المع المشترك للكمات الذي يساهم في تفييرة یو جد اتن 
الفكرائية. 


إذا أردنا أخذها بالحسيان علينا أن نعود إلى ظاهرة الكلام ونعيد النظر في الوصف العادي 
الذي يجمّد الفكر كالكلام ولا يتركنا نتصور في ما بينهما إلا علاقات خارجية. يجب الاعتراف 
أولا أن الفكر عند الشخص المتكلم ليس تصوراً أي أنه لا يطرح بوضوح بارز مواضيع بع أو 
علاقات. فالخطيب لا يفكر قبل أن يتكلم؛ فكلامه هو فكرهء حتى إنه لا يفكر بينما هو يتلكم. 
كذلك السامع لا يتصور في ما يتعلق بالإشارات ت. إن «فكر» الخطيب فارغ بيثما هى يتكلمء 
وعندما نقرأ نصاً أمامناء إذا كان التعبير ناجحاًء فالفكرة التي تاخذها عنه ليست على هامش 
النص» > فالكلمات تشغل كل فكرناء وتأتي لتعبىء تماماً كل انتظا, رنا ونعدر عن ضرورة الخطاب» 
واکان ان نكون قادرين على توقع ما سيقول؛ > فنحن مأخوذين به (فهو يملكنا). إن نهاية 
الخطاب أو النصّ ستكون نهاية للسحر الذي مورس علينا من قبلهما. عندها يمكن للافكار أن 
تأتي عن الخطاب أو عن النصّء أما فيما سبق كان الخطاب مرتجلاً والنض مفهوماً بدون أية 
فكرة» فالمعنی كان حاضراً في كل مكان ولكن لا يُطرح في أي مكان ن لذاته. إذا كان الشخص 
المتكلم لا يفكر بمعنى ما يقول» فإنه بالأحرى لا يتصوّر الكلمات التي يستعملهاء إن معرفة 
كلمة أو لغة ليس كما قلناء القيام بتركيبات عصبيّة مُقامة سلفا. كما أنه كذلك ليس الاحتفاظ 
«بذكرى صافية» معيّنة للكلمة ولا بإدراك ضعيف لها. إن التعاقب بين الذاكرة - العادة 
والذكرى المحضة كما ورد عند برغسون لا يأخذ بالحساب الوجود القريب للكلمات التي 
أعرفها: إنها ورائي كالأشياء خلف ظهري أو كأفق مدينتي حول بيتيء إنني أتعامل معها وأعتمد 
عليهاء ولكن ليس لي أية «صورة كلامية». فإذا استمرت في فإنها بالاحرى مثل الصورة 
الفرويدية التي ليست تصوراً لإدراك قديم كما ليست جوهراً انفعالياً دقيقاً جداً وغاماً جداً 
منفصلاً عن أصوله التجريبية. فالذي يبقى من الكلمة التي تعلمتها هو أسلوبها التمفصلي 
رألصوتي. يجب أن نقول عن الصورة الكلامية ما قلناه سايقاف عن «تصور الحركة»: لست 
بحاجة إلى تصور الفضاء الخارجي وجسدي الذاتي لكي يتحرك الواحد في الآخر. يكفي أن 
يرجدا بالنسبة لي ويشكلان حقل قعل ممثداً من حولي؛ ٠»‏ وغلى الطريقة ذاتهاء لست بحاجة إلى 
ت#صؤر الكلمة لمعرفتها وللفظها. يكفي أن أمتلك جوهرها التمفصلي والصوتي أف احدى 
عنياناتها الصوتية وهو إحدى الاستعمالات الممكنة لجسدي. إنني أتوجه نحو الكلمة كما تتو 
دي نحو المكان لذي تقرصه في جسديء فالكلمة هي في مكان معيّن من عالمي اللغوي: 
رشي جزء من تجهيزاتي» ليس لي إلا وسيلة واحدة لتصورها هي النلفظ بهاء كالفئنان الذي 
يس له سوى وسيلة واحدة لتصور العمل ل أذ بي الذي يعمل فيه: وهي أن يحققه. عندما آتخيل 

:' غاثياً فليس لي وعد أذني أتأمل زيداً بصررة متميّزة عددياً عن زيد ذاته؛ مهما كان بعيداً 
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فأنا أستهدفه في العالم, > وقدرتي على التخيّل ليست سوى إلحاح عالمي من حولي”. فالقول 
إنني أتخيل زيداً يعني الاستحصال على حضورٍ مزعوم لزيد من خلال إطلاق «سلوك زيد». 
وكما أن زيداً ليس إلا أحد أنماط كينونتي في العالم» كذلك فالصورة الكلامية ليست إلا إحدى 
أنماط حركاتي الصوتية المعطاة مع حركات كثيرة أخرى في الوعي الشامل لجسدي. هذا 
بالتأكيد ما بريد برغسون أن يقوله عندما يتكلم عن «إطار حرکي» للاستذكارء ولكن إذا أتت 
تصورات محضة من الماضي لتدخل في هذا الإطارء فلا نرى لماذا قد تكون بحاجة إليه لكي 
تعود راهنة. إن دور الجسد في الذاكرة لا يفهم إلا إذا كانت الذاكرة» ليس الوعي المكوّن 
للماضيء وإنما جهداً لفتح الزمن انطلاقاً من تدخلات الحاضرء وإذا كان الجسدء باعتباره 
وسيلتنا الدائمة «لاتخاذ مواقف» ولصنع حضور مزعوم بهذه الطريقة؛ فإنه الوسيلة لاتصالنا 

مع الزمن كما مع الفضاء. إن وظيفة الجسد في الذأكرة هي وظيفة الإسقاط نفسها التي 
مرت معنا خلال التدريب الحركي؛ فالجسد يحول إلى صراخ الجوهر الحركي المعيّن» ويبسط 
في ظواهر صوتية الأسلوب التمفصلي للكلمةء يبسط؛ كعرض بانورامي للماضيء الموقف 
القديم الذي يستعيده» ويسقط قصد الحركة في حركة فعليةء > لأنه قدرة على التعبير الطبيعي. 


هذه الملاحظات تسمح لنا بأن نعيد إلى فعل الكلام شكله الحقيقي. أولاً ليس الكلام 
«إشارة» للفكرء إذا فهمنا من ذلك ظاهرة تُعلن أخرى كما يعلن الدحانٌ النارٌ. فالكلام والفكر لا 
يقبلان بهذه العلاقة الخارجية إلا إذا كانا معطيَّيُن موضوعيا: إنهما في الحقيقة يُكَلّف واحدهما 
الآخرء فالمعني يؤخد من الكلام والكلام هو الوجود الخارجي للمعنى. إنناء أكثر من ذلكء لا 
نستطيع أن نقبل كما كنا نعمل في العادةء بأن يكون الكلام وسيلة بسيطة للتثبيت أو غلاف 
الفكر أو ثويه. لماذا قد يكون تذكر الكلمات أو الجمل أسهل من تذكر الأفكارء إذا كانت الصور 
الكلامية المزعوة تحتاج إلى إعادة بناءِ في كل مرة؟ ولماذا يببحث الفكر الاقتران أو التلبس 
بسلسلة من الصرخاتء إذا لم تكن تحمل أو تحتوي في داخلها على معناها؟. ويمكن للكلمات 
أن تكون «قلاع الفكر» وللفكر أن يبحث عن التعبير إلا إذا كانت الأقوال بذاتها نصاً مفهوماً 
والكلام يملك قدرةٌ على الدلالة تكون قدرةٌ خاصة به. فالكلمة والكلام يجب أن يتوقّفا بشكل أو 
بآخر عن أن يكونا طريقة لتعيين الموضوع أو الفكرة» لكي يُصيحا حضور هذه الفكرة في 
العالم المحسوسء وليس ثوبهاء وإنما شعارها أو جسدها. يجب أن يكون هناك؛ كما يقول 
علماء النفس» «مفهوم م لغوئ» Sprachbegriff‏ أو مقفهق م کلاميٰ ›¥ortbegr‏ «تجرية دأخلية 
مركزية» كلامية بشكلٍ خاصء يصبح بفضلها الصوت المسموع أو الملفوظ أو المقروء أو 
المكتوب واقعاً لغوياً»2). بعض المرضى يستطيعون قراءة نص «بإعطاء النبرة» دون أن 
يفهموه, هذا يعني إذن أن الكلام أو الكلمات تحمل طبقة أولى من الدلالة ملتصقة بها وتُعطي 
الفكرة على أنها أسلوب أو قيمة عاطفية أو إيماءة وجوديةء بدلاً من أن تكون تعبيراً مفهومياً. 
إننا نكتشف هنا تحت الدلالة المفهومية للأقوال دلالة وجودية ليست فقط مترجمة من قبلهاء 
وإنما تسكنها ولا تنفصل عنهاء فاكبر مكسب للتعبير ليس أن يرتهن أفكاراً في ما هى مكتوب 
ئلا تضصيع: > فالكاتب لا يعيد أبداً قراءة مؤلفاته» والمؤلفات الكبرى ترسّب فينا عند القراءة 
الأولى كلّ ما سنستخرجه منها فيما بعد. إن عملية التعبير» عندما تكون ناجحة لا تترك فقط 
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للقارىء وللكاتب نفسه ما يذكره بهاء فهي توجد الدلالة كشيء في قلب النص بالذات» فهي 
تجعله يحيا في جسم من الكلماتء فهي تموضهها في الكاتب أى في القارىء كعضو حواس 
جديد» وهي تفتح حقلا جديداً أ بُعدا جديداً لتجربتنا. هذه القوة للتعبير معروفة جيداً في الفنء 
في الموسيقى مثلاء إن الدلالة الموسيقية للمقطوعة لا تنفصل عن الأصوات التي تحملها: قبل 
أن نستمع إليها لا يمكن لاي يي تحليل أن يجعلنا نخمّنها؛ وعندما ينتهي أداؤهاء فإننا في تحليلنا 
العقلي للموسيقى لا يمكن إلا أن نستند إلى فترة التجربة خلال الأداءء ليست الأصوات فقط 
«إشارات» المقطوعةء بل إنها هنا من خلال هذه الأصواتء فهي تنزل في الأصوات!11). وعلى 
النحو ذاته فى المسرحية تصبح الممثلة غير مرئية وتظهر شخصية المرأة التي تلعب دورها. 
إن الدلالة تلتهم الإشارات وشخصية المسرحية تتملك. شخصية الممثلة بحيث يبدو دورها 
وكأنه طبيعي تماماً2'). إن التعبير الجمالي الملموس نظراً لأنه يعبّر عن الوجود في ذاتهء فهو 
بموضعه في الطبيعة كشيءٍ مدرك يمكن الوصول إليه من قبل الجميع؛ أو على العكس يقتلع 
الإشارات ذاتها ‏ شخص الممثلء ألوان وخامة الرسّام - من وجودها التجريبي ويلقي بها في 
عالم آخر. لا أحدّ يعترض على أن العملية التعبيرية هنا تحقق أو تنجز الدلالة ولا تكتفي 
بترجمتها. والأمر لا يختلفء بالرغم من المظهرء بشان التعبير عن الافكار بواسطة الكلام. 
فالفكر ليس شيئاً من «الداخل»» فهو لا وجود له خارج العالم وخارج الكلمات. فالذي يخدعنا 
حول هذا الموضوعء والذي يجعلنا نعتقد بفكر قد يوجد لذاته قبل التعبير هو الأفكار التي 
تكوّنت وميّر عنها والتي نستطيع تذكرها بصمتٍ والتي بواسطتها نتوهم أن لنا حياةٌ داخلية. 
ولكن في الحقيقة هذا الصمت المزعوم يضح بالاقوالء هذه الحياة الداخلية هي لغة داحلية. 
فالفكر «المحض» يتحوّل إلى فراغ معيّنٍ للوعي» إلى أمنية فورية. والقصد الدلالي الجديد لا 
يعرف نفسه إلا بتغطية نفسه بدلالات جاهزة سلفاً التي هي نتيجة لأفعال التعبيرات السابقة. 
إن الدلالات الجاهزة تتشابك فجأة وفق قائون مجهولء ودفعة واحدة بيدا كائن ثقافي جديد 
في الوجود. فالفكر والتعبير إذن يتكؤنان متزامنينء عندما يتعبًا مكتسبنا الثقافي في خدمة هذا 
القانون المجهول» كما يستعد جسدنا فجاة لحركة جديدة في اكتساب العادة. فالكلام هو حركة 
فعليةء وهى يحوي معناه كما تحوي الحركة معناها. وهذا الذي يجعل الاتصال ممكناً. فلكي 
أفهم أقوال الغير» يجب بالطبع أن تكون مصطلحاته وعباراته «معروفة سلفاً» من قِبَلي. ولكن 
هذا لا يعني بان الأقوال تفعل بإثارتها لديّ «تصورات» مرتبطة بها وينتهي الجمع في ما بينها 
إلى إعادة «التصور» الفريد للذي يتكلم في أنا. فالاتصال الذي أجريه لا يحصل أولاً مع 
«التصورات» أو مع الفكرء بل مع ذات متكلمة» مع أسلوب معيّن للكينونة ومع «العالم» الذي 
يستهدفه. وكما أن القصد الدلالي الذي أطلق كلام الآخر ليس فكرة واضحةء بل نقصاً معينا 
يسعى إلى أن يُمَوَضء كذلك فإن استعادة هذا القصد من بلي ليس عملية لفكريء وإنما تَبدّل 
متناسق لوجودي الذاتي» ومحؤّل لكينونتي. إننا نعيش في عالم حيث الكلام مؤّسس, . لكل هذه 
الأقرال المبتذلة نملك في داخلنا دلالات مشكلة سلفاً. فهي لا تثير فينا إلا أفكاراً ثانوية؛ وهذه 
بدورها تُتَرجِم باقوال أخرى لا تتطلب منا أي مجهودٍ حقيقي للتعبير ولا نطلب من السامعين 
إلينا أيّ مجهود للفهم. وهكذا يبدو أن اللغة وفهم اللغة يسيران من تلقاء إنفسهما. فالعالم 
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اللغوي والذاتي لم يعد يدهشنا. فنحن لم نعد نميّزه عن العالم بالذات» فنحن نفكر داخل عالم 
سبق وتكلم ولايزال يتكلم. إننا نفقد الوعي كما هو محتمل في التعبير وفي الاتصالء إما عند 
الطفل الذي يتعلم الكلام» وإما عند الكاتب الذي يقول شيئاً ويفكر به للمرة الأولىء وأخيراً عند 
جميع الذين يحوّلون إلى كلام صمتاً معيّناً. إلا أنه من الواضح بأن الكلام المتكوّن؛ الذي 
يُستخدم في الحياة اليومية» يفترض الخطوة الحاسمة للتعبير منجزةٌ. إن نظرتنا عن الإنسان 
تبقى سطحية إذا لم نعد إلى هذا الأصلء ومادمنا لم نجدء تحت ضجة الأقوال» الصمت الأؤلى» 
وما دمنا لم نصف الحركة التي تقطع هذا الصمت. فالكلام هى حركة ودلالته عالم. 00 

فعلم النفس الحديث قد بِيّن بأن المشاهد لا يبحث فى ذاته وفى تجربته الداخلية عن 
معنى الحركات التي يشهدها. لناخذ حركة غضب أو تهديدء لست بحاجة لكي أفهمها إلى تذكّر 
المشاعر التي أحسست بها عندما أديت الحركات نفسها لحسابي. إنني أعرف بشكل سيء من 
الداخل إيماءة الغضبء قد ينقص إذن التداعي بالمشابهة أو التفكير بالتماثل؛ عتصراً حاسماً - 
وبالتالي لا أدرك الغضب أو التهديد كواقع نفسي مختبىء خلف الحركة: إنني أقرأ الغضب في 
الحركةء والحركة لا تجعلني أفكر بالغضب. إنها الغضب بالذات. إلا أن معنى الحركة لا يدرك 
كما يدرك مثلا لون السجادة. إذآ أعطي لي مثل شيء معيّن, فإننا لا نرى لماذا يقتصر فهمي 
للحركات» معظم الوقت» على الحركات الإنسانية. إنني لا «أفهم» الإيماءات الجنسية للكلب. 
وأيضاً لا أفهم الإيماءات الجنسية للحشرة. كذلك لا أفهم التعبير عن الانفعالات عند البداثيين أو 
في أوساط د تختلف كثيراً عن وسطي. إذا حدث صدفة أن شاهد الطفل مشهداً جنسياًء ٠‏ فهو 
يستطيع فهمه دون أن تكون عنده تجربة الرغبة أو المواقف الجسدية التي تترجم هذه الرغبةء 
ولكن المشهد الجنسي لا يكون سوى مشهداً غريباً مقلقاً, »لن يكون له معنىء إذا لم يكن الطفل 
قد بلغ درجة النضوج الجنسي حيث يصبح هذا السلوك ممكناً بالنسبة له. صحيح أن معرفة 
الآخر توضح غالباً معرفة الذات: فالمشهد الخارجي يكشف للطفل معنى نزواته الذاتية ويقترح 
عليها هدفاً معيناء ولكن المثل قد يمر دون أن يتنبه له أحد إذا لم يلتق مع الإمكانيات الداخلية 
للطفل. إن معنى الحركات لا يُعطى بل يُفهمء أي يعاد التقاطه بواسطة فعل المُشاهد. كل 
الصعوبة هي في تصور هذا الفعل جيداً وفي عدم خلطه مع عملية المعرفة. إن اتصال أو فهم 
الحركات نحصل عليه بواسطة تبادل مقاصدي وحركات الآخرء حركاتي والمقاصد المقروءة 
في سلوك الآخر. كل شيء يجري وکان قصد الآخر كان يسكن جسدي أو کان مقاصدي 
تسكن جسده. فالحركة التي أشهدها ترسم مخطط الموضوع القصدي. هذا الموضوع يصبح 
راهناً ويّفهم بالكامل عند ما تُضْبَط قدرات جسدي معه وتغطيه. فالحركة أمامي تشبه السؤالء 
فهي تعين لي بعض النقاط الحساسة في العالم. وتدعوني إلى اللحاق به في هذه التقاط. إن 
الاتصال يُنجز عندما يجد سلوكي في هذا الطريق طريقه الخاص. هناك تأكيد للآخر بالانا 
وتاكيد للآنا بالآخر. يجب هنا إحياء تجربة الآخر التي شوّهتها التحليلات الفكرانية؛ كما علينا 
أن نحيي التجربة الإدراكية للشيء. عندما أدرك شيئاً معيّناً - المدفأة مثلاً - ليس توافق آوجهه 
المختلفة هو الذي يجعلني أستنتج وجود الشيء (المدفأة) كشكل هندسي ودلالة مث مشتركة لكل 
وجهات النظرء بل على العكس أدرك الشيء في بداهته الذاتية وهذا الذي يعطيني ضمانة 
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للحصولء من خلال سير التجربة الإدراكية؛ على سلسلة لا محدودة من النظرات المتوافقة. إن 
هوية الشيء (تماثله) من خلال التجربة الإدراكية ليست إلا وجهاً آخر لتماثل الجسد الذاتي 
خلال الحركات الاستكشافيةء هذا التمائل هو إذن من نوع تماثل الشيء: فالمدفاةء مثل الصورة 
الجسدية؛ هي نظام من المعادلات الذي لا يرتكز على التعرّف لقانون معيّنء بل على امتحان 
الحضور الجسدي. إنني أنخرط مع جسدي بين الأشياء فهي تتعايش معي كذاتٍ متجِسّدة, 
وهذه الحياة في الأشياء ليس بينها وبين بناء المواضيع العلمية آي شيء مشترك. وعلى النمط 2 ' 
نفسه» لا أقهم حركات الآخر بواسطة فعل تأويلٍ عقليء فالاتصال بين وعيي دوعي ار ل ظ 
يرتكز على المعنى المشترك لتجاربهماء بل إنه يشكّل ركيزةٌ له أيضاً: إن الحركة التي بها ٠‏ 
أستعدٌ للمشهد» يجب الاعتراف بأنها غير قابلة للتحول» إنني ألحق بها يما يشبه التعرّف ٍْ 
الأعمى الذي يسبق التعريف والإعداد العقلي للمعنى. أجيال وأجيال «تفهم» الواحد بعد الآخر 
وتُنجز الحركات الجنسيةء مثلاً حركة المداعبة» قبل أن يقوم الفيلسوف' بتحديد دلالتها 
العقلية» التي هي حبس الجسد السلبي في ذاته وإبقاؤه في غفوة اللذة وقطع الحركة 
المستديمة التي بها ينعكس في الأشياء ونح الآخرين. إنني أفهم الآخر بجسديء كما بجسدي 
أدرك «الأشياء» فمعنى الحركة كما «يفهم» على هذاالنحو ليس خلفهاء فهو يختلط مع بنية 
العالم التي ترسمها الحركة والتي أستعيدها لحسابيء فالمعنى ينبسط على الحركة ذاتها ‏ كما 

في التجربة الإدراكية دلالة المدفاة لا تتعدّى المشهد الحسي كما لا تتعدى المدفاة ذاتها على 
النحو الذي تجدها أنظاري وحركاتي في العالم. 


فالحركة اللغويةء كغيرها من الحركات» ترسم نفسها معناها. هذه الفكرة قد تكون مفاجثة 
للوهلة الأولىء وبالرغم من ذلك نحن مجبرون على اللجوء إليها إذا أردنا أن نفهم أصل اللغةء 
وهو مشكلة ملخة على الدوام بالرغم من أن علم النفس وعلماء اللغة يتفقرن على رفضها باسم 
المعرفة الوضعية. يبدو مستحيلاً أولاً إعطاء الكلماتء وكذلك الحركات, دلالةً ملازمة لهاء لأن 
الحركة تقتصر على الإشارة إلى علاقة معيّنة بين الإنسان والعالم المحسوس» وبأن هذا العالم 
يُعطى إلى المشاهد بواسطة الإدراك الطبيعي؛ وهكذا يقدّم الموضوع القصديّ للشاهد ة 
الوقت الذي تُقدّم فيه الحركة ذاتهاء أما الإيماءة الكلامية فتستهدف على العكس منظراً عقليا 
ليس مُعطيَ أولا لكل واحدء وهي تتمتّع بالضبط بوظيفة الاتصال. ولكن الذي لا تعطيه الطبيعة 
هى ما تمنحه الثقافة هناء فالدلالات المهيّاةء أي أفعال التعبير السابقة تقيم بين المتكلمين عالماً 
مشتركاً يرجم إليه الكلام الراهن والجديد كما تستند الحركة إلى العام المحسوس. ومعنى 
الكلام ليس شيتاً غير الطريقة التي بها يتعامل هذا الكلام مع العالم اللفوي أى التي بها يلعب 
على لوحة الدلالات المكتسبة. إنني التقط هذا المعنى بفعلٍ غير منقسم» مقتضب مثل الصرخة. 

صحيح أن المشكة قد تحور فهذه الدلالات المهيّأة ذاتهاء كيف تكوّنت؟. بمجرد ما تتشكل 
اللغة, فإننا تتصور بان الكلام يمكن أن يدلّ كالحركة على العمق العقليّ المشترك. ولكن 
الأشكال النحوية وأشكال المصطلح التي هي هنا مفترضة مسبقاً ٠‏ هل تحمل في ذاتها معتاها؟ 
إننا نرى جيداً ما هو المشترك بين الحركة ومعناهاء مثلاً بين التعبير عن الانفعالات 
والانفعالات بالذات: الابتسامة والوجه المنفرج وانشراح الحركات تحوي حقاً وتيرة الفعل 
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ونمط الكينونة في العالم اللذين هما الفرح بالذات. وعلى العكسء بين الإشارة الكلامية ودلالتها 
اليس الرابط عفوياً كما يدل على ذلك كفاية وجود لغاتٍ متعددة؟. واتصال عناصر اللفة بين 
«أول إنسان تكلم» والثاني أليس هو بالضرورة نموذجاً مختلفاً عن الاتصال بالحركات؟. هذا ما 
نعبّر عنه في العادة عندما نقول إن الحركة أو الإيماءة الانفعالية هما «إشارات طبيعية»» والكلام 
هو «إشارة اصطلاحية». ولكن الاصطلاحات هي نمط متأخر من العلاقة بين الناس» فهي 
تفترض اتصالاً مسبقاًء ومن الضروري إعادة موضعة اللغة في هذا المجرى الاتصالي. وإذا لم 
نأخذ بالاعتبار إلا المعنى المفهومي والنهائي للكلمات فإن الشكل الكلاميّ يبدو حقيقة اعتباطياً 
- ما عدا في الحركات الإعرابية. ولكن الأمر لن يكون على هذه الصورة إذا أدخلنا في الحسبان 
المعنى الانفعالي للكلمةء وهو ما سميناه سابقاً معناها الحركي (الإيمائي) الذي هى أساسي 
مثلا في الشعر. قد نجد عندنَذٍ أن الكلمات والأحرف الصوتية والصواتات 210281265 هي طرق 
متنوعة لغناء العالم وهي معدّة لتمثيل الأشياء» ليس كما تعتقده النظرية الساذجة للأصوات 
المعبرة عن المعنى» بسبب التشابه الموضوعيء بل لأنها تستخرج منهاء وبالمعنى الحقيقيٌ 
للكلمة؛ تعبّر فيها عن الجوهر الانفعالي. إذا استطعنا أن نستثني من مصطلح معيّن ما هو ناجم 
عن القوانين الآلية لعلم الأصوات وعن تلوّث اللغة بلغا أجنبيةٍ» وعن تفسيرات علماء النحو, 
وعن تقليد اللغة من ذاتهاء فقد نكتشف بلا شك في أصل كل لغة منظومة تعبيرية محدودة 
ولكن ليس إلى حد أن يكون الأمر اعتباطياً فى تسمية النور نوراً إذا سمينا الليل ليلا إن 
سيطرة الحروف الصوتية فى لغة معيّنةٍ والحروف الصامتة فى لغة أخرىء وأنظمة البناء 
والنحى قد لا تشكّل اصطلاحات اعتباطية للتعبير عن الفكرة ذاتهاء وإنما طرق متعددةٌ بالنسبة 
للجسد الإنساني للتعامل مع العالم» » وفي النهاية للعيش فيه. من هنا يأتي كون المعنى التام 
الغ معيّنة غير قابل أبداً للترجمة إلى لغة أ خرى. . نستطيع أن نتكلم لغات متعددةء ولكن واحدة 
مثها فقط ت تبقى دائمأ اللغة التي فيها نعيشء لكي نستوعب تماماً لغة معيّنة» يجب أن تضطلع 
بالعالم الذي تعيّر عنه ولا تنتعي أبداً إلى عالمين 096 إذا كان هناك فكرٌ كونيٌ شاملء فإننا 
نحصل عليه باستعادة مجهود التعبير والاتصال كما حاولته لغة معيّنة, وذلك باستيعابنا كلّ 
الالتباسات وكل انزلاقات المعنى التي تتكوّن منها التقاليد اللفوية والتي تة تقيس بكلٌ دقة قوتها 
التعبيرية. فاللفظ الاصطلاحي - الذي لا معنى له إلا باستناده إلى اللغة لا يعبر أبداً إلا عن 
الطبيعة بلا الإنسان. فعلى وجه الدقةء لا وجود لإشارات اصطلاحيةء كمجرد دليلٍ على فكرة 
محضة وواضحة لذاتهاء لا توجد إلا أقوال يُخْتَصر فيها تاريخ لغةٍ كاملةء وهي تُنجز الاتصال 
بلا أية ضمانة» وسط مصادفات لغوية عجيبة. إذا بدا لنا دائماً أن اللغة أكثر شفافية من 
الموسيقى فلأننا نقيم معظم الوقت داخل اللغة المتكوّنة» ونمنم أنقسنا دلالات جاهزة» وفي 
تعريفاتنا نكتفيء كما يفعل القاموسء بالإشارة إلى المعادلات في ما بينها. فمعنى الجملة ييدو 
لنا واضحاً من جانب إلى آخرء وقابلاً للانفصال عن هذه الجملة ذاتها ومحدّداً في عالم واضح 
اننا نفترض معطاة كل المشاركات التي ندين بها لتاريخ اللغة والتي تساه في تحديد معتى 
الجملة. أما في الموسيقىء > فعلى العكس لا يوجد مصطلح مفترض مسبقاء > فالمعنى يبدو 
مرتبطاً بالحضور التجريبي للأصوات: من أجل ذلك تبدى لذا الموسيقى خرساء. . ولكن في 
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الحقيقةء وكما قلناء يقوم وضوح اللغة على عمقي مظلم وغامض, وإذا عمقتا البحث أكثر من ذلك 
نجد أخيراً بان اللغة هي أيضاً لا تقول شيثاً غير ذاتهاء أى أن معناها لا يمكن فصله عنهاء من 

الضروري إذن أن نبحث عن التباشير الأولى للغة في الإيماءة الانفعالية التي بواسطتها يضم 
الإنسان فوق العالم المُعطى العالم وفق الإنسان. ليس فى هذا أي شبه مع المفاهيم الطبيعانية 
المشهورة التي تحرّل الإشارة المصطنعة إلى الإشارة الطبيعية وتحاول تحويل اللغة إلى 
تعبير الاتفعالات. فالإشارة المصطنعة لا يمكن أن تتحول إلى الإشارة الطبيعيةء لأنه ليس عند 
الإنسان إشارةٌ طبيعةٌ وإذا قرّبنا اللغة من التعابير الإنفعالية» فإننا لا نعرّض للخطر 
خصوصتتهاء إذا كان ل صحيحاً باه ن الانفعال كتنوع لكينونتنا في العالم قد كان محتملاً تجاه 
الاستعدادات الآلية التي يحويها جسدناء ويُظهر القدرة ذاتها على ضبط المثيرات والوضعيات, 
تلك القدرة التي هي في أوجها على مستوى اللغة. قد لا نستطيع التكلم عن «إشاراتٍ طبيعية» 
إلا إذا قام التنظيم الشراحي لجسدنا بإجراء التوفيق بين «حالات معيّنة للوعي» وحركات 
محدّدة. ولكن في الواقع ليست إيماءة الغضب أو إيماءة الحب هي نفسها عند الياباني وعند 
الغربى» وعلى وجه الدقةء إن اختلاف الإيماءات يغطى اختلاف الانفعالات ذاتها. ليست الحركة 
وحدها محتملة تجاه التنظيم الجسديء بل حتى شكل استقبال الوضعية وعيشها. فالياباني 
الغاضب يبتسم والغربي يحمّر ويضرب الأرض بقدمه أي يصفرٌ ويتكلم بصوتٍ يقرب من 
الصفير. لا يكفي بان يكون لشخصين واعيين الأعضاء نفسها والنظام العصبي نفسه لكي 
تعطى الانفعالات نفسها عند الإثنين بالإشارات نفسها. فالمهم هو الكيفية التى بها يستخدمان 
جسديهماء إنه الضبط المتزامن لجسديهما ولعالميهما فى الانفعال. إن التجهيز النفس - 
فيزيولوجي يترك الباب مفتوحاً أمام العديد من الإمكانات ولا شيء هنا أكثر مما يحويه مجال 
الغرائز ليست هناك طبيعةٌ إنسانيةٌ معطاةٌ بشكل نهائي. إن الاستخدام الذي يقوم به الإشسان 
لجسده يتعالى تجاه هذا الجسد ككائن بيولوجي بسيط. فليس الأمر أكثر طبيعية أى أقل 
اصطلاحية أن يصرخ الإنسان في الغضب أو يقيّل : في الحب" ٠ن‏ أن يسمي الطاولة طاولة. 
فالمشاعر والتصرفات العاطفية ف ُخترع كما ُخترع الكلمات. حتى تلك التي تبدو مسجِّلة في 


الجسد البشريء كالابوّة» هي في الحقيقة مؤسسات(”! . من المستحيل أن نراكم عند الإنسان 

طبقة أولى من التصرفات التي نسميها «طبيعية» وعالماً ثقافياً أو روحياً مصتوعاً. کل شيء 
2 

مصنوع وكل شيءٍ طبيعئ عند الإنسانء كما يقال» بمعنى أنه ليس هناك كلمة أو ليس هناك 


سلوك لا يدين بشيء معيّن للكائن البيولوجي البسيط - والذي في الوقت نفسه لا يتهرّب من 
بساطة الحياة الحيوانية» ولا يحرف التصرفات الحيوية عن معتاهاء بنوع من التخلص 
وبعبقرية الالتباس اللذين قد يستخدمان لتحديد الإنسان. حتى الحضور البسيط للكائن الحيّ 
يغيّر العالم المادي ويُبرز هنا «الأغذية» وهناك «المخبا» ويعطي «للمثيرات» معني لم تكن 
تحويه. وكم بالحريٌ حضور الإنسان في العالم الحيواني. فالتصرفات تخلق دلالات هي 
متعالية تجاه التركيب الشراحي» وهي مع ذلك ملازمة للسلوك بحد ذاته لإنه قابل للتعلم 
وللفهم. إننا لا نستطيع أن نقتصد بهذه القوة اللاعقلانية التي تخلق دلالات وتقوم بإيصالها. 
والكلام لا يشكّل منها سوى حالة خاصة. 
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ولكن ما هو صحيح - ويبرّر الوضعية الخاصة التي تقيمها في العادة اللغة ‏ هو أن الكلام» 
وحده بين جميع العمليات التعبيرية» يقدر على ترسيب وتكوين مكتسب ذاتي. إثنا لا تنفسر هذا 
الواقع بالإشارة إلى أن الكلام يستطيع أن يتسجّل على الورقء بينما لا يمكن تناقل التصرفات 
إلا بالتقليد المباشر. والموسيقى أيضاً يمكن أن تُكتب بالرغم من أن الموسيقى تحوي على 
جانب يشبه التدريب التقليدي - بالرغم من أنه قد يكون من المستحيل بلوغ الموسيقى 
اللانغمية دون المرور بالموسيقى الكلاسيكية - فكل فنان يستعيد المهمة من بدايتهاء فهو لديه 
عالم جديد يبغي تحريره بدلا من أن يعي كل کاتب» في ما يتعلق بنظام الکلام» بانه يستهدف 
العالم ذاته الذي كان يهتمٌ به سابقاً الكتاب الآخرونء فعالم بلزاك وعالم ستندال 51620581 
ليساكفلكين بلا اتصالء فالكلام يموضع فينا فكرة الحقيقة كحد منتّظر لجهده. وهو ينسى ذاته 
كواقع محتمل ويرتكز على نفسه. وهذ! هو الذي يعطيناء كما رأيناء مثال الفكرة بلا کلام بينما 
فكرة الموسيقى بلا أصوات هي ضربٌ من المحال» حتى ولو لم يكن الأمر يتعلق هنا بفكرة 
قاصية أو بلا معنى» حتى ولو كان معنى الكلام لا يمكن ان يتحر ابدأ من تلازمه أو انخراط 
في كلام معين» فإنه يبقى أن العملية التعبيرية في حالة الكلام تستطيع أ ن تتكرّر إلى ما لا 
نهاية. وإننا نستطيع الكلام عن الكلام في حين أننا لا نستطيع أن نرسم عن الرسم» وبان کل 
فيلسوف في النهاية قد كر بكلام قد يختم جميع الاقوالء بينما الرشام أو الموسيقي لا يام 
في استنفاد كل رسم أو كل موسيقى ممكنة. هناك إذن ميزة للعقل. ولكن لكي نفهمها تماما 
يجب البدء بإعادة تركيز الفكر بين ظواهر التعبير. 

هذه النظرية للغة تكمل أفضل وأحدث التحليلات عن فقدان النطق التى لم نستخدم إلا جزءاً 
منها في ما سبق. لقد رأينا أن نظرية فقدان الذاكرة بعد مرحلة تجريبيةء يبدو أنها انتقلت 
لتصبح مع بيار ماري 848216 .2 فكرانيةء لتعزو فقدان النطق واضطرابات اللغة إلى اضطراب 
«وظيفة التصور» أو النشاط «المفهومي» وهي بذلك تجعل الكلام يرتكز على الفكر. في 
الحقيقة إن النظرية لا تفضي إلى فكرانية جديدة. إن ما يقوم المؤلفون بصياغتهء عن علم منهم 
أو عن غير علمء هو ما سوف نميه النظرية الوجودية لفقدان النطق» أي النظرية التي تعالج 
الفكر واللفة الموضوعية كمظهرين للنشاط الاساسي الذي به ينعكس الإنسان نحو «عالم» 
معيّن!9'). لناخذ مكلا فقدا ن ذاكرة أسماء الألوان. لقد برهناء بواسطة امتحان تنسيق الألوان» أن 
فاقد الذاكرة قد فقد القدرة العامة على تصنيف الأولوان وفقاً لمقولة معيّنة أو مفهوم معيّن, 
وهكذا يُعزى العجز الكلامي إلى هذا السبب نفسه. ولكن إذا استندنا إلى الأوصاف الملموسةء 
نرى أن النشاط المفهومي» قبل أن يكون فكرةٌ أو معرفةء هى طريقة معيّنة للارتباط بالعالم: 
وبالتالي هو أسلوب أو شكل للتجربة. عند الشخص السويٌ يتنظم إدراك مجموعة من العينات 

نسبة إلى التعليمة المعطاة : «الألوان التى تنتمى إلى فكة العيّنة النموذج تنفصل على عمق 
العينات الأخرى.7 كل الالوان ن الحمراء مثلاً تشكل مجموحة. والفرد ليس أمامه إلا أن يجرّىء 
هذه المجموعة ليجمع كل العينات التي تدخل ۽ فيها. عند المريس» بالعقس» كل هينة من العينات 


كاعر 


يا 


تنحبس في و.جودها ا الفردي. فهي تقابل تكن السجموعة وفق مدا معيّن» بنوع من متشوك آي 
ضعف الحركة. عندما يُقَدّم إلى المريض لونين متشابهين مرضوعياًء فإنهما لا يبدوان 
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بالضرورة متشابهين: قد يحدث أن في أحدهما تسيطر النبرة الأساسية» بينما في الآخر 
تسيطر درجة الوضوح أو الحرارة(21) . نستطيع الحصول على تجربة من هذا النوع إذا وضعنا 
أنفسنا أمام مجموعة من العينات في موقف إدراكِ سلبي: فالألوان المتماثلة تتجمع تحت نظرناء 
ولكن الالوان ن المتشابهة فقط لا تعقد في ما بينها سوى علاقاتٍ غير مؤكدة: «تبدى المجموعة 
غير تابتة» فهي تتحرّكء» ونلاحظ تغيّراً دائماء نوعاً من الصراع بين مجموعات ممكنة متعددة 
من الالوان وفق وجهات نظر مختلفة»(72). ونصبح مقتصرين على التجربة المباشرة للعلاقات 
وهذه هي بلا شك وضعية المريض. لقد أخطانا عندما قلنا بأنه لا يستطيع أن يثبت على مبدأ 
تصنيف معيّن ويتنقّل من هذا إلى ذاك. في الحقيقة إنه لا يعتمد أي مبدأ للتصنيف37©. 
فالاضطراب يتعلق «بالشكل الذي تتجمع فيه الألوان بالنسبة للمراقب» بالشكل الذي يتمفصل 
به الحقل البصري من وجهة نظر الالوان». ليس فقط الفكر أو المعرفة» ولكن تجربة الألوان 
بالذات هي موضع خلاف. قد نستطيع القول مع مؤلف آخر ! ن التجربة الطبيعية تحتوي دوائر 
أى «زوابع» يكون في داخلها كل عنصر ممثل لجميع العناصر الأخرى ويحمل ما يشبه 
«التوخهات» التي تربطه بها. عند المريض «... هله الحياة تنحبس في حدود أضيق؛ وإذا ما 
قورنت بالعالم المدرّك للسويء فإنها تد تتحرك في دوائر أصغر وضيّقة قة. فالحركة التي تنشاً على 
طرف الزوبعة لا تعود تنتقل فيما بعد إلى مركزهاء فهي تبقى إذا جاز التعبير, داخل المنطقة 
المثارة او أنها لا تنتقل إلا إلى محيطها المباشر. أما وحدات الحسٌ الأكثر قابلية للفهم فلن 
تستطيع أن تُبنى داخل العالم المُدرّك (...). هنا أيضاً كل انطباع حسي يندفع «بتوجهات»» 
ولكن هذه التوجهات ليس لها اتجاه مشترك ولن تتجه نحو المراكز الرئيسة المحدّدة» فهي 
تتفرق باتجاهات متعدّدة أكثر بكثير مما تجري عند السوئ,257). هذا هو اضطراب «الفكر» الذي 
نكتشفه في عمق فقدان الذاكرة؛ فهو يتعلّق بالحكم أقلّ مما يتعلّق بوسط التجربة حيث ينشآ 
الحكم» > وهى يتعلق بالعفوية أقلّ من تعلقه بتاثيرات هذه العفؤية على العالم المحسوس وقدرتنا 
أن نضع فيه قصداً معيّناً. وبالتعابير ألكانطية نقول: إن فقدار ن الذاكرة يصيب العقل اقل مما 

يصيب الخيال المنتج. فالفعل المفهومي (التصنيفي) ليس إذاً واقعاً آخيراً, فهو يتكوّن داخل 
«موقف» معيّن عصلاءعداك, على هذا الموقف يرتكز الكلام هو أيضاء بحيث لا مجال لتركيز 
اللغة على الفكر المحض. «فالسلوك المفهوميّ وامتلاك اللفة الدّالّة يعبّران عن السلوك 
الأاساسي نفسه. لا أحد منهما يستطيع أن يكون سبباً أو نتيجة.. فالفكر أولاً ليس نتيجة 
للغة. صحيح أن بعض المرضى(””» غير القادرين على تجميع الالوان بمقارنتها بعينة معيّنة, 
يتوصلون للقيام بهذا العمل بواسطة اللغة: فهم يسمون اللون النموذج ثم يجمعون بعد ذلك كل 
العينات التي يوافقها الإسم تقس دون أن ينظروا إلى النموذج. صحيح أيضاً أن أطفالاً غير 
طبيعيين“ يصتفون الالوان معا حتى المختلفة. إذا كنا قد علّمناهم على تعيينها بالإسم 
بقسه. الك ذه ل غي يس لا تع عن العلاقة الأساسية بين اللغة والقكر, ولكن تعير 
عن العلاقة المرّضية أو الطارئة للغة معيّنة وفكر معيّنِ مقطوعين عن معناهما الحيّ. في الواقع؛ 
كثيرون من المرضى يستطيعون تكرار أسماء الألوان دون التمكن مع ذلك من تصنيفها. ففي 
حالات فقدان النطق الناجم عن فقدان الذاكرة «ليس إذن غياب الكلمة بحدّ ذاتها هى الذي يجعل 
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من الصعب أو من المستحيل وجود سلوكٍ مفهومي تصنيفي. فالكلمات قد تكون فقدت شيثئاً 
ما يخصّها طبيعياً هو الذي يجعلها قابلة للاستخدام في علاقة مع السلوك المفهومي». ماذا 
فقدت إذن؟. هل فقدت دلالتها المفهومية؟. هل يجب القول إن ¿ المفهوم قد انسحب منها وجعل 
الفكر بالتالي سبب اللغة؟. ولكن كما يبدو عندما تفقد تفقد الكلمة معناهاء تتغير حتى في وجهها 
المحسوسء إنها كُفْرَ غ(60. ففاقد الذاكرة الذي نعطيه اسم لون معيّنء ونطلب منه أن يختار 
عينة تتوافق مع هذا اللونء يكرّر الإسم وكانه ينتظر منه شيئاً معيّنا. ولكن الإسم لم يعد ينفعه 
في شيءء ولم يعد يقول له شیئ فهو غریب ومُحالء كالاسماء التي نرددها نحن لفترة 
طويلة. فالمرضى الذين فقدت لديهم الكلمات معناها يحتفظون أحياناً بأعلى درجات القدرة 
على تداعي الأفكار. فالإسم لم ينفصل إذن عن «التداعيات» القديمةء لقد حوّل نفسه بنفسه. 
كجسي بلا حياة. فرابط الكلمة بمعناها الحي ليست رابطاً خارجياً يبعث على التداعي» فالمعني 
يسكن الكلمة. واللغة «ليست مرافقاً خارجياً للمسارات العقلية (33) إننا نصل إذن إلى الاعتراف 
بدلالة حركية أو وجودية للكلامء كما قلنا في السابق. فاللغة لها باطن فعلاء ولكن هذا الباطن 
ليس فكراً مقفلا على ذاته وواعياً لذاته. عما تعبّر اللغة إذنء إذا لم تعبّر عن الآفكار؟ فهي تقدّمٍ 
أو بالأحرى هي اتخاذ موقع من قبل الذات في عالم دلالاتها. فعبارة «العالم» ليست هنا شكلا 
كلامياً: فهي تعني أن الحياة «العقلية» أو الثقافية تستعير من الحياة الطبيعية بنياتها ويجب أن 

تستند الذات المفكّرة الى الذات المتجسّدة. فالحركة الصوتية تحقق بالنسبة للذات المتكلمة 
وللذين يصغون إليهاء ينا معيتً للتجربة, وتبدّل معنا للوجود؛ تماماً مثل تصرف جسدى 
الذي يشحّن من أجلي ومن أجل الآخرء الاشياء المحيطة بي بدلالة معيّنة. فمعنى الحركة ليس 
موجوداً في الحركة كظاهرة مأدية أو فيزيولوجية. ومعنى الكلمة ليس موجوداً في الكلمة 
كصوت» ولكن من طبيعة الجسد البشري» وهو ما يدخل في تعريفه» أنه يتملك في سلسلةٍ غير 
محدودة من الأفعال المتقطعةء نقاطاً ذات دلالة تتجاون وتغيّر وجهة قدراته الطبيعية. إن قعل 
التعالي هذا نجده أولاً في اكتساب سلوك معيّن وفي الاتصال الأخرس للحركة: فبالقوة نفسها 
ينفتح الجسد على سلوكِ جديدٍ يُفْهِمّه لشهويٍ خارجيين. هنا وهناك يفقد فجأةٌ نظام القدرات 
المحددة مركزه» ينكسر ثم يعيد تنظيم نفسه وفق قانون مجهول من قبل الشخص أو من قِبَل 
الشاهد الخارجى وهو ينكشف لهما فى هذه اللحظة بالذات. فعلى سبيل المثالء إن تقطيب 
الحاجبين الذي يهدفء وفق داروينء إلى حماية العينين من الشمس؛ أو تلاقي العينين بهدف 
السماح برؤية أوضح؛ يصبحان من مكوّنات فعل التوسيط الإنساني وهما يعطيان دلالته 
بالنسبة للمشاهد. واللغة بدورها لا تطرح مشكلة أخرى: تقلاص الحنجرة وتصاعد الهواء 
المضغوط بين اللسان والأسنان وكأنه يُحدث صفيراًء هذا الشكل من اللعب يجسدنا ينشحن 
فجاة بمعنئ مجازي» ويصبح له دلالة بمعزلٍ عنا. ليس في الأمر غرابةء كما ليس من القرابة 
في شيء أن يڏ ينبثق الحب من الرغبة والإيماءة في الحركات غير المتناسقة في أول الحياة. فلكي 
تحدث غرابة معيئة يجب على التحرك الصوتي أن يستخدم احرفاً دلالاتها مكتسبة مسبقاً وان 

ثتفذ الحركة الكلامية في مجالٍ مشتدك بين المتعادثين» كما بفترض فهم الحركات الأخرى 


قر ر 
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يقيم معني جدیداء » إذا كان ¿ كلاماً حقيقياً: كما تعطي الحركة للمرة الأولىء معنى إنسانياً للشيء. 
إذا كانت حركة تدرب أوليّة. وبالتالي يتوجب على الدلالات التي اكشّيبت الآن أن يكون لها 
دلالات جديدة. يجب إذن الاعتراف بأن هذه القوة المفتوحة وغير المحدودة للدلالة هي بمثابة 
واقع أخيرء ‏ والدلالة تعني في الوقت نفسه التقاط المعنى وإيصاله ‏ هذه القوة يتعالى بها 
الإنسان نحو سلوك جديدٍ أو نحو الآخر أو نحو فكره الخاض به عبر جسده وكلامه. 
عندما يحاول المؤلفون أن يختموا تحليل فقدان النطق بنظرية عامة عن اللغة) نراهم 
بوضوح أكثر أيضاً يتخلون عن اللغة الفكرانية التي سبق واعتمدوها بعد بيار ماري وكردّ فعل 
ضد نظريات بروكا 2ع820. لا نستطيع أن نقول عن الكلام لا بأنه «عملية للعقل» ولا بأنه 
«ظاهرة حركية»: فهو بكامله حركئة ويكامله عقل» أو ذكاء. وما يدل على انخراطه في الجسد 
هو کون إصابات اللغة لا يمكن أن تكون واحدة وأن الاضطراب الأوّلي يتعلق تارةٌ بجسد 
الكلمةء الأداة المادية للتعبير الكلاميء - وطوراً بهيئة الكلمةء القصد الكلاميء هذا النوع من 
الخطة الإجمالية التي ننجح انطلاقاً منها أن نقول أو أ ن نكتب كلمة معيّنة - وتارةٌ بالمعنى 
المياشر للكلمة؛ > وهو ما يدعوه الكَتَّابِ الألمان المفهوم الكلامي - وأخيراً ببنية التجربة بكاملهاء 
وليس فقط التجربة اللغوية اللسانية كما هو الحال في فقدان ن النطق الناجم عن فقدان الذاكرة 
الذي عالجناه سابقاً. فالكلام يرتكز إذن على تراتب القدرات التي يمكن عزلها نسبياً. ولكن في 
الوقت نفسه من المستحيل أن نجد لدى شخص معيّن اضطراباً في اللغة يكون «حركياً محضاًء 
ولا يهم. بقدر معين» > معنى اللغة. في فقدان القدرة التامة على القراءةء إذا لم يستطع الفرد 
التعزف على حروف الكلمة فلأنه لا يستطيع أن يضبط المعطيات البصرية ويكون بنية الكلمةء 
ويستخرج منها الدلالة البصرية. في فقدان النطق الحركيّ لا تتوافق لائحة الكلمات المفقودة 
والباقية مع ميزاتها الموضوعيةٍ (الطول أو التعقيد) بل تتوافق مع قيمتها بالنسبة للفرد: 
فالمريض غير قادر أن ب يلفظ حرفاً لوحده أو كلمة لوحدها داخل سلسلة حركيّة مالوفةء لأنه لا 
يستطيع أن يميّز «الصورة» و «العمق» ويمنح بحرية لهذه الكلمة أو ذلك الحرف قيمة الصورة. 
فالتصحيح التمفصلي والتصحيح النحوي ياتيان متعاكسين تماماًء مما يدل أن تمفصل الكلمة 
ليس مجرد ظاهرة حركية وهو يستدعي الطاقات نفسها التي تنظم النظام النحويٌ. وكم 
بالحرئى إذا كان الأمر بتعلق باضطرابات القصد الكلاميء كما في فقدان نطق الأحرف حيث 
تحذف أحرف» يغيّر موضعها أو تضاف أحرف» وحيث يتغيّر نغم الكلمة؛ ليس في الأمر خلل 
يتعلق بالمراكز الدماغيةء وإنما بانفصال في المستوى بين الصورة والعمق» وبالعجز عن بناء 
الكلمة وعن التقاط شكلها التمفصلي؟0. إذا أردنا أن نختصر هاتين المجموعتين من من 
الملاحظات: يتوجب علينا القول بان كل عملية لغوية تفترض تصورا لمعنئ معين؛ و 
المعنى هنا وهناك يبدى كانه متخصصاً؛ جد لبقا مختلفة من اداالات من الدلالة البعسرية 
لأكلمة حتى دلالتها المفهومية مروراً بالمفهوم الكلامي. إننا لن نفهم ابد هاتين : الفكرتين دفعةً 
وأ دة إذا أستمر بنا في التارجح بين مفهوم «الحركية» ومفهوم «الذكاء»ء وإذا لم نكتشف 
مفهوماً ثالثاً يسمح بدمجهماء أو وظيفةء هي نفسها على جميع المستويات > تكرن عاملة في 
التحضيرات الخفيّة للكلام, كما في الظواهر التمفصليةء وتحمل كل بناء اللغةء إلا أنها تنبت في 
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مسارات مستقلة نسبياً. هذه القدرة الأساسية للكلام» سيكون أمامنا فرصة لإدراكها في حال 
عدم إصابة الفكر و «الحركية» إصابة ملموسة مع أن «حياة» اللفة قد تبدلت. قد يبدو 
المصطلح والنحو وجسد اللغة سليمة بحيث تسيطر فيها الجمل الأساسية. ولكن المريض لا 
يستخدم هذه المواد مثل الشخص السوي. فو لا يتكلم أبداً إلا إذا سالناهء أو إذا بادر هو إلى 
طرح السؤال» فالامر لا يتعلق إلا باسئلة شبه ثابتة؛ مثل الاسئلة التي يطرحها كلّ يوم على 
أبنائه عندما يعودون من المدرسة. فهو لا يستخدم اللغة أبداً للتعبير عن وضعية ممكنة فقطء 
والجمل الخاصتم (السير, سوداء مثلاً) هي بالنسبة له مجردة من المعني. فهى لا يستطيع أن 
يتكلم إلا إذا حضّر جُمَلَه!*0 . لا نستطيع القول بان اللغة عنده أصبحت آليةء لا توجد أية إشارة 
تدلّ على ضعف الذكاء العامء والكلمات تتنظم فى الواقع بواسطة معانيها. ولكن هذا المعنى 
يبدو كانه جامد مثبتٌ. لم يُبِدٍ شنايدر أبداً الحاجة إلى الكلام» وتجربته لم تتّجه مطلقاً نحو 
الكلام. ولم يْر لديه أي سؤالء فهي لا تنفك تتضمن نوعاً من البداهة والاكتفاء بالواقع الذي 
يخنق آي تساؤلء وأي مرجمية إلى الممكن وأي تعجب وأيّ ارتجال. إننا ندرك جوهر اللغة 
الطبيعية بواسطة التناقض: فقصد الكلام لا يمكن أن يوجد إلا في تجربة مفتوحةء وهو يبدوء 
كالغليان لسائل معين عندما تتكوّن بين كثافة الكائن» مناطق من الفراغ: وتنتقل إلى الخارج. 
«ما أن يستخدم الإنسان اللغة لإقامة علاقة حية مع ذاته أو مع آقرانهء فإن اللغة لا تعود أداة, 
ولا تعود وسيلةء فهي ظهورٌ وكشفٌ عن الكائن الداخلي وعن الرابط النفساني الذي يوحٌدنا مع 
العالم ومع أقراننا. فلغة المريضٍ وإن كشفت الكثير من المعرفة وإن كانت قابلة للاستخدام 
بنشاطات محددة؛ فإنها تخلو كنياً من هذه الإنتاجية التي تكون الجوهر الأكثر عمقاً للإنسان 
والتي قد لا تنكشف في أي إبداع حضاري بالبداهة والوضوح اللذين تنكشف فيهما في إبداع 
اللغة بالذات»277). وقد يمكننا القول» باسعادة تمييز مشهورء بان اللغات» أي أنظمة المصطلحات 
والنحو المكوّنة, و «وسائل التعبير» التي توجد تجريبياًء هي ترسبات أفعال كلامية التي يجد 
بها المعنى الذي لم تجرٍ صياغته ليس فقط الوسيلة للبروز إلى الخارج» بل أيضاً يكتسب 
الوجود لاجل ذاته ويُخلق فعلاً كمعنى. أو أيضاً قد نتمكن من تمييز كلام متكلّم عن كلام 
متكلم. فالأول هو الكلام الذي يكون فيه القصد الدلاليّ في حالة النشوء. هنا يتمحور الوجود 
«باتجاه» معيّن لا يمكن تحديده باي شيءٍ طبيعِي» فهو يلتحق بذاته في ما يتعدى الكائن ومن 
أجل ذلك فهو يخلق الكلام كسنوٍ تجريبي للا كينونته الخاصة. فالكلام هو الزيادة في وجودنا 
عن الكائن الطبيعي. ولكن فعل التعبير يكون عالماً لغوياً وعالماً ثقافياء فهو يوقف عند الكاثن ما 
يهدف إلى تعدّي الكائن. من هنا الكلام المتكلم الذي ينعم بدلالات متوفرة كما ينعم بثروة 
مكتسية. فانطلاقاً من هذه المكتسبات تصبح أفعال تعبيرية حقيقية أخرى ممكنة (أفعال تعبير 
الكاتب والفنان أو الفيلسوف). هذا الانفتاح الذي يعاد خلقه دائماً في امتلاء الكاثن هو الذي 
یحدد شرط الكلام الأول للطفلء وكذلك كلام الكاتبء وبناء الكلمة شان بناء المفاهيم. هذه هي 
الوظيفة التي نكتشفها من خلال اللغةء والتي تتكرّر وتستند إلى ذاتهاء أو التيء مثل الموجةء 
تتجمّع وتُستعاد لتُسْقّط في ما يتعدى ذاتها. 


إن تحليل الكلام والتعبير يجعلنا نعترف بالطبيعة اللغزية لجسدنا الذاتي وذلك بشكل أفضلٍ 
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من ملاحظاتنا حول الفضائية والوحدة الجسديين. فالجسد الذي ليس تجميعاً من الأجزاء كل 
واحدو منها يبقى بذاته» أو أيضاً تشابكاً من المسارات المحدّدة بشكل نهائئ - فهو ليس 
موجوداً حيث هوء وهو ليس ما هو - لأننا نراه يفرز في ذاته « نئ» لا يأتيه من أي مكانء 
ويسقطه على محيطه الماديٌ ويوصله إلى الذوات الأخرى المتجسّدة. لقد لاحظنا دائماً بان 
الحركة أو الكلام يغيّران صورة الجسد ولكن نكتفي بالقول بأنهما يطوران أو يبرزان قوةٌ 
أخرى, الفكر أو النفس. لم نكن نرى أن الجسدء لكي يستطيع التعبير عن الفكرء عليه في نهاية 
المطاف أن يصبح الفكر أو القصد بأنه يدلنا. إنه هو الذي يبدن» هو الذي يتكلم هذا ما تعلمناه 
في هذا الفصل. كان سيزان يقول عن صورة وجه: «إذا رسمت كل النقاط الزرقاء الصغيرة 
وكلّ النقاط البنيّة الصغيرة» أجعله ينظر كما ينظر.. . لا فرق عندي إذا شككوا كيف نجعل الفم 
حزيناً أى نجعل الخد اسما إذا مزجنا أخضر مميّزاً مع الأحمر,02. هذا الكشف عن معنى 
ملازم أو ناشىء في الجسد الحي يمتده كما سوف ثري إلى كامل العالم المحسوس, ورا 
المتنيّه بواسطة تجربة الجسد الذاتيّ يعود فيجد في جميع «الاشياء» الأخرى أعجوبة التعبير. 
إن بلزاك يصف في «جلد الحزن» «شرشفاً ابيض كطبقة من الج المتساقط حديثاًء تقام عليه 
بشكل متماثل (مواجه) الاطباق المكللة بقطع من الخبز الأبيض». «كل صبايء کان يقول 
سيزان» كنت أريد أن أرسم هذاء هذا الشرشف من الثلج الطازج. . إنني أعرف الآن بأنه يجب ألا 
أرسم الا: ما تقام عليه بشكلٍ وى تماثل الاطباق» وقطع الخبز الابيض. إذا رسمت المكللةء فاي 
مقضيٌ علي» هل تفهمون ذلك؟. وإذا وازنت فعلاً بين الاطباق ودققت فيها وفي قطع الخبز كما 
يجري في الطبيعة» كونوا متأكدين بان الأكاليل والثلج وكل الارتعاش تكون موجودة فيهاء(29. 
إن مشكلة العالم» ولكي أبدأء مشكلة جسدي الذاتي تتلخص بما يلي: کل شيء يسكن فيه أو 

جار جل جاو 
نحن معتادون من خلال التقليد الديكارتي ان نتخلص من الموضوع: فالموقف التامليّ يطهّر 
في وقت متزامن المفهوم المشترك للجسد ومفهوم النفس مع تحديد الجسد كمجموع من 
الأجزاء بلا باطن والنفس على أنها كائ حاضرٌ أمام نفسه بلا مسافة. هذه التعريفات 
المترابطة تقيم الوضوح داخلنا وخارجنا: شفافية الموضوع بلا تعرّجاتء شفافية الذات التي 
ليست هي إلا ما تفكّر به أن تكون. فالموضوع هو موضوع من جهة إلى أخرى والوعي وعي 
من جهة إلى أخرى. هناك معنيان ومعنيان فقط لكلمة وجد: إننا نوجد كشيء أم نوجد كوعي. 
فتجربة الجسد الذاتي تكشف لنا على العكس نمطا مبهماً من الوجود. إذا حاولت أن أفكر به 
كحزمةٍ من المسارات بصيغة الغائب ‏ «رؤية» «حركيّة», «جنسيّة» - أتبيّن أن هذه «الوظائف» 
لا تستطيع أن تكون مرتبطة في ما بينها ومع العالم الخارجي بعلاقات سببيّة» فهي تُستعاد 
كلها بشكل غامض وتوجد متواطئة ضمن مأساة واحدة. فالجسد ليس إذن موضوع. وللسبب 
نقسه» إن وعيي لجسدي ليس فكرةٌ؛ أي أنني لا استطيع تجزئته وإعادة تركيبه لكي أجعل منه 
فكرةٌ واضحةء إن وحدته هي دائماً ضمنيّة وغامضة. فهو داثماً شيء آخر يختلف عما هو. هو 
دائما جنسيّة وفي الوقت نفسه حرية؛ وهو متجذر في الطبيعة في اللحظة التي يتحول فيها 
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بواسطة الثقافة» وهو ليس أبداً مقفلاً على ذاته ولا يجري تجاوزه أبدأً. أكان الأمر يتعاّق بجسد 
الآخر أم بجسدي الذاتيء ليس لي أية وسيلة أخرى لمعرفة الجسد البشري غير أن أعيشه»ء أي 
آخذ لحسابي الماساة التي تجتازه وأذوب فيه. أنا إذن جسديء على الأقل بالقدر الذي أملك 
مُكتّسباً معيّناً. وبالمقابل إن جسدي هو كذات طبيعية. كمحاولة مؤقتة لكينونتي الشاملة. 
وهكذا فإن تجربة الجسد الذاتي تتصدى للحركة التاملية التي تنتز ع الموضوع من الذات 
والذات من الموضوعء والتي لا تعطينا إلا فكرة الجسد اي الجسد في فكرة وليس تجرية 
الجسد أو الجسد حقيقة. كان ديكارت يعرف ذلك جيداً لأن رسالته إلى إليزابيث تميّز الجسد 
كما يجري تصوره من قبل استخدام الحياة والجسد كما يجري تصوره من قبل العقل/). 
ولكن عند ديكارت هذه المعرفة الفريدة لجسدنا من قبلنا لكوننا جسداً بقي متعلقاً بالمعرفة 
بواسطة أفكار لأنهء خلف الإنسان كما هو في الواقع؛ يوجد الله كصانع عاقل لوضعيتنا القائمة. 
إن ديكارت مستنداً إلى هذا التامين المتعالي. » يستطع أن يقبل بكل هدوء شرطنا اللاعقلي: لسنا 
نحن المكتفون بحمل العقل» وعندما نتعرّف عليه في عمق الأشياءء لا يعود يبقى لنا إلا الفعل 
والتفكير في العالم“. ولكن إذا كان اتحادنا مع الجسد جوهرياًء كيف نستطيع أن نشعر 
بداخلنا نفساً محضة ومن هنا نتوصل إلى الروح المطلق؟. قبل أن نطرح هذا السؤال لنر كل ما 
يدخل في إعادة اكتشاف الجسد الذاتي. ليس هو فقط موضوعاً بين جميع المواضيع يع الذي 
يقاوم التأمل ويبقىء إذا جاز التعبير» ملتصقاً بالذات. فالظلمة تطال العالم المدرّك بكامله. 


الهوامش 


(1) هذا التميير بين التملّك 015 والكينونة 6:6 لا يتطابق مع تمييز غبرييل مرسيل N41٥1‏ .) (عأدعف أء عما6) بالرغم من 
أنه لا يستبعده. يأخذ مارسيل التملك بالمعنى الضعيف عندما يعيِّن علاقة ملكية (أملك بيتاًء املك قبعة) وياخذ فوراً الكينوتة 
بالمعنى الوجودي للكورن في.- .. أو للاضطلاع ب (أنا چسدی أنا حياتي). . نحن نفضّل الاستخدام الذي يعطي تعبير الكون 
معني ضعيفاً للوجود كشيء أو للتبشير (الطاولة موجودة أو هي كييرة: بينما نستخدم كلمة التملك 20012 لنعين علاقة 
الذات بالتعبير الذي تنعكس فيه (لي فكرة. عندي رغبةء عندي خوف). . من هنا ياتي أن كلمة «التملك» عندنا توافق تقريباً 
«الكون» عند مارسیل و «الكون» عندنا يوافق «التملك» عنده. 

Ueber Farbennarmenarmuesie, GOLDSTEIN et GELB (2) 

La Representation du monde chez enfant, Piaget أنظر مثلاً بياجيه‎ )3( 

)4{ يمكن بالطبع تمييز كلام فدأي يصوغ للمرة الأولى؛ وتعبير ثانويء؛ كلام عن الكلام الذي هو عادي في أللفة التجريبية. 
وحده الكلام الأول ممائل للفكر” 

(5) هرةٌ أخرى» إن ما نقوله ها لا يطبق إلا على الكلام الأصلي - كلام الطفل الذي يلفظ كلمته الأولىء كلام العاشق الذي 
يكشف عن مشاعرهء كلام «الإنسان الأول الذي تكلم»» أو كلام الكاتب والفيلسرف اللذين يوقظان التجربة الاولية في ما 
دون التقاليد. 

Nackdêenken, nachvollziethen عل‎ HUSSERL, Ursprung der Geotmetrie, p. 212 et suiv.. .)6( 

148 ص‎ Limagination SARTRE, )7( 

)8( لي .. عندما كنت أستيقظ هكذا ٠‏ وتفكيري يتخبط ليبحث بلا جدوى کي يعرف اين كنت, کان کل شيءِ يدور من حولي في 
الظلمة؛ الآشياء: البلدان والستوات. فجسدي العتعب غير القادر على الحركة كان يبحت وفق شكل تعبه على تعيين موقم 
أعضائه ليتحرّى من خلالها اتجاه الحائط وموضع الأثاث؛ من أجل إعادة تكوين وتسمية المنزل حيث كان موجوداً. كانت 
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ذاكرته؛ ذاكرة اضلاعه وركبتيه وكتفيه تعرض له على التوالي العديد من الفرف حيث كان ينام» بينما من حوله كانت 
الحيطان غير المرئية التي تغيّر مكانها وفق شكل الفرفة المتّخيلة: ٠‏ تدور كالزوبعة في الظلام (. ..). وكان جسدي 0 
التي كنت أستلقي عليهاء الحارسين الأمينين لماض لم يكن فا ا لعقلي أن ينساه على الأطلاق» يُذكراني 

المصباح الصغير المصنوع من زجاج بوهيميا ذا لکل حون والمعلق بالسقف يسلاسل ا 
المصنوعة من Si Es‏ في غرفة نومي في کومبراي ٤)٥٣!‏ عند جدّيء منذ أيام بعيدة دا ولكن أتصورها 
الآن راهنة دون أن أتصورها تمامأة: 6 - 15 .PROUST, Du cotê de chez Swann l, p.‏ 

philosophie der symbolischen Formen, III p. 383 CASSIRER )9( 

L'analyse de aphasie et essence du langage, p. 459 Goldstein (10) 

Du coté de chez Swann IH, .م‎ 192, PROUST (11) 

Le coté de Guermantes PROUST (12) 

Nature et Formes de la Sympathie .م‎ 947, M. SCHELER (13)مثلا‎ 

L’être et le Nêant .م‎ 453 et suiv,. J - P SARTRE (14)هنا‎ 

(15) «إن الجهد المستمر خلال سنوات الذي بذلته للعيش في بذلة العرب ولاخضع لقالبهم العقلي, قد جردني من 
شخصيتي الإتكليزية فاستطعت بهذا النظر إلى الغرب وإلى اضطلاحإته باعين ن جديدة - في الواقع لم أعد أؤمن يها. ولكن 
كيف التلبس بالجلد العربي؟ لقد كان الامر من قِبَلي محض تصدّع. من "السيق أن تجعل الإنسان يفقد إيمانهء ولكن من 
الصعب قيما بعد إهداؤه إلى إيمان آخر. ويما أنني جردت من شکل دون أن اكتسب شكلاً جذندا فقد أصيحت کنبا 
بالنعش الاسطوري لمحمد (...)» هناك إنسان قد عرف هذا الانفصال الأاقصى منهوكاً بجهدٍ جسدي وعزلة طويلين. فبينما 
كان جسده يتقدم مثل الآلة» كانت نفسه العاقلة تتخلى عنه لتلقي عليه نظرةٌ نقدية سائلة عن سبب وهدف كينونة مثل هذا 
الحطام. ألحياثاً كان هؤلاء الاشخاص بتحادثون في الفراغ: فالجنون كان قا . فهو على ما أعتقد قريب من آي إتسان 
يستطيع في أن واحد أن يرى الكون من خلال ستائر نوعين من العادات ونوعين من التربية» ومن خلال وسطين 
مختلفين». Lawrence, les sept piliers de la Sagesse‏ ص 43. 

(16) نعلم بان القبلة لا تُستخدم في عادات اليابان التقليدية. 

(17) عند سكان جزر التروبرياند 84ها:71:0 (المحيط الهادي) ليست الابوّة معروفة. فالاطفال يُرْيُون تحت سلطة الخال. 
والزوج؛ بعد عودته من رحلة طويلة؛ يغمره السرور لرؤية أطفال جدد في منزله. فهو يعتني بهم ويسهر عليهم ويحبهم 
كأطفاله. The Fatherin primitive psychology. Malinowski‏ 

.Goildstein yg Grünbaum gy Head, Van Woerkom, Bouman إن مفاهيم من هذا النوع توجد في عذال‎ )18( 

(19) غرونبوم مقا Motorik)‏ لسن {Aphasie‏ نفد في الوقت نفسه أن إضطرابات فقدان النطق 8 أضطرابات عامة؛ وهي 
حركية؛ وهوء بعباراتٍ أخرىء يجهل من الحركية تمطأً قويدا من القصدية أو الدلالة (ص 166) مما يؤدي في النهاية إلى 
اعتبار الإنسان» 55 کوعي؛ وإنما كوجري. 

Ueber Farbennamenamnesie .م‎ 151, Gelb et Goldstein (20) 

(21) المرجع نفسه ص 149. 

(22) المرجع نفسه ص 1511 ١‏ 152. 

(23) المرجم نفسه ص 150. 

(24) المرجع نفسه 162. 

E. CASSIRER philosophie der symbolischen Formen, T. II .م‎ 258 )25( 

et Goldstein (26)‏ طاء0المرجع السابق نقسه ص 158 

(27) المرجع نفسه 

(28) المرجع نفسه 

(29) المرجع نفسه ص 158 

(30) المرجع نفسه. 

(31) المرجع نفسه. 

(32) نراهم أمام عينة معيّنة (احمر) يستذكرون شيئاً من اللون نفسه (الفريز) وانطلاقاً من هذا يستعيدون اسم اللون 
(أحمر؛ فريز ‏ أحمر)» المرجع نفسه. ص 177. 

(33) المرجع نفسه ص 158. 

L’anaiyse عأققطصة'! عل‎ et essence du İiangage, Goldstein (34) 
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(35) إن غولد شثاين يتفق هنا مع غرويئوم عل:51016 4ص عأوقطمف من أجل تجاوز تعاقبية النظرية الكلاسيكية (يروكا) 

والإعمال الحديئة (شيد 51880). وما ياحّذ غروتبوم على الحديثين كونهم لم يضهوا في المرتبة الآأولي الإظطهار الحركي إلى 

الخارج والينى النفس ‏ صادية التي يرتكز علیپا هذا الإظهار كمجال أساسي يسيطر على لوحة فقدان النطق» رص 389). 

eines Seelenblides von der spracheause, BENARY (36)‏ ووتز[هدة ‏ الأمر يتطق أيضاً هنا بحالة شنايدر التي حللناها في 

ظلّ العلاقة بين الحركيّة والجنسية. 

(37)غولد شتاين؛ المرجم السابق ص 496 

Cézanne 1177م‎ GASQUET (33) 

(39) المرجم السايق نفسه ص 123وما يليها 

ATT. HI p. 690, 1643 إلى اليزابيت 8 حزيران  جوان‎ )40( 

6 «وأخيراً: يما أنني أعتقد بانه من الضروري جداً أن يفهم جيداً مرةٌ في حیاته؛ مبادیء علم الماورائيات»: يسبب انپا 
هي التي تعطينا معرفة الله ومعرفة نفستاء وأعتقد عتقد أيضاً بأنه مض جداً أن نشل غالبا عقلنا على التفكير بهذه المبادىء 

بسبب أنه قد لا يستطيع أن يتفرغ غ لوظائف التخيل والحواس؛ ولكن الافضل أن نكتفي بأن نحفظ في ذاكرتنا وقي خرانپا 

الاستنتاجات التي استخلصناها مرةٌ ثم استخدمتاها بقية الوقت الذي في حوزثنا من أجل دراسة الأفكار حيث يفعل العقل 

مع الخيال والحواس» المرجم السابق. 
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إن الجسد الذاتي هو في العالم كالقلب في الجسم: فهو يبقي باستمرار المشهد المرثيّ حي 
فهو يُحييه ويغذّيه داخلياًء ويكون معه نظاماً معيّناً. عندما أتمشى فى شقتى فالأوجه المخلفة 
ألتي تتقدّم من خلالها شقتي إلى لا يمكن ان تظير ل كجوائب للش تفمسه؛ إذا ل اکن اعرف 
بان كلّ جانب من هذه الجوانب يمثّل الشقة المرثية من هنا أو المرثية من هناكء وإذا لم أكن 
أعي حركتي الذاتية وجسدي الذاتي على أنه متماثل من خلال مراحل هذه الحركة. إنني بالطبع 
استطيع أن أحلّق بالفكر فوق الشقة, أن أتخيلها آي ارسم لها مخططاً على الورق» ولكن حتى في 
هذه الأحوال لن أتمكن من التقاط وحدة الموضوع دون وساطة التجربة الجسديةء لأن ما 

أسميه مخططا ليس سوى وجهة نظر أكثر اتساعاً: فهو الشقة «مرثية من أعلى»» وإذا استطعت 
أن أختصر فيه كل وجهات النظر المعتادةء فذلك مشروط بمعرفة أن الذات المتجسدة نفسها 
تستطيع أن رى تباعاً من مواقع مختلفة. قد يُرَدَ على ذلك بأن إعادتنا وضع الموضوع في 
التجربة الجسديّة كاحد قطبّي هذه التجربةء ينزع منه ما يشكل موضوعيّته بالضبط. من وجهة 
نظر جسدي لا أرى أبداً وبالتساوي الجهات الست للمككب: حتى ولو كان من زجاجء ومع ذلك 
فإن كلمة «مكعب» لها معنتىء المكعب ذاتهء المكعب في الحقيقة2. فيما يتعدى مظاهره 
المحسوسةء له ست جهات متساوية. كلما أدور حوله أرى الجهة المواجهةء التي كانت مربعاً 
يتغير شكلهاء ثم تختفيء بينما الجهات الأخرى تظهر وتصبح» كل واحدة بدورهاء مربعات. 
ولكن مجرى هذه التجربة ليس بالنسبة لي إلا الفرصة لافكر بالمكعب الكليَ بجهاته الست 
المتساوية والمتزامنة» تلك هى البنية الواضحة التي تعطي المكعب. وأكثر من ذلك لكى تدفع 
نزهتي حول المكعب إلى الحكم «هذا مكعب»» يجب أن تكون تنقلاتي ذاتها معيّنة في الفضماء 
الموضوعيء وتجربتي في الحركة الذاتية هي أبعد من أن تكون الشرط لموقع موضوع معينء 
بل على العكس إنني عندما أفكر جسدي ذاته كشيءٍ متحرّكِ استطيع أن أتحرّى المظهر 
الإدراكي وأبني المكعب الصحيح. فتجربة الحركة الذاتية قد لا تكون إذن إلا مناسبة نفسانية 
لالإدراك ا ف ا ا إن الموضوع وجسدي قد يشكّلان نظاماً 
معنا ولگ د يتعلق الام بمجموعة من الترابطات الموضوعية وليس» كما قلنا منذ يعض 
الوقت» بسجموءة من التوافقات المُعاشة. إن وممدة الموضوع قد يُقكر بهاء وليس يُشْعر بها 
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كنتيجة لوحدة جسدنا. ولكن هل يمكن للموضوع أن ينفصل هكذا عن الشروط الفعلية التي 
أعطته لذا؟. إننا نستطيع أن تجمع خطابياً مفهوم العدد ستةء ومفهوم «الجهة» ومقهوم 
المساواة ونربطها في صيغةٍ هي تعريف المكعب. ولكن هذا التعريف يطرح علينا سؤالاً بدلا 
من أن يقدم لنا شيا لنفكر به. إننا لا نخرج من الفكر الأعمى والرمزي إلا بإدراكنا الكائن 
الفضائي الفريد الذي يحمل هذه المحمولات (الخصائص) مجتمعة. فالأمر يتعلق برسم هذا 
الشكل الخاص بالفكرء وهو شكل يحوي على جزءٍ من الفضاء بين ست جهات متساوية. ولكن 
إذا كان لكلمتي «يحوي؛ و «بين» معنئ بالنسبة لناء فلأنهما يستعيرانه من تجربتنا كذواتٍ 
متجسدة؛ في الفضاء ذاته وبدون وجود ذات نفس - مادية لا يوجد أي اتجاه» ولا أي داخلء 
ولا أي خارجء فالفضاء «محبوس» بين جهات المكعب كما ننحبس نحن بين جدران غرفتنا - 
لكي نستطيع أن نفكّر بالمكعب» نأخذ موقعاً فى الفضاءء تارةٌ على سطحه»ء وتارةٌ فيه» وطوراً 
خارجه» ومن ثم نراه من زوايا متعدّدة. فالمكعب ذو الجهات الست المتساوية ليس فقط غير 
قابل للرؤية» بل هى أيضاً غير قابل للفكر؛ إنه المكعب كما قد يكون بالنسبة لذاته؛ ولكن 
المكعب ليس لذاتهء لأنه موضوع. توجد دوغمائية أولى سيخلّصنا منها التحليل التأملي الذي 
يتلخص بالتأكيد على أن الموضوع هو في ذاته أى مطلق» دون التساؤل عما هى. ولكن م 
دوغمائية أخرى في هذا وهي تتلخص بالتأكيد على الدلالة المحتملة للموضوعء دون أ 
نتساءل كيف تدخل في تجربتنا. إن التحليل التأملي يستبدل الوجود المطلق للموضوع بفكرة 
موضوع مطلقء وهو بإرادته الإحاطة بمجمل الموضوع والتفكير به دون وجهة نظرء يهدم فيه 
بنيته الداخلية. إذا كان يوجد بالنسبة لي مكعب له ست جهات متساوية وإذا كنت استطيع بلوغ 
الموضوع؛ فهذا لا يعني بأنني أكوّنه من الداخل؛ هذا يعني أنني أغوص في كثافة لعل 
بواسطة التجرية الإدراكية. فالمكعب ذو الجهات الست المتساوية هو الفكرة ‏ الحدٌ التي بها 
أغير عن الحضور المادي للمكعب الموجود هناء تحت أنظارىء وبمتناول يدي2 في بداهته 
الإدراكية. فجهات المكعب ليست فيه انعكاسات» بل جهات بالضبط. عندما أراها الواحدة بعد 
الأخرى وفق المظهر الإدراكيء فإنني لا أبني فكرة الهندسيّ الذي يعلّل وجهات النظر هذه 
ولكن المكعب هو قائم هنا أمامي وينكشف من خلال الجهات. لا أحتاج إلى أخذ رؤية 
موضوعية عن حركتي الذاتية وأدخلها في الحساب من أجل إعادة تكوين الشكل الصحيح 
للموضوع» خلف المظهر: ولكن سبق السيف العزل - لأن المظهر الجديد قد دخل في تركيب 
الحركة المعاشة وتقدّم على أنه مظهر لمكعب. فالعالم والشيء يُعطيان لي مع أجزاء جسدي» 
ليس بواسطة «هندسة طبيعية»» بل بترابطٍ حي مشابه أى بالاحرى مماثل للترابط الموجود بين 
أجزاء جسدي ذاته. 


إن الإدراك الخارجي وإدراك الجسد الذاتي يتغيّران سويةً لأنهما الوجهان للفعل نفسه. لقد 
جرت المحاولة منذ زمن طويلٍ لتفسير خداع الحواس المشهور الذي نجده عند أرسطو ومفاده 
أن قبولنا بالموقع اللامعتاد للأصابع يجعل من المستحيل تركيب إدراكاتها: فالجهة اليمني 
للإصبع الوسيط والجهة اليسرى للسبّابة لا «يعملان» معاً في العادة وإذا جرى لمسهما سوية 
فهذا د يعني أنهما جذعان منفصلان. في الحقيقة إن ادراكات الاصيعين ليست فقط منفصلةء بل 
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هي معكوسة: فإننا عزو إلى السبّابة ما نلمسه بالوسيط وبالعكسء كما نستطيع أن نبرهن 
ذلك بان نضع على الإصبعين مثيرين مختلفين؛ إبرة وكرة مٹلا. إن خداع أرسطو هو قبل 
كل شيء اضطراب في الصورة الجسدية. فالذي يجعل مستحيلا تركيب الإدراكين اللمسيين 
في موضوع وأحدء ليس لأن موقع الإصبعين غير معتاد أو هو نادر من الناحية الإحصائية:» بل 
لأن الجهة اليمنى للوسيط والجهة اليسرى للستابة لا تستطيعان معاً القيام باستكشاف 
الموضوع سوية؛ ولأن تشابك الأصابعء كحركة إجبارية» يتجاوز الإمكانات الحركية للأصابع 
ذاتها ولا يمكن استهدافه في مشروع حركة معيّن. إن تماسك (تركيب) الموضوع يجري إذن 
هنا من خلال تماسك الجسد الذاتئ فهو نتيجة له أو تابع له ولا فرق بين إدراك جنع واحد 
وامتلاك الإصبعين كعضو وحيد. إن إضطراب الصورة الجسدية يستطيع حتى أن يرجم 
مباشرةٌ في العالم الخارجي دون إسناد أي مثير. ففي الرؤية المزدوجة؛ قبل أن يرى الشخص 
نفسه» فهو يمن دائماً في حالةٍ من الحلم أو القلقء والصورة عن ذاته التي تظهر إلى الخارج 
ليست إلا الوجه الآخر لضياع شخصيته7. فالمريض يشعر بأنه في القرين المماثل له الذي 
هو خارج عنه كما أشعرء عندما أكون في مصعدٍ يتوقف فجأةء بجوهر جسدي ينفلت مني من 
رأسي ويتجاوز حدود اجسدي الموضوعي. . إن في جسده الذاتي يشعر المريض اقتراب هذا 
الآخر الذي لم يره أبداً بعينيه» كالسويّ الذي يعرف من خلال إحساس بالحروق في خلف 
رقبته بان هناك شخص وراءه ينظر إليه). وبالمقابل إن شكلا معيّاً للتجربة الخارجية 
تتضمن وتؤدي إلى وغي معين للجسد الذاتي. كثيرون من المرضى يتحدثون عن «حاسة 
سادسة» قد تكون مصدر شلاسهم. إن الشخص الذي أخضعه ستراتون 5:28:08 للتجرية, 
وقد فيب حقله البصري موضوعياًء يرى أولا الأشياء مقلوبة؛ في اليوم الثالث من التجربة. 
عندما تبدأ الأشياء تستعيد انتصابهاء يعتريه «انطباع غريب بأن يرى النار بة بقفا رأسه». هذا 

عيني أنه يوجد تعادل مباشر بين توجيه الحقل البصري ووعي الجسد الذاتي كقوة لهذا الحقل» 
بحيث | ن الاضطراب الاختباري يمكن أن يرجم إلى ما لا نهاية بانقلاب المواضيع الظواهرية 
أو بإعادة توزيع الوظائف الحواسية في الجسد. إذا استعد شخص معين للرؤية على مسافة 
بعيدة (توقيف بؤبؤ العين) فإنه يرى إصبعه وجميع الأشياء القريبة بصورة مزدوجة. إذا 
لمسناه أو قرصناه فإنه يدرك لمسةً أو قرصة مزدوحةً0. فالرؤية المزدوجة تمتد إذن إلى 
ازدواج الحجسدء إن كل إدراك خارجيّ هو مباشرةٌ مرادف لإدراك معيّن لجسدي: كما إن کل 
إدراك لجسدي يبرن في لغة الإدراك الخارجيء وإذا لم يكن الجسدء كما رأيناء موضوعاً شفافاً 
ولا يُعطى لنا كما تعطى الدائرة للرياضي من خلال قانون تكوّنهاء وإذا كان وحدة تعبيرية لا 
نستطيع أن نتعلم معرفتها إلا عند الاضطلاع بهاء فإن هذه البنية سيجري إيصالها إلى العالم 
المحسوس. إن نظرية الصورة الجسدية هي ضمنئاً نظرية للإدراك. لقد تعلمنا مجدّداً على 
الشعور بجسدنا ووجدنا تحت المعرفة الموضوعية والمتباعدة للجسدء هذه المعرفة الأخرى 
التي نملكها عنه لأنه داثماً معنا ولأننا نحن جسد. كان يتوجب» بالشكل نفسهء إيقاظ تجربة 
العالم كما يبدو لنا باعتبار أننا في العالم بواسطة جسدناء وباعتبار أننا ندرك العالم بجسدنا. 
ولكن باستعادة الصلة هكذا مع الجسد ومع العالم: » فإئنا سوف نجد مجدّداً أنفسناء لأننا إذا كنا 
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الهوامشس 


L'I1mage de notre corps pp. 56 et suiv. LHERMITTE المذكررين عند‎ TASTEVIN, CZERMAK, SCHILDER,{1) 
«فالشخص خلال فترة انتقال‎ :1285 "ruggebilde der eigenen Gestalt .م‎ 180. MENNINGER - LERCHANTAL,{2) 
الرؤية المزدوجة يجتاحه شعورٌ بالحزن العميق الذي يمتدٌ ليصل حتى إلى الصورة الناجمة عن الازدواج» وهي تبدو‎ 
تتحرك بارتعاشات عاطفية مصاظة للتي يشعر بها الجسد الأصليو؛ «يبدو وعيه خارجا من ذاتهء. ,11118411115 آالمرجع‎ 
السابق ص 191و 188و 136 «شعرت فجاة باتني خارج جسدي».‎ 

SPER 5,)3(‏ مذكرر في المرجع السابق ص 76 

STRATTON, Vision without inversion of the Retinal irnage .م‎ 350)4( 

LX HERMITE, 5(‏ المرچع السابق ص 39 
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الفصل الأول 


الشعور 


إن الفكر الموضوعي يجهل ذات الإدراك. ذلك لأنه يُعْطى العالم جاهزاء كوسط لاي حَدَثْ 


ممكن» ويعالج الإدراك كاحد هذه الأحداث. فعلى سبيل المثال» يأخذ الفيلسوف التجريبي 
شخصاً معيّاً وهو في وضعية الإدراك» ويحاول وصف ما يجري: توجد أحاسيس هي حالات 
أى أشكال لكينونة الفردء هي من هذه الزاوية أشياء عقلية حقيقية. فاشخص المدرك هو مكان 
هذه الاشياء والفيلسوف يصف الأحاسيس وجوهرها كما نصف حيوانات بد بعيدء - دون أن 
يتبيّن له بأنه يدرك هو أيضاً وأنه ذات مدركة وأن الإدراك الذي يعيشه يدحض كل ما يقوله 
عن الإدراك عامة. لأن الإدراك؛ من الداخلء لا يدين بشيء لما نعرفه عن العالم من مصدر آخر 
وعن المثيرات كما يصفها علم الفيزياء وعن أعضاء الحواس كما يصفها علم الأحياء 
(البيولوجيا). فالإدراك لا يُعطى أولاً كحدثٍ في العالم باستطاعتنا أن نطبّق عليه مثلاً مقولة 
السببيةء ولكن كإبداع جديدٍ أو كتكوين جديو للعالم في كل لحظة. إذا كنا نؤمن بماضي العالم, 
بالعالم الماديٍ الفيزيائيء بالمثیرات» بالجسم كما تتصوره کن فذلك اننا نملك آولاً حقلاً 
إدراكياً حاضراً وراهناًء ومساحةً للتماس مع العالم أو للتجذر الدائم فيهء فلانه يأتي داثما 
ليقتحم ويشحن الذاتية كما تحيط الأمواج بالحطام على الشاطىء. كلّ العرفة تتموضع في 
الأفاق المفتوحة من قبل الإدراك. لا يمكن أن نقوم بوصف الإدراك ذاته كأحد الوقائع التي 
تحدث في العالم, > لأننا لا نستطيع آبداً أن نمخو في لوحة العالم تلك الفجوة التي هي نحن 
والتي من خلالها أصيح موجوداً بالنسية لشخص معينء لأن الإدرأك هو «العيب» في هذه 
«الماسة الكبرى». فالفكرانية تمدّل بالفعل تقد تقدّماً في يقظة الوعي: : هذا المكان الخارج عن العالم 
الذي كان يُضْمِرٌُه الفيلسوف التجريبي وحيث كان يتمركز بصمتٍ لوصف حدث الإدراك» هذا 
المكان أصبح الآن له اسم وأصبح جزءاً من الوصف. إنه الأنا 50 المتعالي. من هنا تصبح 
جميع أطروحات التجريبية مقلوبة» فحالة الوعي تصبح وعياً لحالة والسلبية تصبح موقعاً 
للسلبية. والعالم يصبح مرتبطا بفكرة العالم ولا يعود موجوداً إل بالنسبة لمكيّن معين: ٠‏ ومع 
ذلك يبقى القول بأن الفكرانية هى أيضاً تُعطى العالم جاهزاًء قولاً صحيحاًء لأن تكوين العالم 
كما تتصوره هو مجرد اختلاف في الأسلوب: إننا نضيف إلى كل تعبير في الوصف التجريبي 
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المؤشر التالي «وعي لر .». إننا تُلْحِق كلّ نظام التجربة - العالم: الجسد الذاتي, الان التجريبية - 
بمفكرٌ كوني مكلف بحمل علاقات التعابير الثلاثةء ولكن بما أنه لا ينخرط فيهاء فإنها تبقى 

كانت عليه في التجريبية: علاقات سببية ممتدة على صعيد الأحداث الكونية. لک ذم 
الجسد الذاتي والانا التجريبية إلا عنصرين في نظام التجرية» موضوعين بين مواضيع أخرى 
تحت نظرة «الأنا» الحقيقة: كيف بإمكاننا أن نتوحد مع جسدناء وكيف استطعنا أن تعتقد بأننا 
نرى باعيننا ما نلتقطه حقيقة بواسطة د تحرّي العقل» وكيف لا يكون العالم أمامنا واضحاً تعاماًء 
ولماذا لا ينكشف إلا شيئاً فشيئاً ومطلقاً «بالكامل»» وأخيراً كيف يحدث بأننا ندرك؟. إننا لا 
نفهم ذلك إلا إذا كانت الأنا التجريبية والجسد ليسا موضوعين فوراء ولا يصبحان أيداً كذلك: 
بالكامل إذا كان هناك معني للقول بأنني أرى قطعة الشمع بعيني» وإذا كانت بالتالي إمكانية 
الغياب هذدء وهذا البعد في الهرب والحرية الذي يفتحه التأمل في أعماقنا وندعوه الأنا 
المتعاليء إذا كانت لم تُعط أولاء وإذا لم تكتسب مطلقاًء وإذا كنت لا أستطيع أبداً القول «انا» 
وإذا اقيم كل فعل تامليّ وکل اتخاذ موقع إرادي على عمقي وعلى اقتراح حياة وعي سابق 
للشخص. إن فاعل الإدراك يبقى مجهولاً طالما لم نستطع تجثب تعاقب المُطَبّم والمُطبّع, 
والإحساس كحالة وعي وكوعي لحالة؛ والوجود في ذاته والوجود لذاته. لنعٌد إلى الإحساس 
وننظر إليه عن كش يمنا الغلا 5 الحيّة بين الذي يدرك بجسده وبين عالمه. 


إن علم النفس الاستقر ئي يساعدنا لان تفتش له عن مقام جديدٍ ونبيّن بأنه ليس حالة أو 
صفة وليس وعياً لحالةٍ ا في الواقع كل صفا من الصفات المزعومة؛ ‏ الأحمر 
والأذدق واللون والصوت» - تنخرط في سلوك معين. | ن اثارة حسية معينة عند السويء 
أن يكون عليه تاٹیں الإثارات الحسيّة على التو النضلي إذا لم تكن مندمية في وضعية 
شاملة وإذا لم يكن التوتر عند السوي منضيطا بهدف مهمة مميزة معينة. إن حركة رفع ادرائ 
من قبل حقل بصريّ أحمرء أصفر, ؛ أرق وأخضر. فالأحمر والأصفر بوه خاص يدفعان إلى 
الحركات المنزلقةء بينما الأزرق والأخضر يدفعان إلى الحركات المتقطعةء وإذا وضع الأحمر 
امام العين اليمنى مثلاء فإثه يؤدي إلى حركة مد الذراع الأيمن نحو الخارج»› والأاخضر يدي 
إلى حركة طي الذ راع نحو الجسد! ''. فالموقع المميّز للذراع - الموقم الذي يشعر فيه الشخص 
بان ذراعه متوازن أو مرتاح > فى عند المريكن اعد من الجن مما فى علد اموي ي 
لبصري پچعل ردود فل الشخص أكث اقل صحة ان ن الأمر تعلق باداء حركة ذات مدى 
مسا وإذا کان الحقل ابس أحمر فلتقدير يصبح خاطتاً. أي يزداد کنر سا شی 
يبزيدان الأخطاء فى تقدير الوزن والوقتء بينما عند المصابين بالدماغ فان الأزرق وبخاصة 
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الاخضر يعوضان هذه الأخطاء. في هذه التجارب المختلفة كلّ لون يفعل دائماً في الاتجاه 
نفسه بحيث إننا نستطيع أن نعطيه قيمة حركية محددة. ف حمر والأصفر على وجه العموم 
يتجهان نحو الإبعادء والازرق والأخضر نحو التقريب. ولكن: بشكل عام يدل التقريب بأن 
الجسم يستكدير ذ نحو المثير وهو منجذب من قبل العالم؛ والإبعاد يعني أنه يستدير عن المثير 
وينسحب نحو مركدهلة '. فالأحاسيس, و«الصفات الحسية» هي إذن أبعد من أن تتحول إلى 
امتحان حالة معيّنة غير قابلة للوصف؛ فهي تتقدّم بهيئة حركيّة وتتخلف بدلالة حيوية. إننا 
نعلم منذ زمن بعيد أن الأحاسيس لها «مرافقة حركية» وأن الإثارات تبعث «حركات أولية» 
تكون مرتبطة بالإحساس أو بالصفة وتشكل هالة من حولهء وأن «الجانب الإدراكي» و«الجانب 
الحركيّ» من السلوك يتصلان ببعضهما. ولكن في أغلب الأحيان نعمل وكأن هذه العلاقة قة لم 
تغيّر شيئاً في التعابير التي تقوم بينها. لان الامرء في الامثلة التي أعطيناهاء لا يتعلق بعلاقةٍ 
خارجيّةٍ سببيّة قد تُبقي الإحساس ذاته سليماً. فردود الفعل الحركية التي أحدثها اللون الإزرق» 
«سلوك الأزرق»» ‏ ليست في الجسد الموضوعى نتائج للون المحدد بواسطة طول موحته أو 
بواسطة قوته: فالازرق الذي نحصل عليه بفعل التضاد في الألوان» والذي لا يتوافق مع أي 
ظاهرةٍ فيزيائيّة يحاط أيضاً بالهالة الحركيّة نفسها. فليس إذن في عالم الفيزيائي وبتاثير 
مسار خفي معين تتكوّن الهيثة الحركية للون. هل تتكون إذن «في الوعي»» وهل يجب القول 
بأن تجربة الأزرق كصفة محسوسة تد تثير تغيّراً معيّناً للجسد الظواهري؟ . ولكن لا نرى لماذا 
يمكن لوعي حالةٍ معيّنةٍ أن يبدّل تقديري للاحجام, وبالتالي فإن تأثير اللون كما نشعر به لا 
يتوافق دائماً بالضبط مع التاثير الذي يمارسه على السلوك: فاللون الأحمر قد يضحُم ردود 
فعلي دون أن اتبين ذلك. والدلالة الحركيّة للألوان لا تقهم إلا إذا توقّفت الالوان عن أن تكون 
حالات مغلقة على ذاتها أو صفات غير قابلة للوصف معروضة لملاحظة ذاتٍ مفكرةء وإذا 
وصلت في إلى تركيبٍ عام معيّن اتكيّف بواسطته مع العالم, وإذا توقفت الحركيّة عن أن تكون 
الوعي البسيط لتفيّرات المكان لَدَيّ في الوقت الحاضر أي في المستقبل القريب لتصبح 
الوظيفة التي نة تقيم في كلّ لحظة مقاييسي للحجم والمدى المتغيّر لكينونتي في العالم. فالازرق 

هو الذي يقتضي مني شكلا معيّناً للنظر, وهو كانه مَس بحركةٍ محدّدةٍ من نظري. إنه حقل 

معيّنٌ أو جو معيّن يدم بقوة عيني ولكامل جسدي. إن تجربة اللون هنا تود الترايطات 
المُقامة من قِبَل علم النفس الا ستقرائي وتجلعها قابلةً للفهم. فاللون الأخضر يُعتبر بوجه عام 
لوناً «مريحأ»» «فهو يسجنني في ذاتي ويجعلني في سلام» تقول إحدى المريضات. فهو «لا 
يطلب هنا شيكاً ولا يدعونا إلى أي شيء» يقول كاندنسكي 122018513. والازرق يبدو «خاضعاً 
لنظرناء يقول غوتيه» بينما الأحمر فعلى العكس «يغوص في العين» يقول أيضاً غوتيه(. 
الأحمر «يمزّق», والأصفر «يقرص» يقول أحد مرضى غولدشتاين. فعلى العموم إن لنا من جهة 

مع الأحمر والأصفر «تجربة اقتلاع؛ تجربة حركة تيتعد عن المركزه ومن جهة أخرى» مع 
الازرق والأخضر تجربة الراحة والتركيز». بإمكاننا أن نكشف العمق السكوني والحركي 
والدلالة الحيوية للصفات باستعمال مثيرات ضعيفة وقصيرة. فاللون» قبل أن يُرى» يُعلن عنه 
بواسطة تجربة موقف معيّن للجسد لا يلاثم إلا هذا اللون ويحدّده بدقةء «يوجد انزلاق من 
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أعلى إلى أسفل في جسدي. لا يمكن أن يكون إذن اللون الأخضرء لا يمكن إلا أن يكون الأزرقء 
ولكن في الواقع لا أرى الأزرق؛(9) يقول أحد الاأشخاصء وآخر يقول: «لقد كززت أسناني فانا 
أعلم بهذا أن اللون أصفر»'. إذا جعلنا المثير الضوثي يزداد شيئاً فشيثاً انطلاقاً من مستوىٌ 
لا يكاد يلاحظ؛ يوجد ولا تجربة لاستعداد معين للجسد وفجاة يستمر الإحساس و «ينتشر 
في المجال البصري»!!). كذلك عندما أنظر بانتباه إلى الثلج فإنني أحلل «بياضه» الظاهر الذي 
ينحل في عالم من الانعكاسات والشفافيات: كذلك باستطاعتنا أن نكتشف داخل الصوت «نفماً 
صغيراً جدأ» والمسافة الصوتية ليست إلا ضبطاً نهائياً كتوترٍ معيّنِ جرى الشعور به أولاً في 
کل الجسد!2!). إننا نجعل تصوّر لون معيّنٍ ممكناً عند بعض الأشخاص الذين فقدوا هذا 
التصورء وذلك بان نعرض أمامهم الواناً حقيقية أي كانت. فاللون الحقيقي يبعث عند الشخص 
«اتمركزاأ للتجربة اللونية» التي تسمح له «بتجميع الألوان في عنيه». وهكذا فإن الصفةء قبل 

ن تكون مشهداً موضوعياء يجري التعرف إليها من قبل نوع من السلوك يستهدفها في 
هرا ومن أجل ذلك عندما يعتمد جسدي موقف الأزرق أحصل على شبه حضور للأزرق. 
يجب ألا نتساءل إذن كيف ولماذا يعني الأحمر القوة أو العنف. والأخضر الراحة والسلام 
يجب أن نعيد تعلّم عيش هذه الألوان كما يعيشها جسدناء ' أي كانها مكثفة في السلام أو في 
العنف. عندما نقول بان الأحمر يزيد مدى رذ فعلناء يجب ب ألا نفهم ذلك بأن الأمر يتعلّق هنا 
بواقعين متميزين؛ إحساس للأحمر وردود فعل حركية - يجب أن نفهم بأن الأحمرء بتركيبته 
التي يتابعها نظرنا ويمسك بهاء هو مسبقاً د تضخيم لكينونتنا الحركية. إن قاعل الإحساس ليس 
مفكراً يسجل صفة معيّنة وليس وسطاً جامداً يتأفّر أو يتغيّر بواسطة الإحساس, إنه قوة ثنشا 
مع وسطٍ وجودي معين أو تنسجم معه. إن العلاقات بين الذي يحس والقابل للإحساس يمكن 
مقارنتها بعلاقات النائم مع نومه: يأتي النوم عندما يتلقى موقف إرادي معيّن من الخارج فجاةٌ 
التاكيد الذي كان ينتظره. آنا أتنفس ببطءٍ وبعمق لاستدعي النوم وفجأةٌ يقال إن فمي يتصل 
برئةٍ ضخمة خارجيّة يستدعي نفسي ويطرده» هذه الوتيرة التنفسية التي أردتها قبل لحظة 
تصبح كينونتي بالذات» والنوم» المستهدف حتى الآن كدلالةٍ يصبح فجاةٌ وضعية. . على الشكل 
نفسه» أصغي بسمعي أو أنظر بانتظار إحساس معيّنٍ وفجاة يأخذ المحسوس أذني أي نظري» 
إنني أسلم جزءاً من جسدي أو حتى جسدي بكامله إلى هذا الشكل من الارتعاش أو من ملء 
الفضاء الذي هو الأزرق أو الأحمر. كالقريان ن المقدس ليس فقط يرمز بمظاهر محسوسة إلى 
عملية الفضيلة الإلهية؛ بل إنه الحضور الحقيقي للّه» إذ يجعل هذا الحضور مقيماً في جزء من 
الفضاء ويوصله إلى الذين يأكلون الخبز المقدس إذا كانوا مهيئين داخلیاء على الشكل ذاته 
ليس للمحسوس فقط دلالة حركيّةٌ وحياتية؛ ولكنه ليس شيثاً آخر غير شك معيّنٍ للكينونة فيو 
عالم يُعرّض علينا من نقطة معيّنةٍ من الفضاءء يستعيدها جسدنا ويضطلع بها إذا كان ن قادرا 
على ذلكء وهكذا فالإحساس حرفياً هي اتحاد (مناولة). 

من هذه الزاوية يصبح ممكناً أن نعيد إلى مفهوم «المعنى» القيمة التي ترفضها له الفكرائية. 


فهي تقول إن إحساسي وإدراكي لا يمكن تعيينهما وبالتالي لا يمكن أن يكونا بالنسبة لي إلا 
لكونهما إحساساً أو إدراكاً لشيءٍ ماء - مثلاً إحساساً بالازرق أو بالاحمرء إدراكاً للطاولة أو 
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للكرسي. إل أن الأزرق والأحمر ليسا هذه التجرية غير القايلة للوصف التي أعيشها عندما 
التقي بهما. والطاولة أو الكرسي ليست هذا الظهور العابر تحت رحمة نظري؛ فالشيء لا يتحدّد 
إلا ككائن قابل للتعيين من خلال سلسلة مفتوحة من التجارب الممكنة وهو لا يوجد إلا بالنسبة 
للشخص الذي يجري هذا التعيين. فالكائن لا يكون إلا بالنسية لمن هو قادر أن بأخذ مُعداً 
تجاهه وأن يصبح هو ذاته إذن خارج الكائن بالمطلق. على هذا النحو يصبح العقل ذات (أو 
فاعل) الإدراك ويصبح مفهوم «المعنى» غير معقول. إذا كانت الرؤية أو السمع هي الانفصال 
عن الانطباع لتوظيفه في الفكر وإيقاف الكينونة لأجل المعرفة؛ فإنه قد يكون من المحال القول 
بانني أرى بعيني أو أسمع باذنيء لان عيني وأذني هي أيضاً كائنات من العالم لا تستطيع 
بهذه الصفة أن تهِيّىء ء أمامه منطقة الذاتية من حيث يصبح مرثياً أو مسموعا. حثى إنني لا 
أستطيع أن أحفظ لعينى أو لأذنن بعض القدرة على المغرفةء بان أجعل منها أدوات لإدراكي» 
لان هذا المفهوم غامض فهي ليست أدوات إلا للإثارة الجسدية وليس للإدراك ذاته. لا وجود 
لحال وسط بين الشيء في ذاته والشيء ء لذاته» فلأن أحاسيسي متعددة فإنها ليست آنا وهي لا 
يمكن إلا أن تكون أشياء (مواضيع). إنني أقول: عيناي تريان ويدي تلمس وقدمي تق نير 
ولكن هذه العبارات الساذجة لا د تترجم تجربتي الحقيقية. فهي تعطيني عن هذه التجربة تفسير 

يفصلها عن فاعلها الأصلي. فلأنني أعرف أن النور يُبهر عينيّ والملامس تجري بواسطة 5 
وأن حذائي يجرح قدميء فإنني أورُع في جسدي الإدراكات التي تنتمي إلى روحي» وأضع 
الإدراك في المدرّك. ولكن ليس هذا سوى الاثر الفضائي والزماني لافعال الوعي. فإذا أخذتها 
من الداخل أجد معرفة وحيدةٌ بلا سند وروحاً بلا أجزاء ولا يوجد أي فرق بين التفكير 
والإدراك شان عدم الفرق بين الرؤية والسمع. هل نستطيع أن نتوقف عند وجهة النظر هذه؟. 
إذا كان صحيحاً بانني لا أرى بعيني فكيف استطعت أن أتجاهل هذه الحقيقة؟. لم أكن أعرف 
ماذا كنت أقولء لم أكن أفكّر؟ ولكن كيف استطيع الا أفكر؟. كيف امكن لتحرّي عقلي» وكيف 
استطاعت عملية فكري الذاتي أن تكرن خافية علي لأن فكرى من حيث تعريفه هو لذاته؟ إذا 
كان التفكير يبغي تبرير نفسه كتفيكر, أي كتقم نحو الحقيقة. » فعليه آلا يكتفي باستبدال نظرة 
عن العالم بنظرة آخرىء عليه أن يبَيّن لنا كيف أ ن الرؤية الساذجة للعالم هي مفهومة ويجري 
تجاوزها في الرؤية المفكّر بها. فالتفكير يجب أن ينير ما هو غير مُفكّر به والذي یلیه» وعليه أن 
يبرهن عن إمكانيته لكي يستطيع أن يفهم ذاته كبداية. فالقول آيضاً بانني آنا الذي أفكر ذاتي 
كمتموضع في جسدٍ وکمز بخمس حواسء فهذا ليس بالطبع إلا حلا كلامياً لان انا الذي 
تفكر لا تستطيع أن تتعرٌ ف إلى ذاتها في هذه الأنا المتجسدة لأن التجسّد يبقى مبدثياً وهماء 
وإمكانية هذا الوهم تبقى تبقى غير قابلة للفهم. علينا أن نضع موضع الشك تعاقبيّة الشيء لذاته 
والشيء في ذاته التي كانت لقي «الحواس» إلى عالم المواضيع وتخلّص الذاتية كلاكائن مطلق 
من كل انخراطٍ جسدي. هذا ما نقوم به بتعريفنا الإحساس كتهايش أو كاتحاي. إن إحساس 
الازرق ليس معرفة ولا موقعاً لحالة معيّنة يمكن تعيينها من خلال جميع تجاربي مع هذه 
الحالة كدائرة الهندسي التي هي نفسها في باريس أم في طوكيو. فالإحساس هو بلا شك 
قصديء أي أنه لا يرح في ذائه كشيء» وأنه يهدف ويدل إلى ما يتعدى ذاته. ولكن التعبير 
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الذي يستهدفه ليس مُعتّرفاً به إلا بشكلٍ أعمى من قبل تآلفٍ جسدي معه؛ فهو ليس مكوّناً یکل 
وضوح» فهو بعاد تكوينه أو يستعاد من قبل معرفة تبقى كامنةٌ وتترك له كثافته وخصوصيته 
الذاتية. إن الإحساس قصدي لانني أجد في المحسوس اقتراح وتيرة معينة للوجود» ‏ إبعاد أو 
تقريب من المركز - ولانني بتنفيذ هذا الاقتراح منزلقاً في شكل الوجود الذي يُوحَى به إلي؛ 
فإنني أتوجّه نحو كائنٍ خارجي إما لأنفتح عليه وإما لانغلق أمامه. إذا كانت الصفات تُشيع من 
حولها نمطاً معيْناً للوجودء وإذا كانت لها القدرة على السحر وما دعوناه منذ لحظة القيمة 
القُدسية؛ فلأن الذات الشاعرة لا تطرح هذه الصفات وكانها مواضيعء ولكنها تتآلف معها 
وتجعل منه صفاتها الخاصة بها وتجد فيها قانونها المؤقت. لفق أكثر. الشاعر والمحسوس 
ليسا الواحد مقايل الآخر كتعبيرين خارجيين والإحساس ليس اجتياحاً للمحسوس في الشاعر. 
إن نظري هو الذي يحتوي اللون» وحركة يدي هي التي تحتوي شكل الشيء أو بالأحرى أن 
نظري يلتصق مع اللونء ويدي تلتصق بالقاسي والليّنء وفي هذا التبادل بين ذات الإحساس 
والمحسوس لا نستطيع القول بأن واحدهما يفعل والثاني يتألم» وبأن واحدهما يعطي المعنى 
إلى الآخر. إن المحسوس بدون استكشاف نظري أو يدي وقبل أن ينسجم جسدي معه؛ ليس 
شيئاً سوى طلب غامض. «إذا حاول شخصٌ معيِّنٌ أن يشعر بلون محدّدء الأزرق مثلاء محاولاً 
أن يعطي حسلدة الموقف الذي يلاثم اللون الأحمرء ينجم عن ذلك سباع داخلي, » نوع من 
التشنج الذي يتوقف حالما يعتمد الموقف الجسدي الملائم للأزرق»*'). وهكذا فالمحسوس 
الذي سيِّحَسٌ به يطرح على جسدي نوعاً من المشكلة الغامضة. وعليَ أن أجد الموقف الذي 
سوف يعطيه الوسيلة لكي يتحدد ويصبح أزقء علي أن أجد الإجابة على سؤالٍ صي بشكل 
سييء. . ومع ذلك لا أقوم بهذا العمل إلا تحت إلحاحه؛ فموقفي لا يكفي أبداً لجعلي أرى الأزرق 
حقاً أو ألمس حقاً شيئاً صلباً. فالمحسوس يرد لي ما أعرته إياه ولكنني اتسلمه منه بالذات. 
فأنا الذي أراقب أزرق المساءء لست أمامه ذاتاً لا كونيةء فأنا لا أملكه في الفكرء ولا أبسط 
أمامه فكرةٌ عن الأزرق التي ة قد تعطيني سرّهء إنني أتخلى عن نفسي له؛ وأغوص في ذلك السّرء 
فهو «يفكر بنقسه فئ» فانا السماء بالذات التي تتجمم وتتلئلم وتبدأ بالوجود لذاتهاء فَوَعْيي 
يختئق بهذا الأزرق اللامحدود. ولكن السماء ليست روحا ولا معنى للقول بأنها توجد لذاتها؟ - 
بالطبع إن سماء عالم الجغرافيا أو عالم الفلك لا توجد لذاتها. ولكن السماء المدرّكة أو 
المحسوسةء المحاطة بنظري الذي يستعرضها ويسكنهاء السماء كوسط لبعض الارتعاش 
الحياتيٌ الذي بعتمدة جسدي: هذه السماء نستطيع القول بأنها توجد لذاتها بمعنى أنها غير 
مصنوعة من أجزاء خارجيةء وأن كل جزءٍ من المجموع هى «حساس» كما يجري في جميع 
الاجزاء الأخرى وهو «يعر فها بشکل دینامي»(". أما ذات الإحساسء فلا تحتاج إلى أن تكون 

عدماً محضاً دون أي وزنٍ أرضي. فهذا قد لا يكون ضرورياً إلا إذا كان يتوحجب عليهء مثل 
الوعي المكوّنء أن يكون حاضراً في كل مكان في الوقت نفسه؛ وأن يشارك في معنى الكائن 
وان يفكر بحقيقة الكون. ولكن المشهد المدرّك ليس كينونة محضة. فهى كما أراه بالضبط 
يشل لحظة من تارخي الفرديء ريما أن الإحسأس هو إعادة تكوينء فإنه يفترض في روأاسب 
تكوين سابق فأناء كذات شاعرة؛ مملوء بالقدرات الطبيعية التي أتعجّب من وجودهاء فأنا لست 
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إذن» وفق ما يقول هيغلء «تُقباً في الکائن»» بل فراعٌء أو َي حت وبإمكانها أن تزو ل٠‏ 
لنؤكّد عى هذه النقطة. كيف استطعنا أن نتخلص من تعاقبية الشيء بذاته والشيء في ذاته 
وكيف يمكن للوعي الإدراكي أن يختنق بموضوعه. وكيف نستطيع أن نمير الوعي المحسوس 
عن الوعي العقلي؟ فذلك لأن 1 . كل إدراك يجري في جو من العمومية ويُغْطى لنا وکانه سرّيء 
فانا لا أستطيع القول بانني أرى أزرق السماء بالمعنى الذي أقول فيه إنني آفهم كتاباء » أو أقول 
بأنني أقرّر تخصيص حياتي للرياضيات . إن إدراكي» حتى من الداخلء » يعبر عن وضعية معيّنة: 
إنني أرى الازرق لأنني حساسٌ على الألوان - بينما الأفعال الشخصية فعلى العكس تخلق 
وضعيةً : أنا عالم رياضيات لانني قرّرت أن أكون كذلك. فإذا أردت أن أترجم تجربتي الإدراكية 
بالضبط يتوجب علي القول بأنه يْدْرَك في وليس أذْرِك. كل إحساس يحتوي شيئاً من الحلم أو 
من فقدان الشخصية كما نشعر بذلك بنوع من الذهول حيث يضعنا هذا الإحساس عندما نعيش 
حقاً على مستواه. لا شك في أن المعرفة تعلّمني بان ¿ الاحساس لن يكون له وجود دون تكايف 
جسديء لن يكون هناك تماس مثلاً بدون حركة يدي. ولكن هذا النشاط يجري على أطراف 
كينونتي؛ فانا لا أعي بأني الذات الحقيقيّة لإحساسي كما لا عي ولادتي أو موتي. لا ولادتي 
ولا موتي بإمكانهما أن يظهرا لي وكانهما من تجاربي الذاتيةء لانني إذا اعتبرتهما على هذا 
النحوء فهذا يفترض أنني كنت موجوداً أى كنت عائشاً قبل أن أولد لكي استطيع أن أشعر بهماء 
إننى ي إذن لن اتمكّن من التفكير بولادتي أو بموتي كما هما. إنني لا التقط ذاتي إذن إلا «كمولور 
قائم» و «لايزال حيّاء ولا أستطيع أن التقط ولادتي وموتي إل كفا سابةة بقةٍ للشخصية: إنني 
اعرف أن هناك ولادةٌ وموتاًء ولكني لا أستطيع أن أعرف ولادتي وموتي. ! ن کل إحساسء على 
وجه الدقةء هى الأول والأخير والوحيد من نوعه الذي يكون ولادةٌ وموتاً. فالذات التي عندها 
تجربة مثل هذا الإحساس تبدأ وتنتهي معه وبما أنها لا يمكن أ ن تكون مسبوقة أو تستمر في 
الحياةء فإن الإحساس يظهر بالضرورة لذاته في وسطٍ من العموميةء فهى يأتي مما هى دون 
ذاتي» وهو ينجم عن حساسية تسبقه وتعيش بعده كولادتي وموتي فهما ينتميان إلى ولادة 
وموتٍ حَفِيَيْن. إنني ألتقط بواسطة الإحساسء وعلى هامش حياتي الشخصية وأفعالي الخاصة 
حياة وعي معينة تنبثق ت منها هذه الأفعال وحياة عيني ويدي وأذني التي هي كلها أنوات (أنا) 
طبيعيّة. كل مرةٍ أشعر بإحساس معيّنء أشعر بأنه لا يهم كينونتي الخاصة وليس الكينونة التي 
آنا مسؤول عنها وأقررهاء بل هو يهم آنا آخر أخذ موقعاً له في العالم وأنفتج على بعض وجي 
وانسجم معها. فبين إحساسي وأنا توجد دائماً كثافة المكتسب الاصلي الذي يمنع تجربتي بان 
تكون واضحةٌ بالنسبة لنفسهاء إنني أشعر بالإحساس كشكلٍ لوجود عام مهّىء مسبقاً لعالم 
مادي معيّنِ وهو يخترقني دون أن أكون أنا صانعة. 2 . لا يمكن أن يكون الإحساس خفياً إلآ 
لأنه جر نيٌ» فالذي يرى والذي يلمس ليس تماما آنا - ذاتي لا ن العالم القابل للرؤية والعالم 
القابل للمس ليسا العالم بالكامل. عندما أرى شيئاً أشعر دائماً بان هناك كينونة أيضاً في ما 
يتعدى الذي آراه حالياً: ليس فقط كينونة مرئيّة» وإنما أيضاً كينونة قابلة للمس أو للالتقاط 
بواسطة السممء وليس فقط كينونة محسوسة: وإنما أيضاً عمق للموضوع لا يمكن لأي اختبار 
حواسيٌ أن يستنفده. وبالارتباط بما سبق فأنا لست بكاملي في هذه العمليات» فهي تبقى 
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هامشية وهي تحدث أمام الأناء فالأنا التي ترى أو الأنا التي تسمع هي إلى حد ها أنا 
متخصصة مالوفة من قبل قطاع واحدٍ من الكائن» وهذا بالضبط هو الثمن الذي يجعل النظر 
واليد قادرين على تخمين الحركة التي تدقق بالادراك» وقادرّين أيضاً على التحلي بهذا العلم 
المسبق الذي يجعلهما وكانهما آلتان. إننا نستطيع أن نختصر هاتين الفكرتين بالقول إن كل 
إحساس ينتمي إلى حقل معين. فالقول إن لي حقلاً بصرياء يعني القول بإنني من موقع معين 
أستطيع الوصول والانفتاح على نظام معيّنٍ من الكائنات, الكائنات القابلة للرؤية» وبأنها تحت 
تصرف بصري بما يشبه العقد الأوّلي وكعطيّة من الطبيعةء دون أن يقتضي ذلك آي مجهوي 
من قِبَلي» وهو القول أيضاً بان البصر سابق ق للشخصية: ‏ وهو القول في الوقت نفسه بان 
البصر محدود دائماًء وأن له دائماً حول بصري الخالي آفقاً من الأشياء غير المرئية أو حتى 
غير القابلة للرؤية. إن الرؤية فكرةٌ خاضعةٌ لحقل معيّنٍ وهذا ما نسمّيه الحاسّة. عندما آقول 
بأن عندي حواساً تجعلني أتصل بالعالم» ؛ فأنا لست ضحية غموضء» لا اخلط الفكر السببي 
بالتامل: إننى أعبّر فقط عن هذه الحقيقة التي تفرض نفسها على التامل الكامل وهو: بانني 
قادرٌ بحكم اڈ شتراكي في الطبيعة على إيجاد معنى لبعض أوجه الكائن دون أن أكون أنا الذي 
أعطيتها هذا المعنى من خلال عملية تكوينية معيّنة. 

مع تمييز الحواس عن العقل يصبح من المبرر تمييز الحواس المختلفة في ما بينها. 
فالفكرانية لا تتحدث عن الحواس لأن الإحساسات والحواس بالنسبة لها لا تظهر إلا عندها 
أعود إلى فعل المعرفة الملموس من أجل تحليله. عندها أميّز فيه مادةٌ محتملةً وشكلا ضرورياً 
لكن المادة ليست إلا فترةٌ مثالية وليست عنصراً قابلاً للفصل عن الفعل الشامل. لا توجد إذن 
الحواس يل يوجد فقط الوعي. فعلى سبيل المثال ترفض الفكرانية طرح المشكلة الشهيرة 
المتعلقة بمساهمة الحواس والوعى فى تجربة الفضاءء لأن الصفات المحسوسة والحواس» 
كموادٍ للمعرفة. لا تستطيم امتلاك الفضاء لصالحها الذي هى شكل الموضوعية عامة وهو 
خاصة الوسيلة التي يصبح بها وعي الصفة ممكناً. فالإحساس قد يصبح عدم إحساس إذا لم 
يكن إحساساً لشيءٍ ماء و «الأشياء» بالمعنى العام للكلمة» مثلاً صفات محدّدة؛ لا تُرْقّسم في 
الكتلة الغامضة للانطباعات إلا إذا أخذ الإحساس بالاعتبار وجرى تنسيقه بواسطة الفضاء. 
وهكذا فإن كلّ الحواس فضائية إذا كانت ستوصائًا إلى شكلي معيّنٍ من الكائن أي إذا كان لها 
معاني. وللضرورة نفسهاء ب يجب أن تنفتح جميعها على الفضاء نفسه» وإلاً فاكائنات الحواسية 
التي تصلنا بها تلك الحواس لا توجد إلا بالنسبة للحاسة المتعلقة بها - مثل الأشباح لا تظهر 
إلا في الليل - فالذي ينقصها هو اكتمال الكائن وهو ما لا نستطيع أن نعيه حقاًء أي أن تطرحها 
ككائناتِ صحيحة. هذا الاسنتتاج تحاول التجريبية بلا جدوى مواجهته بالوقائع. إذا أردنا مثلاً 
أن نبين أن اللمس ليس فضائباً من ذاتهء وحاولنا أن نجد عند العميان» أو في حالات العمى 
النفسيء > تجربة لمسيّة صافية: ونبيّن بأنها غير متمفصلة وفق الفضاءء فإن هذه البراهين 
التجريبيّة تفترض مسبقاً ما هو من واجبها أن تبرهن عليه. كيف السبيل لنعرف إذا كان العمى 
والعمى النقسي قد اكتقسا حي ابل ی 
أيضاً إلى بنية تجربتهما اللمسية؟. تأخذ التجريبية كمعطئء الفرضية الأولى» ونظراً لهذا 
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الشرط يمكن للواقع أن يُعتبر حاسماًء من هنا أيضاً تعتبر التجريبيّة أن الفصل بين الحواس 
مسلمة: بينما هذا هو ما يجب تبيانه. وأكثر دقة من ذلكء إذا قبلت بأن الفضاء ينتمى أصلا إلى 
النظرء وينتقل منه إلى اللمس وإلى الحواس الأخرىء كما يبدو أنه يوجد عند الراشد إدراك 
لمسي للفضاءء إذا قبلت ذلك فإنه يتوجب على أن أقبل على الأقل بأن تنتقل «المعطيات اللمسية 
المحضة» وتصبح مغطاةٌ بتجربة ذات أصل بصريء وأن تتدامج مع تجربةٍ شاملة حيث تصبح 
تلك المعطيات في النهاية غير قابلة للتمييز عن غيرها. ولكن باي حق نميز في هذه التجرية 
الراشدة معطي «لمسيا»؟. و«اللمس المحض» المزعوم الذي أحاول إيجاده بتوجهي نحو 
العميان أليس هو نمطّ خاصٌ جداً من التجارب الذي لا شيء له مشترك مع سير اللمس 
الطبيعيّ ولا يمكن أن يُستخدم لتحليل التجربة بكاملها؟ لا نستطيع أن نُقرّر فضائيّة الحواس 
بالطريقة الاستقرائية وبإنتاج «الوقائع»» - شان اللمس بلا فضاء مثلاً عند الأعمى - لأن هذا 
الواقع يحتاج إلى تأويلٍ من أجل أن يُعتبر كواقع ذي دلالة يكشف عن طبيعة خاصة باللمسء 
أو كواقع عارض يعبّر عن الصفات الخاصة باللمس المريض وفق الفكرة التي نكوّنها عن 
الحواس عموماً وعن علاقاتها في الوعي الشامل. فالمشكلة تعود إذن إلى التفكير وليس إلى 
التجربة بالمعنى التجريبي للكلمة: هذا المعنى هو الذي يعنيه العلماء أيضاً عندما يحلمون 
بموضوعية مطلقة. نحن إذن مدعوون إلى القول بشكل مسبق إن جميع الحواس فضائية 
والسؤال عن معرفة أي منها يعطينا الفضاء يجب أن يُعتبر سؤالاً في غير محله إذا تاملنا في ما 
هي الحاسّة. هناك نوعان من التفكير ممكنان في هذا المجال. الأول - التفكير الفكراني - يُنظر 
الموضوع والوعيء وإذا أردنا استعادة تعبيرٍ لكانط نقول إن هذا التفكير «يقود الموضوع 
والوعي إلى المفهوم». فالموضوع يصبح عندئٍ ما هوء وبالتالي ما هو بالنسبة للجميع وعلى 
الدوام (ولو كان كحدث عارض ولكن يصبح صحيحاً على الدوام أنه جد في الزمن 
الموضوعي). إن الوعي الذي يتحول على موضوعة نظرية بواسطة التفكير هى الوجود لذاته. 
وبواسطة هذه الفكرة عن الوعي وهذه الفكرة عن الموضوع؛ نُبَيْنَ بسهولة أن كل صفة 
محسوسة ليست بالكامل موضوعاً إلا في سياق العلاقات الكونية» وأن الإحساس لا يمكن أن 
يكون إلا شريطة أن يوجد بالنسبة لأنا مركزية ووحيدة. ولو أردنا أن نوقف الحركة التأملية 
ونتحدث مثلاً عن وعي جزئي أو عن موضوع معزول» فإنه قد يكون لنا وعيّ لا يعرف ذاته 
وبالتالي لن يعود وعياً وقد يكون لنا موضوع لا يمكن بلوغه من كل الجهات» عندها لن يعود 
موضوعا. ولكن بإمکاننا دائماً أن نسال الفكرانية من أين تاتي بهذه الفكرة أو هذا الجوهر 
للوعي وللموضوع. إذا كانت الذات شيئاً لذاته محضاًء فإن «الآنا أفكر يجب أن يستطيع مرافقة 
کل تصوراتنا.. «إذا كان على العالم أن يستطيع أن يكون خاضعاً للفكر»؛ فإن الصفة يجب أن 

تحتويه كالبرعم. ولكن قبل کل شيءٍ من أين نعرف أنه يوجد شيم لذاته محض ومن أين 
حصلنا على أن العالم يجب أن يستطيع بان يكون خاضعاً للفكر؟. قد يكون الجواب بان هذا هو 
تعريف الذات والعالم, وبما أننا لا نسمعهما على هذا النحوء فإننا لا نعود تعرف عما نتكلم إذا 
تكلمنا عنهما. وهكذاء على مستوى الكلام المكوّن» هذه هي بالفعل دلالة العالم ودلالة الذات. 
ولكن من أين تاتي الأقوال ذاتها بمعانيها؟. إن التفكير الجذري هو الذي بلتقطني أثناء تشكيل 
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وصياغة فكرة الذات وفكرة الموضوع» وهو يكشف متبع هاتين الفكرتين» وهو ليس فقط 
تفكيرٌ عامل بل أيضاً هو وعي لذاته في عمليته. قد يكون الطرح أيضاً بان التحليل التأملي لا 
يلتقط فقط الذات والموضوع «كفكرة»» وأنه تجربةء إنني بتاملي أتموضع في هذه الذات 
اللامنتهية التي كنْتُها سابقاً وأعيد وضع الموضوع في العلاقات التي تحيط بهء وأنه أخيراً لا 
مجال للسؤال أين آخذ فكرة الذات هذه وفكرة الموضوع هذه لانهما مجرد صياغة الشروط 
التي بدونها لن يكون هناك آي شيء بالنسبة لاي شخص. ولكن الانا المتامُل به يختلف عن 
الانا اللامنعكس على الأقل لأنه تحول إلى موضوعة؛ وما هو معطي ليس الوعي ولا الكائن 
المحض - كما يقول كانط نفسه ذلك يعمقء إنها التجربةء وبعبارات أخرى اتصال الذات 
المنتهية مع كائن كثيف حيث تنبلج تلك الذات ولكن تبقى ملتزمة في الكائن. إن «التجربة 
المحضة وإذا أجاز التعبيرء التجربة الصامتة الخرساء هي التي يجب اجبارها على التعبير 
المحض عن معناها الذاتي»(07). إن لنا تجربة للعالم» ليس بمعنى المنظومة من العلاقات التي 
تحدد بالكامل کل حدتء وإنما بمعنى الشمولية المفتوحة التي لا يمكن لتركيبها أن يكون 
مكتملاً. إئنا نملك تجرية لأناء ليس بمعنى الذاتية المطلقةء إنما لأنا تتفكك وتركب دون انقسام 
مع مجرى الزمن. إن وحدة الذات أو وحدة الموضوع ليست وحدةٌ حقيقيةء بل وحدة مفترضة 
في أفق التجربةء يجب أن نجد في ما دون فكرة الذات وفكرة الموضوعء واقع ذاتيتي 
والموضوع في حالة النشؤء والطبقة الأولية حيث تولد الأفكار كالأشياء. وعندما يتعلق الأمر 
بالوعي» ة فلا أستطيع أن أكوّن مفهوماً عنه إلا بالعودة أولاً إلى الوعي الذي هو أناء وعلي أيضاً 
بشكلٍ خاص الآ أحدّد أولا الحواس وإنما أعيد الاتصال بالحواسية التي أعيشها من الداخل. 
اسنا مجبرين على شحن العالم مسبقاً بالشروط التي بدونها لا يمكن أن يُفَكّر به لان 
الخضوع للفكر يعني بالنسبة للعالم عدم تجاهل وجوده بالنسبة لي أي يجب أن يكون مُعْطِئَ. 
والجمال المتعالي قد لا يختلط بالتحليل المتعالي إلا إذا كنت إلهاً يطرح العالم وليس إنساناً 
يوجد مرميًا فيه و«يتعلق به» بكل ما في الكلمة من معنى. ليس علينا إذن أن نتبع كائط في 
استنتاجه لفضاءٍ وحيد. فالفضاء الوحيد هو الشرط الذي بدوته لا نستطيع التفكير بامتلاء 
الموضوعية,ويبدو صحيحاً أنه إذا حاولت إقامة فضاءات متعدّدة» فإنها تتجه نحو الوحدةء فكل 
واحد منها يصبح في علاقة موقع معيّنة مع الفضاءات الأخرىء وهو بالتالي يصبح جزءاً لا 
يتجزأ منهاء ولكن هل نعرف أنه بالإمكان التفكير بالموضوعية المملوءة؟ وإذا كانت جميع 
وجهات النظر ممكنة سوية؟. وإذا كان يمكن تنظيمها جميعاًء من زاوية معيّنة في موضوعات؟ 
هل نعلم أن التجربة اللمسية والتجربة البصرية يمكن أن تلتقيا بشكل دقيقي دون تجرية في ما 
بين الحواس؟. هل نعلم ما إذا كان بالإمكان ربط تجربتي وتجربة الآخر في منظومة وحيد 
للتجربة بين الذوا ت؟. قد يوجدء إمّا في كلّ تجربة حواسية؛ وإما في کل وعي, «اشباح» لا يمكن 
لأيّة عقلانية أن تحدّ منها. ٠|‏ ن كل الاستنتاج المتعالي معلّق على تأكيد المنظومة الشاملة 
للحقيقة. فإذا أردنًا التأمل فعلاً عنيئا الذهاب إلى منايع هذا التاكيد. وبهذا المعني نستطيع 
القول مع هوسيرل !05 إن هيوم 16 كان فى قصذه أبعد من أي شخص آخر في التأمل 


الجحذرىي»: آنه أراد فعلة أن يو صلا إلى الظوأهر التى لنا معها تجرية في مأ يتعدى أبة 
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إيديولوجيا - حتى ولو أنه قد قام ببتى وتشويه تلك التجربة. إن فكرة الفضاء الواحهد وفكرة 
الزمن الواحد لكونهما تستندان إلى فكرة تجمّع الكائن التي انتقدها كانط في الجدلية المتعالية 
يجب أن توضع جانياً وتنتج انتسايها انطلاقاً من تجربتنا الفعلية. هذا المفهوم الجديد للتفكير؛ 
الذي هو المفهوم الظواهريء يعود يعباراتٍ أخرىء إلى التعريف الجديد للأسيقية. لقد بين كانط 
بان الأسبقية ليست قابلة للمعرفة قبل التجربةء أي خارج آفقنا الوقائعي ولايمكن أن تكون 
المسألة تمييز عنصرين حقيقيين للمعرفة قد يكون أحدهما سابقاً والآخر لاحقاً. فإذا كان 
السابق يحفظ في فلسفته طابع ما يجب أن يكون بالتعارض مع ما هو موجود في الواقع 
وكتحديد أنتروبولوجيٌ (إناسيئ)» فذلك فقط نظراً لأنه لم يلاحق برنامجه حتى النهايه وشق 
البرنامج الذي يحدّد قدراتنا المعرفية بشرطنا القائم والذي يتوجّب عليه أن يجبره على إعادة 
وضع أي كائن يمكن تصوره على عمق هذا العالم. انطلاقاً من اللحظة التي فيها يُعْتّرف 
بالتجربة - أي الانفتاح على عالمنا القاكم - وكانها بداية المعرفةء لا تعود هناك أية وسيلة 
لتمبين مستويّ ساب للحقائق عن مستوى للحقائق القائمة؛ وما يجب أن يكون عليه العالم عما 
هو فعلياً. إن وحدة الحواس» التي كانت تُعتبر كحقيقةٍ مسبقةء لم تعد | إلا تعبيراً شكليّاً لاحتمال 
أساسي: هو واقع أننا في العالم» - إن تنوع الحواس» الذي كان يُعتبر «معطى» لاحقاًء ومن 
ضمنه الشكل الملموس الذي يأخذه في ذات إنسائية معينةء يظهر كانه ضروري لهذا العالم, 
أي للعالم الوحيد الذي نستطيع أن نفكر به بتجرّد؛ ؛ هذا التنوع يصبح إذن حقيقة سابقة إن كل 
إحساس» فضاثيء لقد انضممنا إلى هذه الأطروحة ليس لأن الصفة كموضوع لا يمكن التفكير 
بها إلا في الفضاءء وإنما لأنهاء كاتصال أوّلي مع الكائن؛ وكاستعادةٍ من قبل الذات الشاعرة 
لشكل من الوجود الذي يعينه المحسوسء وكتعايش للشاعر والمحسوسء مكوّنة لوسط من 
التعايش, أي لفضاء معين. اننا نقول بشكل مسبق بأنه ليس هناك إحساسٌ دقيقٌء وأن كل 
حواسيّة تفترض حقلاً معيّناً أي تعايشات» ونستخلص من هذا بان الأعمى عنده تجربة لفضاءٍ 
معين» وهذا ضد لاشولييه 165[عطع3.آ. ولكن هذه الحقائق ق المسبقة ليست شيئاً آخر سوى 
تفسير لواقع معين: واقع التجرية الحواسية كاستهادة لشكل معين من الوجود؛ وشذه 
الاستهادة تحتوي أيضاً أنه في كل لحظة بإمكاني أن أصبح بكاملي تقريباً لمساً أو بصراً 
وحتى إنني لا أستطيع أبداً أن أرى أو ألمس بدون أن يحتقن وعيي إلى حدٌ ما ويفقد شيئاً من 
هنوه (استعداده). وهكذا فإن وحدة وتنوع الحواس هي حقائق من الصف ذاته. فالأسبقية 
هي الواقع المفهومء البارز والذي يجري اللحاق به في كل نتائج منطقه الصامتء واللاحق هو 
الواقع المعزول والضمني. قد يكون هناك تناقض في القول إن اللمس هو بدون فضائيةء ومن 
المستحيل أن نلمس مسبقاًء دون أ ن نلمس في الفضاءء لأن تجربتنا هي تجربة لعالم معين 
ولكن حشر التوجه اللمسي في كائ شمولي معين لا يعبر عن اية ضرورة خارجية للمس. 
فهو يجري عفوياً في التجربة اللمسية ذاتهاء وفق نمطها الخاص. إن الإحساس كما تعطينا إياه 
التجربة لن يعود مادةٌ غير مبالية ولحظةٌ مجرّدةٌ, وإنما إحدى مساحاتنا للاتصال مع الكائنء 
وبنية وعي» وبدل أن يكون لدينا فضاء وحيد» الشرط الشمولي لجميع الصفات» فإن لنا مع كل 
صفة منها شكلاً خاصاً للكينونة في الفضاء وإلى حد ما شكلا خاصًاً لصنع الفضاء . ليس 
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الأمر متناقضاً ولا مستحيلا في أن تشكل كلّ حاسّة عالماً صغيراً داخل العالم الكبير» وحتى 
إنها بسبب خصوصيتها ضرورية للكل وهي تنفتح عليه. 
وهكذا عندما تزول تميزات الأسبقية والتجريبى» الشكل والمحتوى» فإن الفضاءات 
الحواسيّة تصبح لحظاتٍ ملموسة لمجموعة شاملة هي الفضاء الوحيدء والقدرة للذهاب إليه لا 
تنفصل عن القدرة للانعزال عنه في قصل حاسة معينة. عندما أكون في قاعةٍ تصدح فيها 
الموسيقى وأنا مغمض العينين أستمعء فعندما أفتحهماء يبدى لي الفضاء القايل للرؤية ضيّقاً 
بالنسبة للفضاء الآخر حيث كانت تنتشر الموسبقى» حتى ولو أبقيت عينيّ مفتوحتين خلال 
لعب المقطوعة» فإنه يتهيّا لي أن الموسيقى ليست محتواةٌ في هذا الفضاء المحدود والضعيف. 
فهي تختط عبر الفضاء المرثيّ بُعْدأ جديداً حيبث تتدفق: وكأن الفضاء الصافي للأشياء 
المدرّكةء شأن ما يحدت عند المصابين بالهلاسء يضاف إليه شكل عجيب «فضاءٌ أسود» حيث 
هناك إمكانية لاشكال أخرى من الحضور. وكوجهة نظر الآخر على العالم بالنسبة ليء فإن 
المجال الفضائيّ لكل حاسة هو بالنسبة للآخرين غير قابل للمعرفة إطلاقاً. وهو يحدّد 
فضائيتهم بالقدر ذاته. هذه الأوصاف التي لا تقدّم للفلسفة النقدوية إلا طرائف تجريبيّة ولا 
تعد الحقاء كق مسبقاًء تعود بالنسية لنا لتأخذ أهمية فلسفية, لأن وحدة الفضاء لا يمكن أن توجد 
إلا في تشابك المجالات الحواسيّة وتداخلها الواحد فوق الآخر. هذا هو الذي يبقى صحيحاً في 
الأوصاف التجريبية للإدراك اللافضائي. إن تجربة العميان منذ الولادة الذين أجريت لهم عملية 
في العدسة لإعادة البصر إليهمء هذه التجربة لم تبيّن أبداً ولن تبيّن أن الفضاء بالنسبة لهم يبدأ 
مع البصر. ولكن المريض لا ينقفك ينذهل بهذا الفضاء البصريّ الذي وصل إليهء والذي تبدو 
التجربة اللمسيّة إزاءه بالغة الضعف والفقر بحيث إنه يعترف عن قناعة بان لم تكن له تجربة 
مع الفضاء قبل إجراء العملية. إن دهشة المريض وتردّده في العالم البصري الجديد حيث 
يدخل تبن أن اللمس ليس فضائياً مثل البصر. «بعد العمليةء كما يقال فإن الشكل كما 
يُعطى بواسطة البصر هو بالنسبة للمريض شيء جديدٌ تماماً لم يجدوا له علاقة مع تجربتهم 
اللمسية». «يؤكد المريض بأنه يرى ولكنه لا يعرف ماذا یری (. .). فهو لا يتعرّف أبداً على يده 
كما هيء فهو لا يتكلم | إلا أن بقعة بيضاء تتحرك»(21) . لكي يميّز الدائرة عن المستطيل بالنظرء 
عليه أن يتبع بعينيه طرف الصورةء كما كان يفعل ذلك بواسطة يده”ء وهي يحاول داثماً أن 
يلتقط الاشياء التي نعرضها على نظره*. ماذا نستنتج من هذاا. هل نستنتج أن التجربة 
اللمسية لا تُهيّىء لإدراك الفضاء؟. ولكن إذا لم تكن فضائيّة أبدأء هل كان الشخص يمد يده 
نحو الشيء الذي نعرضه له؟. هذه الحركة تفترض أن اللمس ينفتح على وسط هو على الأقل 
مماشل لوسط المعطيات البصريّة. إن الوقائع تبرهن بخاصة أن البصر ليس شيثاً دون 
استخدام معيّن للنظر. فالمرضى «يرون الألوان أولاً كما نشعر بالرائحة: فهي تُغْرقنا وتؤثر 
عليناء مع أنها لا تملا شكلاً محدّداً ذا اتساع محدي». فكلّ شيء في البداية مختلط ببعضه 
البعض وكل شيء يبدو متحركاً. إن الفصل بين المساحات الملوّنة» والتعلّم الصحيح للحركة لا 
يأتيان إلا لاحقاء عندما يكون الفرد قد فهم «ماذا يعني البصرء 2 أي عندما يوجّه ويُجيل 
نظره مثل النظر وليس مئل اليد. هذا يدل أن كل عضو من أعضاء الحواس يسال الشيء على 
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طريقته» وأنه العامل لنموذج معين من التركيب» ولكن شريطة الاحتفاظ بكلمة فضاءء كتعريفٍ 
اسميء للدلالة على التركيب البصريء أننا لا نستطيع أن نرفض لمس الفضائيّة بمعنى التقاط 
التعايش. حتى الواقع القائل بان البصر الحقيقي يتهيًا خلال مرحلة انتقالية وبنوع من اللمس 
بالعينين» قد لا يُفهم إذا لم يكن هناك حقل لمسيٌ شبه فضائيء حيث تستطيع أولى الإدراكات 
البصرية أن تنخرط. فالبصر قد لا يتصل أبداً مياشرةٌ مع اللمس كما يجري ذلك عند الراشد 
السوي إذا لم يكن اللمس» ؛ حتى المعزول بشكل مصطنع” > منظماً بشكل يجعل أشكال التعايش 
ممكنة. إن الوقائع» أبعد.من أن تستبعد فكرة فضاءٍ لمسيء تيرهن على العكس بان هناك فضاءً 
لمسيًاً بالغ الدقة بحيث | ن تمفصلاته لا تدخل ولن تدخل أبداً مع تمفصلات الفضاء ي 
في علاقة ترادف (مرادفة). إن ن التحليلات التجريبية تطرح بشكلٍ غامض مشكلة حقيقية حقيقيّة. أن 

يستطيع اللمس مثلا أن يحيط بشكل متزامن إلا بمساحة ضحيفة - مساحة الجسد اا 
هذا الواقع لا يعني فقط عرض الفضاء اللمسي» إنه يغيّر معناه. بالنسبة للذكاء ‏ أو على الأقلّ 
بالنسبة لذكاء معيّنٍ هي ذكاء الفيزياء الكلاسيكية؛ ‏ التزامّن هو نفسه»ء أحَدَتَ بين نقطتين 
متجاورتين أو بين تقطتين متباعدتين» وعلى كلّ حال نستطيع أن نبني تباعاً ومع تزامنات ذات 
مدئىّ قصیر؛ ' تزامناً ذا مدىّ كبير. ولكن بالنسبة للتجربةء فإن كثافة الزمن التي تدخل هكذا في 

العملية تغير نتيجتهاء ينجم عن ذلك «حركة» معيّنة في تزامن النقاط القصوى وفي هذا السياق 
يصبح مدى وجهات النظر البصرية بالنسبة للأعمى الذي استعاد بصره على أثر عملية, كشفاً 
حقيقيّاً لأنه يبعث للمرة الأولى إلى تعرية التزامن البعيد ذاته. إن العميان الذي أجريت لهم 
عملية لإعادة البصر يعلنون بان الأشياء اللمسية ليست كليات فضائيّة حقيقيّة, وأن التقاط 
الشيء هو هنا مجرد «معرفة للعلاقة المتبادلة بين الأجزاء»» وبان المستدير والمربع ليسا 
مُدْرَكيْن حقاً بواسطة اللمس بل يجري التعرّف عليهما وفق بعض «الإشارات» - وجود أو 
«غياب الحدود المسننة(25. هذا يعني أن الحقل اللمسي لا يمكن أن يكون له أبداً مدى الحقل 
البصريء والموضوع اللمسي ليس أبداً حاضراً بكامله في كل جزءٍ من أجزائه مثل الموضوع 
البصريٌء وبالاختصار اللمس ليس البصر. لا شك في أن الحديث يدور بين الأعمى والسويٌ 
ومن المستحيل أن نجد كلمة واحدة» حتى في مصطلحات الألوان» لا ينجح الأعمى في إعطائها 
معني» على الأقل معني تصورياً. فالاعمى في الثانية عشرة من عمره يحدد أبعاد الرؤية بشكلٍ 
جيد: «الذين يرون» يقول» هم على علاقة معي بواسطة حس مجهول يغذفني كلياً عن بعل 
يتبعني ويحترقني2» وهو يضعني إذأ جاز التعبير» تحت سيطرته منذ أن أستيقظ وحتى 
انام (27). ولكن هذه التعيينات تبقى بالنسبة للأعمى ذات طابع مفهومي وفي حدود الإشكاليةء 
فهي تطرح سؤالاً يمكن للبصر وحده أن يجيب عليه. لذلك فالاعمى الذي يستعيد بصره بعد 
العملية يجد العالم مختلفاً عما كان يتو قعه(*2), كما نجد دائماً إنساناً مختلفاً عما كنا نعرفه عنه. 
إن عالم الاعمى وعالم السو يختلفان ليس فقط بكمية المواد التي يحتويانهاء بل ايضاً بالبنية 
الإجمالية. فالاعمى يعرف تماماً باللمس ما هي الغصون وما هي الأوراق» ما هى الذراع وما 
هي أصابع اليد. ويعد إعادة البصر يتعجب من وجود «فرقي كبير» بدن الشجرة والجسد 
البشريٌ و207. من المؤكد أن البصر لم يُضِف فقط تفاصيل جديدة على معرفة الشجرة. قالامر 
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يتعلق بشكل العرض وبنموذج التركيب الجديدين اللذين يغيّران صورة الشيء. فعلى سبيل 
المثال إن بنية الإضاءة / الشيء المضاء لا تجد في المجال اللمسيّ إلا مماثلات لها غامضة 
بعض الشيء. لذلك فالمريض الذي يستعيد بصره بعد ثماني عشرة سنة من العمى يحاول أن 
يلمس شعاع الشمس69. إن الدلالة الشاملة لحياتنا ‏ التي لا تشكل الدلالة المفهوميّة سوى 
جزء منها - قد تكون مختلفة لو كنا محرومين من البصر. هناك وظيفة عامة للإبدال 
والاستبدال تمكننا من الوصول إلى الدلالة المجردة للتجارب التي لم نعِشها وأن نتكلم مثلا 
عما لم نَرّه. ولكن يما أن وظائف الاستبدال في الجسم ليست أبداً معادلة تماماً للوظائف 
الملغاة بفعل البتر أو الجرحء ولا تعطي إلا مظهر التكاملء فإن الذكاء لا يؤمّن بين التجارب 
المختلفة إلا اتصالاً ظاهراء وتماسك العالم البصري مع العالم اللمسيّ عند الأعمى بالولادة 
الذي استعاد بصره. إن تكوين العالم المشترك بين جميع الحواس يجب أن يجري على الصعيد 
الحواسيّ بالذات» فاتحاد الدلالة بين التجربتين لا يكفي لتامين الالتحام بينهما في تجريةٍ 
واحدةٍ. فالحواس تتميّز عن بعضها البعض كما تت تتميّز عن العمليّة العقليّة بمعنى أن کل حاسة 
منها تقدّم معها بنية كينونة ليست أبداً قابلة لتغيير موضعها تماماً. إننا نستطيع أن نتعرّف 
على ذلك لأننا رفضنا صُوَرِيّة الوعي وجعلنا من الجسد ذات الإدراك (أى فاعل الإدراك). 


إننا نستطيع الاعتراف بذلك دون أن نعرّض وحدة الحواس. لأن الحواس تتصل فى ما بيتها. 
فالموسيقى ليست فى الفضاء المرئئ» ولكنها تلغمه وتشحنه وتغيّر مكانه» ولا يليث أولتك 
المستمعون المرفهّون الذين ياخذون موقف القضاة ويتبادلون الكلمات والابتسامات»؛ دون أن 
يدركوا بأن الأرض تنهار من فتحتهمء » أن يصبحوا كالمسافرين في باخرة تتلاعب بها 
العواصف. فالفضاءان لا يتميّزان إلا على عمق عالم مث مشتركِ ولا يمكن أن يدخلا في تنافس الا 
لأن لهما سوية التوجّه ذاته نحو الكائن الشامل. فهما يتحدان في اللحظة ذاتها التي يتعارضان 
فيها. إذا أردت أن أنحبس في أحد حواسي وأن ن أنعكس مثلا بكاملي في عينيّ وأسلم نفسي 
لزرقة السماءء فلا ألبث أن أفقد وعي النظرء وفي اللحظة التي أريد فيها أن أصبح بكاملي 
بصراء لا تعود السماء تشكّل «إدراكاً بصریا» لتصبح عالمي لهذه اللحظة فقط. فالتجرية 
الحواسيّة غير ثابتة وهي غريبة عن الإدراك الطبيعي الذي يتم بواسطة كل جسدنا دفعة واحدةٌ 
وينفتح على عالم في ما بين الحواس. إن تجربة «الحواس» المنفصلة» مثل تجربة الصفة 
المحسوسة, لا وجود لها إل في موقب خاص ولا يمكن استخدامها لتحليل الوعي المباشر. 
إنني جالس في غرفتي وأنظر إلى الأوراق البيضاء الموضوعة على طاولتيء بعضها مضاءٌ 
بنور النافذة والبعض الآخر في الظل؛ إذا لم أحلل إدراكي وإذا اكتفيت بالمشهد الإجمالي» ؛ أقول 
بأن جميع الأوراق تبدو لي متشابهة في بياضها. إلا أن بعس ر الأوراق موضوع في ظل 
الجدار. فكيف لا تبدو أقلّ بياضاً من الأوراق الأخرى؟ . وأقرّر أن أنظر بشكلٍ أفضل. وأثيّت 
نظري على الأوراق» أي أضيّق حقلي البصري. استطيع أن أراقيها حتى من خلال علبة ثقاب 
تقصلها عن بقية الحقل» أو من خلال شاشة منقربة. فإذا استخدمت إحدى هاتين الوسيلتين أو 
اكتفيت بالمراقبة بالعين المجردة ولكن باعتماة موقي تحليلي ٠‏ فإن شكل الأوراق يتغيّر: 
فلا يعود أمامي ور أبيض في الظلء بل ماده رمادية مال إلى الزرقة» كثيفة ومموضعة 
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بشكلٍ سيىء. وإذا عدت من جديد إلى النظرة الشمولية ألاحظ أن الأوراق المغطاة بالظلٌ لم 
تكن أبداً مماظة للأوراق المُضاءة ولا حتى مختلفة عنها موضوعياً. فبياض الورق المغطى 
بالظلٌ ليس من فئة البياض الذي يتعارض مع السواد مثلا. لم تكن هناك أية صفة محدّدة: 
وقد أبرزت الصفة بتثبيت عيناي على جزءٍ من الحقل البصري: عندها وعندها فقط أصبحت 
أمام حالة معينة حيث يغرق نظري فيها. وأكن ماڏا يعني الست من جهة الموضوع يعني 
فصل المنطقة المركز عليها عن بة بقية الحقل» أي إيقاف الحياة الشاملة للمشهدء الذي كان يعيّن 
لكل مساحة مرئيّةٍ لوناً محدّداًء مع أخذ الإضاءة بالاعتبار؛ أما من جهة الذات» فيعني استيدال 
الرؤية الشاملةء التي يتكيّف نظرنا فيها مع كل المشهد ويترك نفسه يُخْتّرقَ من قبلهء 
بالملاحظة الدقيقةء أي برؤية محلبَةٍ تتحكم فيها الذات على هواهاء فالصفة المحسوسة أبعد 
من أن تكون مشاركة بمعنى الإدراك» هي نتاج خاص لموقف فضولي أى ملاحِظٍ. هذه الصفة 
تظهر عندما أتوجّه نحو نظري بالذات» بدل أن أتخلى عن كامل نظري للعالم؛ وأتساءل ماذا 
أرى بالضبط؛ فهي غير موجودة في التعاطي الطبيعي لبصري مع العالم, إنها الجواب على 
سؤالٍ معيّنٍ من قبل نظري ونتيجة لرؤية ثانية أو نقدية تعمل على معرفة ذاتها في 
خصوصيتهاء ونتيجة «لتر كيز الانتباه على البصريّ المحض»ء الذي أمارسه»ء إما عندما 
أخشى أن أكون مخطئاً وإما عندما أريد أن قوم بدراسة علميّة للبصر. هذا الموقف يجعل 
المشهد يختفي: فالألوان التي أراها عبر الحاجز الذي يقلّص المشهد أو الألوان التي يحصل 
عليها الرسام عندما يغمض عينيه نصف إغماضة: ليست ألواناً - مواضيع لون الحائط أو لون 
الورق - وإنما مساحات ملونة ليست بلا كثافة معيّنة كلها مموضعة بشكلٍ غامض على 
المسطح الوهمي نفسه!04. وهكذا يوجد موقفٌ طبيعيٌ البصر حيث اتبنى قضية نظري وأسلّم 
نفسي بواسطته إلى المشهد: عندئذٍ جد أجزاء الحقل في تنظيم يجعلها قابلة للتعرّف 
وللتعيين. فالصفة, الحواسيّة المنفصلة تحدث عندما احطم هذا التَبَئْين الكلّي لبصري وعندما لا 
أعود ألتصق بنظري الذاتي وبدل أن أعيش البصرء أسال نفسي عته» أريد أن أجرّب إمكانياتي 
فأحل الرابط بين بصري والعالم وبيني وبين بصري من أجل أن أفاجثه وأصفه. في هذا 
الموقف» وبينما العالم يتبعثر إلى صفاتٍ محسوسة» فإن الوحدة الطبيعية للذات المدركة 
تتحطّم وأصل إلى جهل نفسي كذاتٍ لحقل بصريء ولكن» كما في داخل كل حاسةء يجب إعادة 
إيجاد الوحدة الطبيعية» فإننا تُظهر «شريحة أصلية» من الشعور هي سابقة على انقسام 
الحواس (35) فحسبما آرگز على موضوع معيّن أو آترك عيني تسرحان, أو أتخلى عن ذاتي كليّا 
للحدث: فإن اللون ذاته يظهر لي کلون سطحيء - فهو في مكانٍ محدرٍ من الفضاء. ويمتدٌ على 
موضوع معين - أى يصبح لوثا. جوا منتشراً حول الموضوع؛ أو أشعر به في عيني وکانه 
ارتعاش لنظري؛ أو يوصل أخيراً إلى كل جسدي الشكل ذاته للكينونة» فهو يوني ولا يعود 

يستحق اسم اللون. يوجد كذلك صوتٌ موضوعيٌ يرن خارجاً عن ذاتي» في الآلة الموسيقية. 
صوتٌ جِوَّيٌ هو بين الموضوع وجسدي؛ صوتٌ يتردد في «كما لو أني أصبحت المزمار أو 
ساعة الحائط» والمرحلة الأخيرة حيث يختفي العنصر الصوتي ويصبح التجربة الدقيقة جدا 
لتبدل کل جسدي!35) . إن التجرية الحواسيّة لا تملك إلا هامشاً ضيّقا: إما يرسم الصوت واللونء 
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بترتيبها الذاتي موضوعاً معيَناًء المنفضة أو الكمانء وهذا الشيء يتكلم فوراً إلى كلّ الحواس؛ 
وإماء في الطرف الآخر من التجربة؛ يستقبل الصوت واللون في جسدي» ويصبح من الصعب 
أن تُفْصّصر تجربتي على مجال حواسي واحد فهي تفيض عفوياً نحو جميع المجالات الأخرى. 
والتجربة الحواسيةء في المرحلة الثالثة التي كنا نصفها منذ لحظة لا تختص إلا «بتأكيد» معيّن 
يشير بالاحرى إلى اتجاه الصوت أو اتجاه اللون”*. في هذا المستوى يصبع غموض التجربة 
واضحاً بحيث إن وتيرة سمعية معيّنة تدمج صوراً سيثمائية وتفسح المجال أمام إدراك 
الحركةء بينما بدون سند سمعي يصبح تتابع الصور نفسه بطيثاً للغاية لكي يُحدث الحركة 
الدائرية. فالاأصوات تغيّر الصور المتتالية للألوان: فالصوت القويٌ يقؤيها وإيقاف الصوت 
يجعلها تتارجح؛ والصوت المنخفض يجعل الأزرق غامقاً أو أكثر عمقا)» ففرضية الثبات (40) 
التي تعيّن لكل مثير إحساساً وإحساساً واحداً فقط تصبح أقل صحة كلما اق قتربنا من الإدراك 
الطبيعي. «بمقدار ما يكون السلوك عقلياً وغير منحاز تصبح فرضيّة الثبات مقبولةً في ما 
يتعلق بعلاقة المثير والاستجابة الحواسيّة المحددةء ويُفْصّصر المثير الصوتئ مثلا على الدائرة 
الخاصة التي هي هنا الدائرة السمعيّة). إن التسميم بواسطة المسكالين عدثلهه81»5: لأنه 
يعطل الموقف الحيادي ويترك الذات لحيويتهاء يجب أن يشجع تداعي الإحساسات 
<Synesthésie‏ في الواقعء تحت تأثير المسكالين يعطي صوت المزمار لون أرزق مائل إلى 
الأخضرء وصوت ضابط السرعة الموسيقية يصبح في الظلمة بقعاً رمادية» فالفواصل 
الفضائيّة لليصر ت تتوافق مع الفواصل الزمانية للاصوات» وكبر البقعة الرمادية يتوافق مع حدّة 
الصوتء وعلوّها في الفضاء يتوافق مع علو الصوت0. فالشخص الواقع تحت تأثير 
المسكالينء يجد قطعة حديدء يضرب مقبض النافذة: و«يقع السحر»» كما يقول: تصبح الأشجار 
أكثر اخضرارا!41). ونباح الكلب يجذب الإضاءة بشكلٍ غير قابلٍ للوصف ويتردد صداه في 
القدم اليمخى(44). كلّ شيءِ يجري وكأتنا نرى «الحواجز المقامة بين الحواس ثقع أحياناً خلال 
التطو ر(45). من وجهة العالم الموضوعيء بصفاته الكثيفة» والجسد الموضوعي بأعضائه 
المنفصلة: تبدى ظاهرة تدأعى الإحساسات غريبة. إننا نعمل إذن على تفسيرها دون أن نمس 
مفهوم الإحساس: يجب مثلا الافتراض بان الإثارات المحصورة في العادة في منطقةٍ من 
الدماغ ‏ منطقة بصرية أو منطقة سمعية - تصبح قادرةٌ أن تتدخل خارج هذه الحدود: وهكذا 
تصبح صفة غير محدّدة أو خاصة مرتبطة بصفةٍ خاصة ومحدّدة. إن هذا التفسيرء أكان له ما 
يدعمه في فيزيولوجيا الدماغ آم لاأ لا ياخذ بالاعتبار تجربة تداعي الإحساسات» التي 
تصبح فرصة جديدة لإعادة النظر في مفهوم الإحساس والفكر الموضوعيّ» لأن الشخص 
المعنئ لا يقول لنا فقط بأن له في الوقت نفسه صوتاً ولوناً: إنه يرى الصوت بالذات في 
النقطة التي تتكوّن فيها الألوان7). هذه الصيغة حرفيًاً مجردةٌ من المعنى إذا حدّدنا البصر 
بالسند البصريّ والصوت بالسند الصوتي. ولكن علينا نحن أن نبني تعريفاتنا بشكل نجد فيه 
معنى لهذه الصيغةء لآن رؤية الاصوات أو سمع الألوان موجودان كظواهر. وهي أيضاً ليست 
ظواهر استشائية. فالإدراك بتداعي الحواس هو القاعدة وإذا كنا لا نتبين ذلك فلآن المعرفة 
العلمية تخرف التجربة ولأننا ننسى ما حفظناه عن النظر والسمع» وبشكل عن الشعورء لكي 
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الأشياء القريبة» أرى الصورتين تقتربان سوية من الذي يجب أن يكون الشيء الموحّدء 
وتشتفيان فيه. يجب آلا نقول هنا بان التركيب (الدمج) يقوم على التفكير بالصورتين سويَةٌ 
وكأنهما صورتان لشيءٍ واحدء إنه فعل روحيٌ أو إدراك مسبقّ (حدس)» يجب أن يحدث 
بمجرد أن ألاحظ تماثل الصورتينء بينما فى الواقع تُنْتَظر وحدة الشىء لفترة أطول من ذلك: 
حتى اللحظة التي يخفيهما فيها تثبيت الرؤية. فالموضوع الوحيد الواحد ليس طريقة معيّنة 
للتفكير بالصورتين» لانهما لا تعودان تُعْطيان في اللحظة التي يظهر فيها هذا الموضوع. هل 
حصلنا على «اندماج الصورتين» عن طريق استعدادٍ فطري في الجهاز العصبيٌء ٠‏ لنقول في 
نهاية المطافء إن لم يكن في الأعصاب الطرفية فعلى الأقل في المركزء بأننا لا نملك إلا إثارةٌ 
واحدةٌ تجري بواسطة العينين؟. ولكن الوجود البسيط لمركز بصري لا يستطيع أن يفسّر 
الشيء الواحد, لأن الرؤية المضاعفة قد تحدث أحياناً. كما بالتالي الوجود البسيط لشبكيّتين 
بصريتين لا يمكن أن يفسر الرؤية المضاعفة لأنها ليست ثابتة59), إذا استطعنا أن نفهم الرؤية 
المضاعفة وكذلك الشىء الواحد فى البصر الطبيعي» فلن يكون ذلك بواسطة التنسيق الشراحى 
للجهاز البصري وإنما بواسطة عمله وباستخدام الذات النفس - فيزيائية لهذا الجهاز. هل ۴ 
إذن بأن الرؤية المضاعفة تحدث لأن العينين لا تتقاربان في الموضوع الذي يشكل على 
شبكيتي العينين صوراً متناظرة؟. وبآن الصورتين تذوبان في واحدة لآن التثبيت يقودهما إلى 
نقطتين متمائلتين في الشبكيتّيْن. ولكن تباعد وتقارب العينين هل هما سبب آم نتيجة للرؤية 
المضاعفة وللرؤية الطبيعية؟. فعند العميان منذ الولادة الذين استعادوا الرؤية عن طريق عمليّة 
جراحية» فإننا لا نستطيع القول؛ في الفترة التي تلي العمليةء إذا كان عدم تنسيق العينين هو 
الذي يمنع الرؤية أو إذا كان غموض الحقل البصري هو الذي يدفع إلى عدم التنسيق - أو إذا 
كانوا لا يرون لانهم لا يركزون أم لا يركزون لأنه لا يوجد شيءٌ لرؤيته. عندما أنظر إلى البعيد 
وأحد أصابعي الموضوع قرب عينيّ يعكس صورته على نقطتين غير متناظرتين في شبكيتيء 
فإن موقع الصور على الشبكيَّتَيُن لا يمكن أن يكون سبب حركة التثبيت (التركيز) التي تضع 
حدًاً للرؤية المضاعفة. لأنه كما لاحظ البعض » إن تباين الصور لا وجود له في ذاتهء 
فإصبعي يكوّن صورته على مساحة معيّنة من شبكيّتي اليسرى وعلى مساحةٍ من شبكيّتي 
اليمنى ليست متناظرةٌ مع الأولى» ولكن المساحة المتناظرة للشبكيّة اليمنى هي مليثة أيضاء 
هي الأخرى بالإثارات البصريّة؛ إن توزيع المثيرات على الشبكيّتَين لا يفقد تناظره إلا بنظر 
الشخص الذي يقارن المجموعتين ويماثل بينهما. فعلى الشبكيّتَيْن بالذات المُعتبرتيْن 
كموضوعينء لا يوجد الا مجموعتين من المثيرات غير القابلة للمقارنة. قد يجاب على ذلك بان 
هاتين المجموعتين لا يمكن أن تتراكماء ولا أن نفسح المجال لرؤية أي شيءء إلا إذا كان هناك 
حركة تركيزء وبهذا المعنى مجرّد وجودهما يخلق حالة من عدم التوازن. ولكن هذا بالضبط 
يعني القبول بما نحاول أن نبرهنة: بأن رؤية الشيء الواحد ليست مجزرّد نتيجة للتركين» فهي 
قة في فعل التركيز بالذات» أو كما يقال إن تركيز النظر هو عمل مستقبلق5:1). فلكي 
يجه نظري إلى الأشياء القريبة ويركن العينين عليهاء يجب أن يشعرة ٠”‏ بالرؤية المضاعفة 
على أنها عدم توازن رؤية غير كأملة: ويتجه لحو الشيء الواحد كحل لهذا التوثر ولأنهاء 
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الرؤية. «يجب أن «ننظر» لكي «نرى»“. إن وحدة الشيء في الرؤية بالعينين لا تنتج إذن من 
يعض المسارات القريبة التى قد تُحدِث فى النهاية صورةٌ وحيدةٌ بمزج الصورتين الناجمتين 
كلّ واحدة عن عين واحدة. عندما ننتقل من الرؤية المضاعفة إلى الرؤية الطبيعية فإن الشيء 
الواحد يحل محل الصورتين وهو على ما يبدو ليس مجرّد تراكمهما: فهو من طبيعة مختلفة 
عنهماء وإذا جازت المقارنة فهو أصلب منهما. إن صورَتّي الرؤية المضاءفة لا تلتصقان 
لتشكلا صورة واحدة في الرؤية بالعنين ووحدة الشيء ء هي فعلاً وحدة قصديّة. ولكن: ‏ ها 
نحن عند النقطة التي نريد الوصول إليهاء - ليست هذه الوحدة وحدةً قصدية لهذا السبب. إنذ إننا 
نمر من الرؤية المضاعفة إلى الشيء الواحد ليس عن طريق تحرّي الفكرء ولكن عندما تتو 
العينان عن العمل كل واحدة لحسابها وسُسْتَخْدمان كعضو واحدٍ في نظرٍ وحيدٍ. ليست الذات 
الإبستيمولوجية (المتحلية بالروح العلميّة) هي التي تُجِري التركيب» إنه الجسد عندما يُقتلع 
من تورّعه؛ ويتجمّع ويْجْيل بجميع الوسائل نحو قسم واحد من حركته؛ وعندما يجري تصور 
قصدٍ وحيد فيه بواسطة ظاهرة التآزر. فنحن لا ننزع التركيب من الجسد الموضوعي إلا 
لنعطيه إلى الجسد الظواهريء أي إلى الجسد باعتبار أنه يُسقط من حوله «وسطاء() معيّنا 
باعتبار أن أجزاءه تعرف بعضها البعض بشكلٍ دينامي وبان اللواقط فيه د تحتوي طريقة لجعل 
إدراك الشيء ممكناً بواسطة تآزر هذه اللواقط. وعندما نقول إن هذه القصديّة ليست فكرةء 
فإننا نريد القول بأنها لا تجري في شفافية الوعي وتعتبر كلّ المعرفة الكامنة التي يملكها 
جسدي عن نفسه وكأنها مسألة قائمة. فالتركيب الإدراكي باستناده إلى الوحدة ما قبل 
المنطقية للصورة الجسديّة لا يملك سر الشيء أكثر مما يملك سرّ الجسد الذاتي» من أجل ذلك 
يتقدم الشيء المدرّك دائماً على أنه متعال» لذلك يبدو أن التركيب يجري على الشيء بالذات» 
فى العالم: وليس في النقطة الماورائية حيث الذات المفكرة» وبهذا يتميّذ يتميّز التركيب الإدراكي عن 
التركيب الفكري. عندما انتقل من الرؤية المضاعفة إلى الرؤية الطبيعيّة ليس لي فقط وعي 
بأنني أرى بالعينين الشيء نفسه. إن لي وعياً بأنني أتقدم نحى الشيء ذاته وأمتلك في النهاية 
حضوره المادي. فالصور المتاتية عن رؤية بعين واحدةٌ تتيه بشكل غامض أمام الأشياء فهي 
لم يكن لها مكان في العالم» وفجاة تنسحب إلى مكان معيّن من العالم وتغرق فيه مثل 
الأشباح» عند نور النهار تعود إلى ثقوب الأرض من حيث جاءت. فالشيء الناجم عن الرؤية 
بالعينين يمتص الصور يعينٍ واحدةٍ وفيه يجري التركيب» في وضوحه تتعرّف على ذاتها 
أخيراً كمظاهر لهذا الشيء. 1 ن سلسلة تجاربي تُعطى وكانها متلاقية ويحدث التركيب ليس 
باعتبار أن تجاربي تعيّر جميعها عن ثابتٍ معيّن وفي تمائل الشيء»ء ولكن باعتبار أنها جميعها 
تلتقط من قبل آخر تجربةٍ وفي هُوية الشيء. فالهُويّة بالطبع لا يمكن بلوغها إطلاقاً: كل جانب 
من الشيء ء يقم تحت إدراكنا ليس إل دعوة للإدراك إلى ما يتعداه وتوقفاً مؤقتاً في المسار 
الإدراكي. فلو جرى !لوصول إلى الشيىء بالذات لأصبح ملق أمامنا وبدون أية أسرار. فهو 
يتوقف عن وجوده كشيء في اللحظة والتها التى نحتقد فيها اننا تمتلكه. قالذي يجعل «حقيقة» 
الشيء هو إذن بالضبط ما يمنعنا من امتلاكه. إن وجوب وجود الشيء وحضوره الذي لا جدال 
فيه والغياب المستديم الذي يلجا اليه هما وجهان لا ينفصلان من التعالي. فالفكرانية تجهل هذا 
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الوجه وذاك» وإذا أردنا أن ناخذ في الحساب الشيء كعنصر يتعالى عن مجموعة منفتحة من 
التجارب» يجب أن نعطي لذات الإدراك وحدة الصورة الجسدية نفسها المنفتحة وغير المحددة. 
هذا ما يعلمنا إياه التركيب للرؤية بالعينين. فلنطبيّقه على مسألة وحدة الحواس. هذه الوحدة لا 
تفهم على أن الحواس اجزاء من كل تخضع للوعي الاصلي وإنما تفهم من خلال تدامج 
الحواس الذي لا يكتمل ابداً في جسم واحد عاري. فالموضوع في ما بين الحواس بالنسبة 
للموضوع البصري هى كالموضوع البصريٌ بالنسبة للصور بحين واحدةٍ تجري في الرؤية 
المضاعفة6) والحواس تتصل داخل الإدراك كما تتعاون اعينان في الرةٌ ؤية. فرؤية الأصوات أو 
سماع الألوان تتحققان كما تتحقق وحدة النظر من خلال العينين: وذلك باعتبار أن جسدي 
موجودء ليس كمجموءة من الأعضاء المترأصفةء وإنما كنظام متآزر كلّ وظائفه تُستعاد 
وترتبط في الحركة العامة للكائن في العالم؛ وباعتبار أنه الصورة الثابتة للوجود. هناك معني 
في القول إنني أرى أصواتاً أو أسمع ألواناً إذا كانت الرؤية أو السمع» ليست مجرد امتلاك 
لس نو کف إتما البرهان على نمطٍ للوجود وتناغم جسدي مع هذا النمطء وبهذا تبدأ مشكلة 
تداعي الإحساسات تجد حلا لها إذا كانت تجربة الصفة هي تجربة لنمط معيّن من الحركة أو 
من السلوك. عندما اقول إنني أرى الصوت فاعني بذلك أنه عند ارتجاج الصوت يحدث صدىٌّ 
في كامل كينونتي الحواسية وبخاصة ذلك القطاع من ذاتي الذي يتاثّر بالالوان. فالحركة, 
باعتبارها ليست حركة موضوعية وتحركاً في الفضاءء وإنما كمشروع حركة أو «حركة 
مضمرة,“ هي الركيزة لوحدة الحواس. فمن المعروف أن اليما النامقة طقة لا تضيف فقط إلى 
المشهد مرافقة صوتيةء فهي تغيّر فحوى المشهد بالذات. عندما أحضر فيلماً مدبلجاً: لا الاحظ 
فقط عدم التوافق بين الكلام والصىرةء ولكن يبدو لي فجاأةٌ بار ن ما يقال في اللغة الأخرى هو 
شيء آخر وبينما القاعة وأذناي تمتلىء بالنص المسموع فإنه ليس له وجود بالنسبة لي حتى 
وجود سمعي» » وليس لي أذنان إل لهذا الكلام الآخر الذي يأتي من الشاشة بلا ضجيج. إذاأ 
حدث عطل في الصوت يبقى الشخص الممثل بلا صوت ويستمرٌ في القيام بحركات على 
الشاشة؛ ليس فقط معني كلامه هو الذي ينقصني فجاةٌء بل المشهد ذاته قد تغيّر أيضاً. 
فالوجه الذي كان مشرقاً يصبح مقطباً وكأئه وجه شخص منذهل وأنقطاع الصوت يجتاح 
الشاشة على شكل نوع من الذهول. إن الحركات والكلام بالنسبة للمشاهد ليست مصدّفة في 
إطار دلالةٍ مثاليةء ولكنٌ الكلام يستعيد الحركة والحركة تستعيد الكلام؛ فهما يتصلان في ما 
بينهما من خلال جسديء وكالأوجه الحواسية لجسدي فهما ترمزان مباشرة الواحدة تجاه 
الآخر لآن جسدي هی بالضبط لظام جاهز من المعادلات والتحويلات في ما بين الحواس 
فالحواس تُترجم لبعضها البعض ولا تحتاج إنى عترجعء تفهم بعضها البعض دون أن تحتاج 
إلى المرور بالفكرة. هذه الملا حظات تعطي كلمة ميردير 6 كل معناها عندما يقول: 
وتسان مو کد حواسيّة مشتركة ودائمة» وهو تاره يلْمَس من هذه الجهة وطوراً من الجهة 
الاخري [52) ». فمع مفهوم ألصورة الجسديه» ليست فقط وحدة الجسد هي التي عا بشکل 
جدينء يل أيضاء ومن .انها وحدة الحواس ووحدة الموضوع. إن جسدي هو مكأن أو 
بالأحرى المعاصر الزمني لظاهرة التعبير عاعناملدناثء فالتجرية البصريّة والتجربة السمعيّة 
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فيه ترسخان بعضهماء وقيمتهما التعبيريّة هي أساس الوحدة السابقة للإسناد للعالم المدرّكء 
ومن خلالها آأساس التعبير الكلامئ 28نالاع]173:5 والدلالة الفكرية Bedeutung‏ 6( | إن جسدي 
هو الأرضية المشتركة لجميع الأشياء وهوء تجاه العالم المدرّك على الأقلء الأداة العامة 
«لفهمي» فهو الذي يعطي معنى ليس فقط إلى الشيء الطبيعيء وإنما أيضاً إلى مواضيع ثقافية 
مثل الكمات. إذا عرضنا كلمة على شخص خلال زمنٍ قصيرٍ جداً لكي يتمگن من لفظ أحرفها. 
كلمة «ساخن» مكلا فإنها د* تثير نوعاً من تجربة الحرارة التي ترسم حولها ما يشبه الهالة 
الدلالية. وكلمة «قاس 69 تثير نوعاً من الصلابة في الظهر والرقبة؛ وهي ثانوياً تنعكس 
في الحقل البصريٰ أى السمعي وتأخذ صورتها كإشارة أو كصوت. فقبل أن تكون المؤشر عن 
مفهوم فهي أولاً حدث يجتاح جسدي وتأثيراتها على جسدي تحدد منطقة الدلالة التي تنتسب 
إليها. لقد أعلن شخص عن سماع كلمة «رطب» بانه شعرء عدا الإحساس بالرطوبة والبرودة, 
بتعديل كامل للصورة الجسدية» وكان داخل الجسد ياتى إلى الأطراف وكأن حقيقة الجسد 
المتجمّعة حتى الآن في الذراعين والقدمين تعمل على إيجاد مركز جديدٍ لها. فالكلمة لا تتميّز 
عن الموقف الذي تدفع إليه وهي فقط عندما يطول حضورها تظهر كصورة خارجية وتظير 
دلالتها كفكرة. فالكلمات لها هيئة لأن لنا تجاههاء كما تجاه أي شخصء سلوكاً معيّناً يظهر 
فجأةٌ بمجرد ما تعطى لنا. «أحاول أن ألتقط كلمة أحمر في تعبيرها الحيء ولكنها ليست 
بالنسبة لي اول بسو ی طرّفيّة» فهي ليست أكثر من إشارةٍ إلى جانب معرفة دلالتها. فالكلمة 
ذاتها ليست حمراءء ولكن فجاةً الاحظ أن الكلمة تشقٌ ممرَاً لها في جسدي. إنه الشعور - 
صعب الوصف - بقوع من الامتلأ الأصم الذي يجتاح جسدي ويعطي في الوقت نفسه إلى 
تجويفة فمي شكل كروياً (الكلمة ٠۲‏ بالالمانية تقتضي ذلك). وبالتحديدء في هذه اللحظةء 
الاحظ أن الكلمة على الورق تاخذ قيمتها التعبيريّة؛ وتاتي إلى أمامي في هالةٍ حمراء داكنة: 
بينما الحرف © يستدعي بشكل آلي هذه التجويفة الكروية التي شعرت بها قبلا في فمي(٤).‏ 
هذا السلوك للكلمة يجعلنا نفهم بشكلٍ خاص أن الكلمة هي بلا شك شي ما نقوله» نسمعه 
ونرأه «فالكلمة المقروءة ليست بنيةً هندسيّة في قطاع من الفضاء ء البصريء إنها عرض لسلوكِ 
معيّنٍ ولحركةٍ لسانيّة معيّنةٍ في امتلائها الدينامي» 67( . اكاز ن الأمر يتعلق بإدراك الكلمات أو 
بشكلٍ أعم بإدراك الأشياء «هناك موقفٌ جسدي معينٌ: > نمط خاص من التوتر الديناميّ 
ضروري لبَنْينَة الصورة؛ والإنسان ككلية دينامية وحيّة يجب أن يكون مهيا لأن يرسم صورة 
في حقله البصريّ كجزءٍ من الجسم النفس - فيزيائي»”*). وهكذا فإن جسدي ليس فقط شيا 
بين جميع الأشياء الأخرى» ومعقداً من الصفات المحسوسة بين غيره من المعقداتء إنه 
موضوع حَسّاسٌ تجاه كل المواضيع الأخرى» فهو صدى لجميع الأصوات ويختلج لجميع 
الالوان» وهو الذي يمنح للكلمات دلالاتها الأولية بالطريقة التي يستقبلها بها. فالامر ليس هنا 
تحويل دلالة كلمة «حارٌ» إلى إحساسات بالحرارة» وفق الصيّْ التجريبية. لان الحرارة التي 
أشعر بها عند قراءة كلمة«حار» ليست حرارة فعليّة. إن جسدي فقط هو الذي يستعد للحرارة: 
وهو إذا جاز التعبير يرسم شكل هذه الحرارة. وبالطريقة ذاتها عندما يُسَمّى أمامي جزءٌ من 
جسدي أو أتصور هذا الجزءء فإنني أشعر في النقطة الموافقة لهذا الإسم بشبه إحساس بأن 
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هذه النقطة قد لُمستء هذا الإحساس هو فقط بروز هذا الجزء من جسدي في الصورة 
الجسديّة الشاملة. إننا إذن لا نحوّل دلالة الكلمة ولا حتى دلالة المدرّك إلى مجموعة من 
«الإحساسات الجسديّة»» ولكننا نقول ءن الجسد باعتبار أن له «تصرفات» هو هذا الموضوع 
الغريب الذي يستخدم أجزاءه الخاصة كرمز عام للعالم» نستطيع بالتالي بواسطته أن «نعاشرء 
هذا العالم» ي «تفهمه», وتجد له دلالة. 

كل هذاء كما يقالء قيمته ولا شك تكمن فى وصف المظهر. ولكن ماذا يهمنا إذا كانت هذه 
الاوصاف لا تعني في نهاية المطاف شيئاً يدفع إلى التفكير» وإذا كان التفكير يؤدي إلى 
التناقض في معانيها؟. فعلى مستوى الرأي السائدء الجسد الذاتيّ هي في الوقت نفسه موضوع 
مكوّن ومكون تجاه المواضيع بم الأخرى. ولكن إذا أردنا أن نعرف عما نتلكم» يجب أن نختارء 
وفي نهاية التحليل نضع الجسد الذاتي من جانب الموضوع المكرّن. هناك أمر من اثنين: إما 
أعتبر نفسي في وسط العالم, > منخرطاً فيه بجسدي الذي يشحن بالعلاقات السببيةء وعندها 

تصبح «الحواس» و «الجسد» أجهزة ماديّة ولا تعرف شيئاً البتة؛ فالشيء يكرّن على الشبكيّات 

صورةٌء والصورة الشبكية تبعث إلى المركز البصريٌ صورةٌ أخرىء ولكن لا توجد هنا إلا 
أشباء للنظر ولا أحد ينظرء ونحال إلى ما لا نهاية من مرحلة جسدية إلى مرحلة أخرى» 
ونفترض في الأنسان «إنساناً مصفّرا» وفي هذا الأخير إنساناً آخر دون أن نصل ابداً إلى 
الرؤية؟ ‏ وإما أنني أريد حقاً أن أفهم كيف توجد الرؤية؛ ولكن عندتز علي أن أخرج من 
المكوّن؛ مما هو في ذاته» وألتقط بالتفكير كاتناً يستطيع الموضوع أن يوجد بالنسبة له. ولكن 
لكي يستطيع الموضوع أن يوجد في نظر الذات» لا يكفي أن تحيطه «الذات» بالنظر أى تلتقطه 
كما تلتقط يدي قطعة الخشب هذه عليها أيضاً أن تعرف بانها تلتقطه أو تنظر إليه» وأن تعرف 
نفسها ملتقطةً أو ناظرةٌ» وان يكون فعلها مُعْطى كليَّاً لها وان لا تكون هذه الذات أخيراً غير 
الذي يعي كينونته» بدون هذا قد نلتقط الموضوع او ننظر إليه كشاهدٍ ثالث ولكن الذات 
المزعومة لعدم وعيها لذاتها قد تتعثر في فعلها ولا تعي شيئا. لكي تكون هناك رؤية للشيء ۽ أو 
إدراك لمسيٌّ للشيء سوف ينقص داثما الحواس ذلك اليّعد من الغيابء هذا اللاواقع الذي به 
يمكن للذات أن تكون معرفة لذاتها والموضوع أن يوجد بالنسبة لها. إن وعي المرتبط يفترض 
مسبقاً وعي الرابط ووعي فعل الربطء ووعي الموضوع يفترض مسبقاً وعي الذات أو بالأحرى 
أنهما مرادفان. إذا كان هناك إذن وعن لشىء ماء فهذا يعنى أن الذات ليست شيئاً ابداً 
و«الإحساسات»» ودمادة» المعرفة ليست لحظاتٍ من الوعي أو من سكان الوعي» فهي من 
جانب المكوّن. ماذا تستطيع معالجاتنا ضد هذه البديهيات وكيف بإمكانها أن تتخلص من هذا 
التعاقب؟. لنعد إلى التجربة الإدراكية. إنني أدرك هذه الطاولة التي اكتب عليها. هذا يعني» من 
بين ما يعنيه, أ ن فعلي الإدراكي يشُغْلّني وهو يشغلني كفايةٍ بحيث إني لا استطيمء > بينما آنا 
أدرك الطاولة فعلاء أن أدرك نفسي في فعل إدراكي لها. فعندما أركز على هذا الإدراك الأخير» 
فإنني أتوقفء إذا جاز التعبير» عن الغوص في الطاولة بواسطة نظريء إنني أعود إلى ذاتي التي 
تدرك وأتنبه عندئكٍ بار ن إدداكي قد اجتاز بعض المظاهر الذائية وفسّر بعض «إحساساتي»» 
ويظهر أخيراً من وجهة تاريخي الفردي. إنني من خلال المرتبط أعي بشكل ثانوي نشاط 
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الارتياط وذلك باعتمادي الموقف التحليلي أجرّىء الإدراك إلى صفات وإلى إحساسات, ولكي 

أتوصل انطلاقاً منها إلى الموضوع حيث كنت مرمياًء فانا مجبرٌ على افتراض فعل تركيبٍ هو 
العكس تماماً لتحليلي. إن فعلي الإدراکيء بسذاجته لا يجري هذا التركيب بنفسه» فهو يستفيد 
من عمل سابق» من تركيب عام قائم بشكلٍ نهائيء وهذا ما أُعبّر عنه بالقول إنني أدرك بواسطة 
جسدي أو بواسطة حواسيء وحواسي هي بالضبط تلك المعرفة العاديّة للعالم» ذلك العلم 
الضمني أو المترسّب. فلو كان وعيي يكوّن حالياً العالم الذي يدركه؛ لما كان بينه وبين العالم 
أية مسافة ولا أيّ تفاوتٍ ممكنء لكان وعبي يخترق العالم حتى فى تمفصلاته السرية ولكانت 
القصديّة تنقلنا إلى قلب الموضوع» وفي الوقت ذاته لا يكون للمدرّك كثافة الحاضرء والوعي لا 
يضيع ويلتصق به. فنحن على العكس لنا وعئّ لموضوع لا يُستنفد ونحن غائصون فيه لأن 
بينه وبيننا توجد هذه المعرفة الكامنة التي يستخدمها نظرناء والتي تجعلنا نفترض بأن التطور 
العقلي ممكن وأنه يبقى دائماً دون إدراكنا. إذا كان كلّ إدراك؛ كما قلناء شيئاً خفياً. فذلك لأنه 
يستعيد مكتسباً معيّناً لا يُشكك فيه. فالذي يدرك ليس منبسطاً أمام نفسه كما يجب أ ن يكون 
عليه الوعي» فهو ذو كثافة تاريخية. يستعيد تقليداً إدر! كيا وأمام مواجهة مع حاضر معين. إننا 

في الإدراك لا نفكر بالموضوع ولا نفكر أنفسنا كمفكرين» نحن للموضوع ونختلط مع هذا 
الجسد الذي يعرف عنه أكثر مما نعرف عن العالم: عن الدوافع وعن الوسائل التي في حوزتنا 
لإجراء تركيب هذا الموضوع. من أجل ذلك قلنا مع هيردير 5165067 إن الإنسان هو مجموعة 
حواسية مشتركة. في هذه الشريحة الأصلية للشعور التي نجدها شريطة أن نتوافق حقا مع 
فعل الإدراك وأن نتخلى عن الموقف النقديء فإنني أرى وحدة الذات ووحدة الشيء أمام 
مختلف الحواسء إنني لا آفكر بهما كما يفعل ذلك التحليل التاملي والعلم. - ولكن ما هى هذا 
المرتبط دون ارتباط وما هو هذا الموضوع الذي ليس بعدٌ موضوعاً لشخص معيّن؟. إن 
التفكير النفسانيء الذي يطرح فعل إدراكي كحدث من تاريخيء يمكن أن يكون ثانوياً. ولكن 
التفكير المتعالي؛ الذي يكتشفني كمفكر لازمني للموضوع. لا يُدخل شيئاً فيه لم يكن موجوداً 
في السابق: فهو يكتفي بصياغة ما يعطي معنى «للطاولة»؛ «للكرسي»ء وما يجعل بنيتهما ثابنة 
ويجعل تجربتي للموضوعية ممكنة. وأخيراً, ماذا يعني عيش وحدة الموضوع أو الذات» إن لم 
يكن صنعها؟ . حتى ولو افترضنا بأن هذه الوحدة تظهر مع ظاهرة جسديء آلا يجب أن أفكّر 
بها في الجسد لكي أجدها فيه وأقوم بتركيب هذه الظاهرة ليصبح لي معها تجربة؟. إننا لا 
نعمل على استخراج الشيء لذاته من الشيء في ذاته» ولا نعود إلى شكل معيّنٍ من التجريبيّة, 
والجسد الذي نعهد إليه تركيب العالم المدرّك ليس مُعْطَ محصناً ولا شيئاً نتلقاه بشكل 
سلبي. ولكن التركيب الإدراكي هو بالنسبة لنا تركيبٌ زمنيٌء والذاتيةء على مستوى الإدراك. 
ليست شيئاً غير الزمانية وهذا الذي يسمح لنا بان نترك لذات الإدراك كثافتها وتأريخيتها. 
أفتح عينيّ على طاولتي» وعيي مشبع بالألوان وبالانعكاسات المبهمة؛ وهو لا يكاد يتميّز عما 
يدم إليه» وينبسط من خلال جسده في المشهد الذي ليس بعد مشهداً لشيء. فجأةٌ ارگز على 
الطاولة التي ليست هنا بعد أنظر إلى البعيد بينما لا يوجد حتى الآن عمقء جسدي يتركّز على 
موضوع لا يزال مضمراً ويحيط بمساحاته المحسوسة لكي يجعله راهناً. استطيع هكذا أن 
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أضع في مكانه في العالم الشيء الذي كان يلمسنيء لأنني أستطيع بتراجعي في المستقبل أن 
أرسل إلى الماضي المباشر الهجوم الأول للعالم على حوسي وأتوجّه نحو الشيء المحدّد كما 
نحو مستقبل معيْنٍ قريب. إن ن فعل النظر هو مستقبلي بشكل لا انقسام فيهء لآن الموضوع هو 
في نهاية حركتي التركيزيّة وهو استرجاعيء لآنه سيعتبر نفسه كسابق لظهوره؛ مثل «المثير» 
والدافع أو المحرك الأول لكل مسار منذ بدايته. إن التركيب الفضائي وتركيب الموضوع 
يستندان إلى هذا الانتشار للزمن. ففي کل حركة تركيز يجمع جسدي الحاضر والماضي 
والمستقيل سويّة ويعتصر من الزمنء أو بالأحرى يصبح هذا المكان من الطبيعة حيث 
الأحداث: وللمرة الأولىء بدل أن تتدافع في الكائن» تُسْقِط حول الحاضر أفقاً مزدوجاً من 
الماضي والمستقبل وتتلقىٍِ توجيهاً تاريخيا. يوجد هنا نوع من الاستلهام؛ ولكن ليس تجربة 
مطبع آزلي. إن جسدي يتملك الزمن ويوجد الماضي والمستقيل للحاضرء فهو ليس شيئ 
يصنع الزمن بدل أن يتلقاه. ولكن كل فعل تركيز يجب أن يتجدّد والاً يقع في اللاوعي. 
فالموضوع لا يبقى صانياً اماس إلا 'إذا استعرضته بعيني. فالإحاطة هي صفة أساسية للنظر. 
فالتأثير الذي يمنحنا إياه على جزء من الزمن: والتركيب الذي يجريه؛ هما ذاتهما ظاهرتان 
زمنيتان» تمضيان ولا تستطيقان اليقاء إلا إذا أعيد التقاطهما في فعلٍ جديدٍ هو بدوره فعل 
زمدئ. ي. فالادعاء بالموضوعية لكل فعل إدراكي يُستعاد من قبل الفعل التاليء ويخيب من جديد. 
ومن جديد يستعاد. هذا الفشل المستديم للوعي الإدراكي كان متوقعاً منذ بدایتهء إذا كنت لا 
أستطيع أن أرى الشيء إلا بأبعاده في الماضيء فذلك» كما في الهجوم الأول للموضوع على 
حواسيء لان الإدراك الذي يليه يشغل ويحجب هو أيضاً وعيي وهو إذن سوف يمن بدورة» 
ولأن ذات الإدراك ليست أبداً ذاتيّة مطلقة, > فهي مهيأة لتصبح موضوعاً بالنسية لأنا لاحقة. 
فالإدراك هو دائماً في عالم المجهول 0ن . فهو ليس فعلاً شخصياً قد أعطي به من نفسي 
معني جديداً لحياتي. فالذي يعطيء في الاستكشاف الحواسيء ماضياً إلى الحاضر ويوجّهه 
نحو المستقبل» ليس انا كذاتٍ مستقلة؛ بل أنا باعتبار أن لي جسداً وأعرف أن «انظر» . فالإدراك؛ 
بدل أن يكون له تاريحٌ حقيقي: » يشهد على «ما يسبق التاريخ» فينا ويجدّدهء وهذا أيضاً أساسيٌّ 
للزمن؛ لن يكون هناك الحاضرء أي المحسوس بكثافته وغناه الذي لا يُستنفدء إذا لم يكن 
الإدراك قد حفظء على حد تعبير هيقلء ٠‏ الماضي في عمقه الحاضر وجمّعه في هذا العمق. 
فالإدراك لا يجري حالياً تركيب موضوعه: ليس لانه يتلقاه سلبياء على الطريقة التجريبية» وإثما 
لأن وحدة الموضوع تظهر بواسطة الذمنه ولان الزمن يفلت كلما يُعاد التقاطه. هناك تداخل 
واستعادةٌ إذنء بفضل الزمنء للتجا بقة في التجارب اللاحقةء ولكن ليس هناك أبداً 
نلان مطل لاتا من قبل انه لان شبريف المستقبل يماو داشا بحاضصر جديد. ليس هناد 
موضوع مربوط بدون ارتباط وبدون ذأت» وليست هناك وحدةٌ بدون توحيدٍء ولكن كل ترکیپ 
هو في الوقت نفس محل ومركبٌ من جديد بواسطة الزمن الذي؛ بحركة واحدي يشكك فيا 
ويؤٌكّده لأنه ينتج حاضراً جديداً يحتفظ بالماضي. إن تعاقب المطبّع والمطبّع يتحول إذن إلى 
جدليّة الزمن المكوّن والزمن المكوّن. إذا توب علينا أن نحل المشكلة التي طرحناها على 
أنفسنا ‏ مشكلة الحواسيةء أي الذاتية المنتهية - فسيكون ذلك بالتفكير حول الزمن وتبيان 
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كيف أنه لا وجود له إلا بالنسبة لذاتيّة معيّنة» لان بدونهاء الماضي في ذاته لا يعود له وجود 
والمستقبل في ذاته لم يوجد بعذء وبالتالي لن يعود هناك زمنٌ - وكيف إذن تكون هذه الذاتية 
الزمن ذاته» كيف نستطيع القول مع هيغل بان الزمن هى وجود الروح» أو نتحدث مع هوسيرل 
عن تكوينٍ ذاتيّ للزمن. 
حتى الآن» إن المعالجات السابقة والتي سوف تلي تجعلنا نالف نوعاً جديداً من التفكير 
ننتظر منه الحل لمشكلاتنا. بالنسبة للفكرانية يعني , التفكير إبعادَ أو موضعة (جعله موضوعاً) 
الإحساس وإبرازاً في مقابله ذاتاً (فاعلا) فارغةً تستطيع أن تجوب هذا التنوع وتتمكن أن 
توجد بالنسبة له. فبقدر ما تُطهّر الفكرانيّة الوعي بإفراغه من أية كثافة؛ تجعل من الهيولى 
6 شيا حقيقياً وتصوّراً لمحتويات ملموسة؛ فلقاء هذا الشيء والروح يصبح غير معقول. 
إذا أجيب على ذلك بان مادة المعرفة هي نتيجة للتحليل ويجب ال تُعالّجِ كعنصرٍ حقيقيء فإنه 
يجب القبول بالتالي بان الوحدة التركبيية للإدراك الارن هي أيضاً صياغة مفهرمية للنجربة: 
وأنها يجب ألا تتلقّى 3 قيمة أصليةء وأن نظرية المعرفة في النهاية يجب إعادة النظر فيها. إننا 
نوافق من جهتنا بان مادة وصورة المعرفة هما نتيجتان للتحليل. إنني أطرح مادةٌ للمعرفة 
عندما أعتمد تجاهها موقفاً نقدياًء متخلياً عن الإيمان الأصلي للإدراك. وأتساءل «ماذا آأرى 
حقا» ا ق ل ا ا 
إيجاد التجربة اللامنعكسة للعالم لكي تعيد فيها وضع موقف التحقق والعمليآت التامليّة, 
ولإظهار التفكير التاملي كإمكانية من إمكانيات كينونتي. ماذا لدينا إذن في البداية؟. ليس 
بالطبع معطي متعدداً مع إدراك اولي تركيبي يستعرضه ويخترقه من جهة إلى جهةء وإنما 
لدينا حقلٌ إدراكي عمقّه العالم. لا شيء هنا يدخل في موضوعة جاهزة. فلا الموضوع ولا 
الذات هما مطروحان: ليس لدينا في الحقل الأصلئ فسيفساء من الصفات بل هيكلية شاملة 
تور القيم الوظيفيّة وفق متطلبات المجموع» وعلى سبيل المثالء كما رأيناء الورق «الأبيض» 
في الظل ليس أبيض بمعنى الصفة الموضوعيةء ولكن يُقيّمِ كالابيض. وما ندعوه إحساساً ليس 
ل إدراكاً بسيطأء وکنمط اللوجود, لا يستطيع» > شأن أي إدراك» أن ينفصل عن عمق» > هو في 
النهاية العالم. وبالتالي کل فعلٍ إدراكي يُظهر ذاته وكانه مقتطعٌ من التصاقه الشامل بالعالم. 
في مركز هذه المنظومة هناك قدرةٌ على تعليق الاتصال الحيوي أو على الأقلٌ تعليقه» پاسناد 
نظرنا إلى جزء من المشهد وتخصيص كامل الحقل الإدراكي له. يجب آلآ نحقق في التجربة 
الأوّليّة» كما رأيناء التحديدات التي سوف نحصل عليها في الموقف النقدي» وألا نتكلم بالتالي 
عن تركيب راهن بينما المتعدد لم يتجرًا بعد. هل يتوجب علينا إذن رفض فكرة التركيب وفكرة 
مادة المعرفة؟. هل نقول بأن الإدراك يكشف الأشياء كالئور الذي يضيئها في الليلء هل 
نستعيد لحسابنا تلك الواقعيّة التي تتخيّل النفس؛ كما كان يقول مالبرانشء خارجة من العينين 
لتزور الاشياء في العالم؟. إن هذا قد لا يخلّصنا حتى من فكرة التركيبء لانه لإدراك مساحةٍ 
معيّنةٍ مثلاً لا يكفي أن نزورهاء يجب أن ن نحفظ لحظات المسار ونربط نقاط المساحة الواحدة 
بالأخرى. ولكننا رأينا أن الإدراك الاصلي هى تجربةٌ غير نظرية. وهي سابقةٌ للموضوعية 
وللوعي. فلنقل إذن بشكل مق قت بأنه توجد مادةٌ للمعرفة ممكنة فقط. من كل نقطة من الحقل 
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العلمء إلى الإحساس كظاهرة خاصةء إلى الذات المحضة التي تطرح هذا وذاك. هذه الحدود 
الثلاثة ليست إلا في أقق التجربة الأوّلية. إن المثال التأمليّ للفكر النظري يتاسس في تجربة 
الشيء. فالتفكير (التامل) لا يلتقط إذن معناه الكامل بذاته إلا إذا ذكر الأساس اللامنعكس الذي 
يفتر ضه مسبقاء والذي يستفيد مله وبشكل بالنسية له ما بشيةه الماضي الأصلي؛ الماضي 
الذي لم يكن أيداً حاضراً. 
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الفصل الثاني 


المفضاء 


لقد رأينا بأن لعل لا يحو له أن يطرح ماد المعرقة احغلة قاب القصل كربا وبان هذء 
المادةء في اللحظة التي نحققها بها بواسطة فعلٍ تفكيري واضحء تكون قد ارتبطت بالعالم. إن 

التفكير لا يسير بالعكس على الطريق الذي اجتازه التكوينء والمرجع الطبيعي للمادة في العالم 
يقودنا إلى مفهوم جديدٍ للقصدية, لان المفهوم الكلاسيكي 0 > الذي يعالج تجربة العالم كفعلٍ 
للوعي المكوّنء لا ينجح بعمل إلا بالقدّر الذي يحدّد فيه الوعي كلا كائنٍ مطلقٍ وبالتالي يطرد 
محتوياته إلى «طبقة هيوليّة» هي من الكينونة الكثيفة. علينا الآن أن نقترب بشكلٍ مباشي من 
هذه القصديّة الجديدة بمعالجة المفهوم التناظري لشكل معيّنِ من الإدراك وعلى وجه 
الخصوص مفهوم الفضاء. لقد حاول كانط أن يرسم خطاً فاصلاً دقيقاً بين الفضاء کشکل 
التجربة الخارجيّة والأشياء المُعطاة في هذه التجربة. فالأمر لا يتعّق بالطبع بعلاقة محتو 
ومحتويء لأن هذه العلاقة لا توجد إلا بين الأشياءء ولا بعلاقة تضمين ين منطقية كالتي توجد بين 
الفرد والطبقةء لأن الفضاء سابق لأجزائه المزعومة التي هي دائما مُقتطعة منه. والفضاء ليس 
الوسط (الحقيقيّ أو المنطقي) الذي تقيم فيه الأشياء وإنما الوسيلة التي بها يصبح موقع 
الأشياء ممكتا. أي بدل تخيله كنوع من الاثير الذي تغوص فيه جميع الاشياءء أو تصوّره بشكلٍ 
مجردٍ كطابع مشترك في ما بينهاء فإن عليئا أن تعتيره 3 شاملة لترابطات هذه الأشياء. 
إذنء إما أنني لا أفكرء وأعيش في الاشياء وأعتبر الفضاء بشكلٍ غامض تارة كالوسط للأشیاء 
وطوراً كصفة مشتركة لهاء - وإما أفكرء فالتقط الفضاء عند منبعهء وأفكر حاليًاً بالعلاقات التي 
تندرج تحت هذه الكلمة وأتبيّن عندها بأنها لا تحيا إلا من قبل ذات تصفها وتحمئهاء فأنتقل من 
الفضماء المكون إلى الفضاء المكون. ٠‏ في الحالة الأونيى» يمكن ادي والأشياء. لعلاقاتهم 
الملموسة وفق العالي والمعنخفض»ء اليمين واليسارء القريب والبعيد أن تظهر لي كتعدديّة لا 


ا 


تتحذل: وفي الحالة أئنا لثانية أكتشف قدرةٌ وحيدةٌ غير قايئةٍ للانقسام على وصف القضاء. َي 
الحالة الأولى»ء اا أعام الفضاء الماديء بمتاعلق» > الموعصسوق هه بشكل مشتلف' ' وشي ألحالة الدانية 
آنا أمام الفضاء الوندسي الذي يمكن أسكتبدال أنهانةء: امام فضائية مشسجمة د ومولهدة: استطيع 


على الأقل أن أفكر بتغبير ألمكان الذي قن با يغيّر شيكاً في الدافع, وبالتالي بموقع معين متميز 
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عن وضعيّة الشيء في سياقه الملموس. إننا نعلم كيف يضطرب هذا التمييز على صعيد 
المعرفة العلمية ذاتها في المفاهيم الحديثة للفضاء. نريد هنا مواجهته؛ ليس بالأدوات التقنية 
التي توصل إليها علم الفيزياء الحديثء وإنما بتجربتنا للفضاءء المقام الأخير» وفق كانط 
بالذات» لكل المعارف المتعلقة بالفضاء. هل صحيح أننا أمام التعاقب التالي: إما إدراك الأشياء 
في الفضاءء وإما (إذا فگرنا وإذا أردنا معرفة ما تعنيه تجاربنا الذاتية) التفكير بالفضاء 
كمنظومة غير قابلةٍ للانقسام إلى أفعال الارتباط التي تحققها الروح المكوّنة؟. اليست تجربة 
القفضاء ركيزة للوحدة في الفضاء بواسطة ترکیب من نوع مختلف تماما؟. 


لناخذ التجربة قبل أي عمل مفهومي. لناخذ مثلاً تجربتنا «للعالي» و «للمنخفض.. إننا لا 
نستطيع التقاطها ذ في الحياة العادية لأنها متستّرة تحت مكتسباتها الخاصة بهاء علينا أن نتوجّه 
إلى حالة استثنائية معيّنةٍ حيث تتحلل التجربة وتعود فتتركب تحت أنظارناء مثلاً حالات الرؤية 
دون قلب الصورة على الشبكية. إذا وضعنا على عيني شخص نظارات تقوّم الصور الشبكيةء 
فالمنظر بكامله يبدو أولاً غير واقعيّ ومقلوباً؛ وفي اليوم الثاني من الاختبار يبدأ الإدراك 
الطبيعيّ بالعودةء إلى حد يشعر معه الشخص بان جسده الذاتيْ هو الذي اتقلب©. وخلال 
سلسلة ثانية من الاختباراتء تدوم ثمانية أيام» تبدو الأشياء أولا مقلوبة» ولكن تخفٌ لا 
واقعيتها عن المرة الأولى. في اليوم الثاني لا يعود المنظر مقلوباً ولكن هناك شعورٌ بان 
الجسد في وضع غير طبيعي. بين اليوم الثالث والسابع؛ يستقيم الجسد تدريجياً ويبدو أخيراً 
في وضع طبيعي. خصوصا عندما يكون الشخص تشيطاً. عندما يكون ممداً على سريرٍ يظهر 
الجسد على عمق الفضاء السابقء وبالنسبة للأجزاء التي لا تُرى من الجسد يبقى اليمين 
واليسار محتفظيّن حتى نهاية الاختبار بالتعيين السابق. والأشياء الخارجية تاخذ شيئاً فشيثاً 
الشكل «الواقعي». مع اليوم الخامس تذهب الحركات بدون خطل نحو اهدافهاء وهي التي كانت 
قد خُدِعت بالنمط الجديد من الرؤية واقتضى تصحيحها. والمظاهر البصريّة الجديدة التي 
كانت في البداية معزولة على عمق من الفضاء ء السابق تحاط أولاً (اليوم الثالث) نظراً لمجهود 
إرادي» وبعد ذلك (اليوم السابع) بدون أي مجهودء تحاط بافق موجه مثلها. في اليوم السايم 
يصبح تهيين مكان الصوت صحيحاً إذا اقترنت رؤية الموضوع الصوتي إلى سماعه. ولكن 
تعيين الصوت يبقى غير مؤكدٍ ويترافق بتصور مزدوج» أو حتى غير صحيح. إذا لم يظهر 
الموضوع الصوتيّ في الحقل البصري. بعد انتهاء الاختبار ورفع النظارات» فالأشياء لا تبدو 
بالطبع مقلوية» وإنما «غريبة» وردود الفعل الحركيّة تبقى مقلوبة: الشخص يمد يده اليمنى 
عندما يتوجب عليه مدّ يده اليسرى. فعالم النفس يميل أولاً إلى القول بانه بعد وضع 
النظارات يُعطى العالم البصري للشخص تماماً وكأنه دار على نفسه 180 درجة ونتيجة لذلك 
فهو بالنسبة له مقلوب. تماماً كما تظهر لنا صور الكتاب مقلوبة إذا عكسنا وضعيّة الكتاب بينما 
نكون نتطلع إلى مكان آخرء كذلك فإن مجموعة الإحساسات التي تشكل المشهد قد انقلبت. 
وهي أيضاً «رأسها إلى الأسفل». أما الكتلة الأخرى من الإحساسات التي هي العالم اللمسيّ قد 
بقيت خلال هذا الوقت «مستقيمة» فهي لا تستطيم أن تتوافق مع العالم البصري خصوصا 
وأن الشخص له عن جسده تصوران لا يتوافقان في ما بينهماء التصور الأول يعطى إليه 
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بواسطة إحساساته اللمسيّة وبواسطة «الصور البصريّة» التي استطاع الاحتفاظ بها من الفترة 
السابقة للاختيارء والتصور الثاني» تصور الرؤية الحاضرة: الذي دريه جسده «وأقدامه فى 
الهواء». هذا الصراع بين الصور لا يمكن أن ينتهي إلا إذا اختفى أحد المتصارعين. إن معرفة 
كيف تعود الوضعيّة الطبيعية تتطلب «معرفة» كيف تستطيع الصورة الجديدة للعالم وللجسد 
الذاتئ أن تجعل الصورة الأخرى «شاحيةٌ؛! “) أو أن «تغيّر مكانهاء. نلاحظ أنها تنجم فى 
ذلك كلما كان الشخص أكثر نشاطاًء وعلى سبيل الثال» منذ اليوم الثاني عندما يفسل يديه( . 
إنها إذن تجربة الحركة المراقبة من قبل النظر التي قد تعلّم الفرد على تنسيق المعطيات 
اليصرية والمعطيات اللمسية: فهى قد يدرك مكلا بأن الحركة الضروريّة للوصول إلى قدميه, 
والتي كانت حركة نحو الأسفل»؛ قد جرى أداؤها في المشهد البصريٌ الجديد بواسطة حركة 
نحو ما كأن سابقاً «الأعلى:». إن مثل هذه الملاحظات قد سمح أولة بتصحيم الحركات غير 
المتكيّفة مع أخذ المعطيات البصريّة كإشارات بسيطة يقتضى التمكن منها بترجمتها إلى لغة 
الفضاء السابق. عندما تصبح هذه المعطيات معتادة 9 فإنها فإنها قد تخلق بين الاتجاهات السابقة 

والجديدة «ارتباطات: ° ثابتة وقد تنتهي بإلغاء الأولى لصالح الثانية المسيطرة لأنها تُعطى 
من قِبَل البصر. «فالعالي» في الحقل البصريء حيث تظهر الأقدام أولاء نظراً لتعيينه باستمرار 
مع ما هى «المنخفض» بالنسبة للمسء فإن الفرد لن يعود بحاجة إلى وساطة حركة مراقبة 
للانتقال من منظومة إلى أخرىء فقدماه تستة تستقرّان في ما ان يسميه «العالي» في الحقل البصري» 
فهو ليس فقط «يراهما» فيهء وإنمايشعر بهما أيضاً فيه“ وفي النهاية «الذي كان سابقاً 
«العالي» في الحقل البصريّ يبدأ بإعطاء انطباع مشابهٍ جداً للانطباع الذي كان ينتمي إلى 
«المنخض» والعكس بالعكس» ,0( . في اللحظلة” التي يلتحق فيها الجسد اللمسي بالجسد 
البصريء فإن المنطقة من الحقل البصريّ حيث كانت تظهر أقدام الفرد لا تعود ثَحدّد على أنها 

«العالي». هذا التعيين يعود إلى المنطقة حيث يظهر الرأسء» ومنطقة الأقدام تعود لتصبح 
الأسفل ولكن هذا التفسير ليس واضحاً. إننا نفسر انقلاب المنظرء ثم العودة إلى الرؤية 
الطبيعيّة مفترضين أن العالي والمنخفض يختلطان ويتغيّران مع الاتجاه الظاهر للرأس 
والقدمين كما تعطى في الصورة» وأنهما إذا جاز التعبير مُنْطبِعَينَ في الحقل الحواسي بواسطة 
التوزيع الفعلي للإحساسات. ولكن توجيه الحقل لا يمكن أن يُعطى في آي حال من الأحوال» - 
أكان ذلك في بداية الاختبار عندما «ينقلب» العالم» أو في نهايته عندما «يستقيم», - بواسطة 
المحتوياتء الرأس والقدمينء التي تظهر فيه لأن المحتويات لكي تستطيع إعطاء هذا التوجيه 
إلى الحقل يجب أن يكون لها هي بدورها اتجاه. «المنقلب» في ذاتهء و «المستقيم» في ذاته لا 
يعنيان شيا بالطبع. قد يجاب على ذلك بما يلى: بعد وضع النظارات» يظهر الحقل البصريٌ 
مقلوباً بالنسبة للحقل اللمسيّ الجسدي | أو بالنسبة للحقل البصري العادي» اللذين نقول عنهما 
تعريفاً. بأنهما «مستقيمان». ولكن السؤال نفسه يُطرح بالنسبة لهذين الحقلين ‏ المرجع: إن 
مجرد وجودهما لا يكفي لإعطاء اتجاهٍ يا كان نوعه. في الأشياء تكفي نقطتان لتحديد اتجاه. 
ولكننا لسنا في الأشياء؛ فنحن لم نمتلك بعد سوى حقول حواسية؛ وهي ليست مجموعات من 
الإحساسات المطروحة أمامناء تارةٌ «الراس في العالي» وطوراًء «الرأس في الأسفل»» بل عندنا 
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منظومات للمظاهر التي يتغيّر توجيهها خلال التجربة» حتى بدون أي تغيير في مجموعة 
المثيرات: والمطلوب بالضبط أن نعرف ماذا يجري عندما تعلق هذه المظاهر الفالتة فجأة 
وتتموضع تحت العلاقة «العالي» و «المنخفض». أكان ذلك في بداية الاختبار عندما يبدو الحقل 
اللمسيّ ‏ الجسديٌّ «مستقيماً» والحقل البصريّ «مقلوبا»» أى كان فيما بعد عندما ينقلب الحقل 
الأول بينما يستقيم الثاني» أي كان أخيراء في آخر التجربة» عندما يصبح الحقلان تقربياً 
«مستقيمين». . إننا لا نستطيع أن نأخذ العالم والفضاء الموجّه كمعطيين مع محتويات التجربة 
الحسيّة أو مع الجسد في ذاته» لأن التجربة تدل بالضبط على أن المحتويات نفسها يمكن أن 
تكون موجّهة دورياً باتجاو أو بآخر؛ وبأن العلاقات الموضوعيةء المسجّلة على الشبكيّة من 
خلال موقع الصورة الماديةء لا تحدد تجربتنا «للعالي», أو «للمنخفض» ؛ فالمطلوب بالتحديد أن 
نعرف كيف يستطيع شيء معيّن أن يبدو لنا «مستقيماً» أو مقلوباً وماذا تعني هاتين الكلمتين. 
فالسؤال لا يفرض نفسه فقط على علم النفس التجريبي الذي يعالج إدراك الفضاء كاستقبال 
فضاءٍ حقيقي في ذاتناء والتوجيه الظواهري للأشياء كانعكاس لتوجيهها في العالم» بل يفرضص 
نفسه أيضاً على علم النفس الفكرانيّ الذي يعتبر «المستقيم» و «المقلوب» كعلاقات وهي 
مرتبطة بالمراجع التي نستند إليها. وذلك شان محور الأبعاد» وأيّاً كان» فهو ليس بعد 
متموضعاً في الفضاء إلا بعلاقاته مع نقطة ارتكازٍ أخرىء وهكذا دواليك» إن تركيز العالم 
مؤجّل إلى ما لا نهاية» «فالعالي» و «المنخفض» يفقدان أيّ معني يمكن تعيينه؛ إلا إذا اعترفناء 
بواسطة تناقض مستحيلء لبعض المحتويات بالقدرة على التمركز ذاتها في الفضاءء الأمر الذي 
يقودنا إلى التجريبيّة وصعوباتها. من السهل أن نبرهن أن الاتجاه لا يمكن أن يكون إلا بالنسبة 
لشخص يصفه. والفكر المكوّن عنده القدرة العالية على رسم جميع الاتجاهات في الفضاءء 
ولكن ليس له حالياً أي اتجاه وبالتالي أي فضاءء لعدم وجود نقطة انطلاق فعليّة, > لعدم وجود 
هنا مطلق يستطيع تدريجاًء أن يعطى معنى لجميع تحديدات «الفضاء». فالفكرانية» مثل 
التجريبيّة» تبقى دون رة الفغراء الم لأنها ا تستليع حاتي أن مارح السؤالة م 
التجريبيةء كان المطلوب معرفة كيف تستطيع صورة العالم المقلوبة في ذاتهاء أن تستقيم 
بالنسبة لي. الفكرانية لا تستطيع حتى أن تقبل بأن تكون صورة العالم مقلوبة بعد وضع 
النظارات. لأنه لا يوجد بالنسية للعقل المكونء أي شيءٍ ليميز التجربتين قبل وبعد وضع 
النظارات» كذلك لا يوجد شيءٌ ليجعل التجربة البصرية للجسد «المقلوب» و التجربة اللمسية 
للجسد «المستقيم» غير متوافقتين» لأن هذا العقل لا يواجه المشهد من اية جهة ولأن كل 
العلاقات الموضوعيّة للجسد والمحيط هى محفوظة فى المشهد الجديد. إننا نرى المسألة إذن: 
أن التجريبية قد تعطي لنفسها مع التوجيه الفعلي لتجربتي الجسدية هذه النقطة الثابتة التي 
تحتاج إليها إذا أردنا أن نفهم بأنه توجد اتجاهات بالنسبة لناء ‏ ولكن التجربة تبين» في الوقت 
نفسه ألذي يبيّن فيه التفكير» بان ليس هناك أي محتوى موجه من ذاته. تنطلق الفكرانيّة من 
نسبيّة العالى والمنخفضء ولكنها لا تستطيع الخروج منها لتتبيّن الإدراك الفعلي للفضاء. إننا 
لا نستطيع إذن أن نفهم تجربة الفضاء لا باعتبار المحتويات ولا باعتبار النشاط المحض 
لارتباط ونحن أمام هذه الفضائية الثالثة ألتي كنا نحاول توقعهاء والتي هي ليست فضائية 
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تبن تماماً كيف يستطيع الحقل البصري أن يفرض توجيهاً ليس هو توجيه الجسد. ولكن إذا 
لم يحدّد الجسد المعتبر كفسيفساء من الإحساسات المعطاة أي اتجاهء فإن الجسد كفاعلٍ 
يلعب بالعکس دوراً أساسياً في إقامة مستوىّ معيّن. إن التغيّرات : في التوتر العضليء ٠‏ حتى في 
حقلٍ بصري ممتلىءٍ تبدّل الوضعيّة العمودية الظاهرة إلى حدّ أن الشخص يحني رأسه ليجعله 
متوازياً مع هذه الوضعيّة المنحرفة'. قد نميل إلى القول بأن هذه الوضعيّة العمودية هى 
الاتجاه المحدّد من قبل محور التناظر لجسدنا كنظومة للتآزر. ولكن جسدي يستطيع مع ذلك 
أن يتحرّك دون أن يجرٌ معه العالي والمنخفضء كما في حالة الانبطاح على الأرض» وتجربة 
فرتايمر تبيّن أن الاتجاه الموضوعيّ لجسدي يمكن أن تشكل زاوية ملموسة مع الوضعيّة 
العموديّة الظاهرة للمشهد. فالذي يهم بالنسبة لتوجيه المشهد ليس جسدي كما هو في الواقع؛ 
كشيءٍ في الفضاء الموضوعيء بل جسدي كمنظومة من الفاعليات الممكنة» حسدٌّ مفترض 
يتحدد «مكانه» الظواهريٌ بمهمته و يوضعيته. إن جسدي هو في المكان ن ألذي له مهمة فيه. في 
اللحظة التي يأخذ فيها الشخص عند فرتايمر المكان المّهيّا له تَرِسُّم أمامه دساحة أفعاله 
الممكنة - مثل المشي وفتح الخزانة واستخدام الطاولة والجلوس - مسکناً ممكناً حتى ولو 
كان مغمض العينين. فصورة المرآة تعطيه أولاً غرفة موجّهةٌ بشكل مختلفء أي أن الشخص لا 
يتاّر بالأشياء والأدوات التي تحويهاء إنه لا يسكنهاء ولا يسكن مع الرجل الذي يراه يروح 
ويجيء. . بعد بضع دقائق ق» وشريطة ألا يقوّي ارتكازه السابق بإلقاء نظرةٍ خارج المرآةء تحدث 
الأعجوبة بأن تصبح الغرفة المعكوسة مالوفة له حيث بإمكانه أن يعيشء هذا الجسد المفترض 
يطرد الجسد الحقيقي إلى حد أن الشخص لا يعود يشعر بانه في العالم الذي هى فيه فعا 
وبدل قدميه وذراعيه الحقيقيين يشعر بذراعين وقدمين عليه أن ن يمتلكها ليمشي ويفعل في 
الغرفة المعكوسة. إنه يسكن المشهد. عندها إذن ينهار المستوى الفضائيٌ ويستقيم في موقعه 
الجديد. فهو إذن أمتلاك معينٌ للعالم بواسطة جسديء تأثير معين لجسدي على العالم. قي 
غياب نقاط الارتكاز وبموقفبي جسدي وحده كما في اختبارات ناجيل [20386: قط 7 
المستوى الفضائيء ويتحدّد عندما يكون الجسد مترنّحاً من جراء متطلبات المشهدء كما في 
اختبار فرتايمر. ويظهر بشكل طبيعئ عند التقاء مقاصدي الحركية مع حقلي الإدراكيء 
يتطابق جسدي الفعلي مع جسدي المفترض الذي يتطلبه المشهدء ويتطابق المشيد الفعلي مع 
الوسط الذي يسقطه جسدي من حوله. فهو يتمركز عندما يقوم تحالفٌ بين جسدي كقوة لها 
بعض الحركات وكضرورة لبعض المستويات المميزة: وبين المشهد المدرّك كدعوة إلى 
الحركات نفسها ومسو للأفعال ذاتهاء هذا التحالف يمتعني بالفضاء كما يغطي الأشياء قدرةٌ 
مباشرةٌ على جسدي. إن تكوين المسدتوى الفضائي ليس إلا أحد الوسائل لتكوين عالم ملآن: 
فجسدي له تأثير على العالم عندما يقذم لي إدراكي مشهداً متنوعاً ومتمفصلا بوضوح قَدّر 
الإمكان وعندما تستقبل مقاصدي الحركيّة؛ بانتشارهاء من العالم الإجابات التي تنتظرها. هذا 
الحذ الأقصى من الوضوح في الإدراك وفي الفعل يحدّد أرضية إدراكيةء وعمقاً من حياتي» 
ووسطاً عاماً لتعايش جسدي والعالم. فمع مفهوم المستوى الفضائي والجسد كذاتٍ للفضاء 
نفهم الظواهر التي وصفها ستراتون دون أن ينتبه لها. إذا كانت «إعادة تقويم» الحقل تنتج من 
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مسارٌ منتظمٌ وكيف تأتي جميع حواشي الأفق الإدراكي لتنضاف إلى الأشياء التي جرى 
«تقويمها»» وذلك دفعة واحدة؟. أما إذا كان التوجيه ينتج على العكس من عملية الفكر ويقوم 
على تغبيد ايعاد فكيف. يدكن الحقل السمدي أو اللعسي أن يقاو الانتقال؛ كان يتوخجب على 
الذات المكوّنة» وإن كان ذلك مستحيلاء أن تنفصل عن نفسها وتستطيع أن تتجاهل هنا ما تقو 

به هناك229. إذا كان الانتقال منتظماً وبالتالي جزئياً ومتدرّجاًء هذا يعني أنني أذهب من 
منظومة مواقع إلى أخرى دون أن أملك مفتاح كر, منهماء وذلك مثل الرجل الذي يغذي بنبرة 
مختلفة لحناً سمعه بدون أيه معرفة موسيقيّة. إن امتلاك جسد يحمل معه القدرة على تغيير 
مستوى و «فهم» الفضاءء كامتلاك الصوت يحمل القدرة على تغيير النبرة. إن الحقل الإدراكي 
يستقيم وفي آخر التجربة أتاكد مه بلا مفهوم لأنني اعيش فيهء لانني أُحْمل بكاملي في المشهد 
الجديد وأضع فيه إذا جاز التعبير مركز ثقلي 7 . في بداية الاختبار يبدو الحقل البصري في 
الوقت نفسه منقلباً وغير واقعي لان الفرد لا يعيش فيه وليس بينهما تأثير متبادل. خلال 
الاختبار نلاحظ مرحلة وسيطة حيث يبدو الجسد اللمسيّ مقلوباً والمنظر مستقيماء لأننيء 
نظراً لعيشي في المنظرء أدركه من هذه الزاوية وكأنه مستقيم ولان الاضطراب الاختباري 
يصبح محسوباً على الجسد الذاتي الذي هو في هذه الحالة» ليس كتلة من الإحساسات الفعليةء 
وإنما الجسد الذي يجب أن نملكه لإدراك مشهدٍ معيْنٍ. كل شيء يحيلنا إلى العلاقات العضويّة 
للفرد وللفضاء وإلى هذا التأثير للفرد على عالمه الذي هى أصل الفضاء. 


ولكنتا نريد أن نذهب أبعد من ذلك في التحليل. ونتساءلء لماذا الإدراك الواضح والفعل 
المؤمّن ليسا ممكنين إلا في فضاءٍ ظواهري موجه؟. هذا ليس مؤكداً إلا إذا افترضنا فاعل 
الإدراك والحركة مواجهاً لعالم توجد فيه سلفاً اتجاهات مطلقةًء > بحيث يتوجب عليه أن يضبط 
أبعاد سلوكه مع أبعاد العالم. ولكننا نتموضع داخل الإدراك» ونتساءل بالتحديد كيف يمكنه 
الوصول إلى اتجاهات مطلقةء إننا لا نستطيع إذن أن نفترضها معطاة في أصل تجربتنا 
الفضائية. ‏ إن الاعتراض يقوم على تكرار ما كنا نقوله منذ البداية: بان تكوين مستوى معين 
يفترض دائماً مستوى آخر معطى» وبأن الفضاء يسيق دائثماً ذاته. ولكن هذه الملاحظة ليست 
مجرّد تبيّنٍ للفشل. فهي تعلّمنا جوهر الفضاء والطريقة الوحيدة التي تسمح بفهمه. من 
الأساسي بالنسبة للفضاء أن يكون داثماً «مكوّناً سلفاً» ولا نستطيع فهمه أبداً إذا لجانا إلى 
إدراك بلاعالم: يجب الا نتساءل لماذا يكون الكائن موجّهاً ولماذا الوجود فضائيء ولماذاء 
بحسب تعبيرنا السابق» لا يودر جسدنا على العالم في كلّ المواقع» ولماذا تعايشه مع العالم 
يُمَخُور التجربة ويبْرِر اتجاهاً معيّناً. فالسؤال لا يمكن أن يُطرّح إلا إذا كانت هذه الوقائع أحداثاً 

قد تحصل لذاتٍ. ولموضوع لا يكترثان بالفضاء. فالتجربة الإدراكية تدلنا على العكس بانها 
مفترضة مسبقاً في لقائنا الأوَليّ مع الكائن وأن الكائن هو مرادفٌ للكائن المتموضع. بالنسبة 
للذات المفكّرة» فالوجه المرثيّ «مستقيماً» والوجه نفسه مرئيٌ ج «مقلوباً» ليسا قابليّن للتمييز. 
بالنسبة لذات الإدراك» فالوجه المركَّئُ «مقلوباً» ليس قابلاً للمعرفة. إذا كان شخص مستلقياً 
على سرير ونظرت إليه وأنا واقف عند رأس السرير فإن وجهه يبدو للحظة طبيعياً. يوجد طبعاً 
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بعض الفوضى في السمات وأفهم بصعوبة الابتسامة كابتسامةء ولكئني أشعر بانني أستطيع 
أن أدور حول السرير وأرى بعينيّ مُشاهدٍ واقفٍ عند أسفل السرير. إذا استمر المشهد يغيّر 
شكله فجأة: فالوجه يصبح وحشيا وتعابيره مخيفة والحاجبان والرمشان يتخذان وضعاً ماديا 
معيّناً لم يكن أبدأ يوجد فيهما. إنني للمرة الاولى ارى حقاً هذا الوجه المقلوب وكان نغ فيه هكذا 
تبدى هيئته «الطبيعية»: أمامي راس ممست وبلا شعرِ يحمل في جبهته شقاً دامياً مملۇاً 
بالاسنان: بالإضافة إلى كرتين متحركتين مكان الفم محاطتين بلبدة برّاقة وتحتهما فرشاتين 
قاسيتين. يقال بلا شك إن الوجه «المستقيم» هوء بين کل الاشكال الممكنة للوجه» هى الذي 
يُعطى غالباً وبان الوجه المقلوب يدهشني لاني لا أراه إلا نادراً. ولكن الوجوه لا تتقدّم في 
الغالب بوضعيّةِ عموديّة تماما لا توجد أيه ميزةٍ خاصة من الوجهة الإحصائيّة لصالح الوجه 
«المستقيم» والسؤال الذي يمكن أن يُطرح هنا هو من أجل معرفة لماذا في هذه الشروط يُعطى 
لي هذا الوجه بهذه الوضعيّة «المستقيمة» أكثر مما يُعطى في أيّة وضعية أخرى. إذا اعتبرنا أن 
إدراكي يعطي ميزة له على هذا الشكل ويستند إليه كما يستند إلى معيارٍ معيّنٍ لاسبابٍ تتعلّق 
بالتناظرء فإئنا نتساءل لماذا إذا تعدينا انحناءًٌ معيّناً فإن «الاستقامة من جديد» لا تعود تحصل. 
يجب على نظري» الذي يستعرض الوجه والذي له اتجاهٌ سير مفضل ألا يتصرّف على الوجه إلا 
إذا قابل فيه التقفاص.؛ . في نظام معيّن غير قابلٍ للانقلاب» يجب أن يكون معنى الشيء بالذات - 
هنا الوجه وتعابيره ‏ مرتبطاً باتجاهه كما يبيّن ذلك بشكل كاف المعنى المزدوج لكلمة 
«معتى» (اتجاه). إن قلب الشيء يعني نزع دلالته منه. فكينونته كموضوع ليست إذن كينونة - 
بالنسبة - للذات - المفكّرة» بل كينونة - بالنسبة - للنظر الذي يلتقيه من زاوية معيّنة ولا 
يتعرف عليها بغير هذه الزاوية. من أجل ذلك كل شىء له أعلاه وأسفله اللذان يعيّنان: بالنسبة 
لمستوي معيّن, مكانه الطبيعي» المكان الذي «يجب» أن يشغله. فرؤية وجو ليست تشكيل فكرة 
عن قانون تكوينٍ معيّن يحتفظ به الموضوع دون تغيير في جميع اتجاهاته الممكنةء بل تعني 
ممارسة تاثير معيّن عليه وامتلاك القدرة على متابعة مسار إدراكي معيّن على سطحه بكل ما 
فيه من صعود وهبوطء وهو بالتالي يصبح غير قَابلٍ للتعرف عليه إذا واجهتّه من الوجهة 
المعاكسة, تماماً كالجبل الذي أجهد في النزول منه بسرعة. فعلى العموم قد لا يحتوي إدراكنا 
لا مداورات ولا صوراً ولا أعماقاً ولا آشياءء وبالتالي لن يكون إدراكاً لاي ؛ شيءء وأخيراً لن 
يكون إذا لم يكن فاعل الإدراك هذا النظر الذي لا يود تر على الأشياء إلا بالنسبة لاتجاه معيّن 
للأشياء» والتوجيه في الفضاء من طبيعة الموضوع المحتملةء إنه الوسيلة التي أتعرّف بها على 
الموضوع وأعيه كموضوع. لا شك في أنني أستطيع أن أعي الموضوع نفسه في توجيهات 
مختلفة, وكما قلنا قبل قليلء أستطيع حتى أ ن أتعرّف على وجه مقلوب. ولكن دائماً شريطة أن 
أخذ أمامه في الفكر موقفاً محدّداء وحتى أحباناً نأحذ هذا الموقف في الواقع؛ عندما نحني 
الرأس لننظر إلى صورة فوتوغرافية يمسك بها جارنا. وهكذا ہما أن کل كائنٍ متصوّر ينتسب 
مباشرةٌ وغير مباشرة إلى العالم المدرّكء وبما أن العالم المدرّك لا يُلتقط إلا بالتوجيه؛ فإنتا لا 
نستطيع أن نفصل الكائن عن الكائن الموجّهء وليس هناك مجال «لتأسيس» الفضاء أو السؤال 
ما هو مستوى جميع المستويات. فالمستوى الأوّليٌ هى في أفق كل إدراكاتناء ولكنه أفقٌ لا 
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لتي نعيش هيا دوريا يظهر عتدما ترمي العرساة في موسا معن يعرض نفسه ملین هذا 
الوسط ذاته ليس محدّداً فضائيا الأ بالنسبة لمستوى معطي سلفاً. وهكذا فإن سلسلة تجاربناء 

حتى التجرية الأولى» تتناقل فضائية «معيّنة» مكتسبة سلفا. وإدراكنا الأول بدوره لم يستطع 
أن أن يكدن فضا لا ياستاده إلى توجيو كان قد سبق عليه إذن أن يجدنا ناشطين قبله في 
فالمستوى الفضائي الأول لا يستطيع ان جد في أي مكان نقاط ارتكازه؛ لآن هذه النقاط قد 
تحتاج إلى مستوى قبل المستوى الأول لكي تصبح محددة في الفضاء. ويما أنه لا بمكن أن 
يكون موجّهاً دفي ذاته» فيجب على إدراكي الأول وعلى تأثيري الأول على العالم أن يظهر لي 
وكانه تنفيدٌ لحلفٍ أكثر قدماً معقودٍ بين شخصٍ مجهول والعالم عموماً وأن يكون تاريخي 
تالياً لما قبل التاريخ الذي يستخدم نتائجه المكتسبةء وأن يكون وجودي الشخصي استعادة 
القليد ما قبل الشسخ ماي توجد إذن ذات أخرى في ما دونيء بالنسبة لها يوجد عالم قبل أن 
أكون هنا. وهذه الذات كانت تحدّد مكاني في ذلك العالم. هذا العقل الأسير أو الطبيعي هو 
جسديء ليس الجسد المؤقت الذي هو أداة خياراتي الشخصية ويتركز على هذا العالم أى ذأك» 
ولكن منظومة «الوظائف» الخفيّة التي تغلّف كل تركيزٍ خاص في مشروع عام. وهذا الانضمام 
الاعمى إلى العالم هذا الإنحياز لصالح الكائن لا يتدخل فقط في بداية حياتي. إنه هى الذي 
يعطي معناه لكل إدراكِ لاحق للفضاءء وشو بتجدد في ڪل لحظة. فالفضاء والإدراك عامة 
يسجلان في قلب الشخص واقع ولادته. ويقدمان باستمرار جسدیته» واتصاله مع العالم هى 
أقدم من الفكر. من أجل ذلك فهما يسدّان الوعي ويشكّلان حاجزاً أمام التفكير. إن سقوط 
المستويات يعطي ليس فقط التجربة الفكريّة للفوضىء وإنما التجربة الحياتيّة للدوار 
وللقرف*" التي هي وعي رعب احتمالن. إن موقع المستوى هو نسيان هذا الاحتمال والفضاء 
ملاحظته لإنه مفترش في كل ملاحظة, ٠‏ ولا رؤيته يخرج من عملية مكوّنة, لان الاساسي فيه 
الفضائية دون أن يظهر أبداً على أنه ذاته. 

و 

إن النظريات التقليديّة للإدراك تتفق تتفق على إنكار كون العمق قاب للرؤية. إن بركلي 2زواء!ء8 
ين أن الإدراه لا يمكن ان يعسلى النفر لاذه تنقصه القدرة على أن يتسجّل لان شبكيّاتنا لا 
لا ستطيع أن نحكم على ما ثرى من خلال ما يرتسم على شبكياتناء فان بركلي قد يجيب یلا 
شك بأن العمقء مهما كانت الصورة الشبكية: لا يمكن أن يُرى لأنه لا ينبسط تحت نظرنا ولا 
يبدو إلا بشكل مصغر. في التحليل التأملي ليس العمق مرئياً لامر يتعلق بالمبدأً: فالانطباع 
الحواسي. ل و 0 
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لذاتٍ تسعى لتركيبها ولتفكر بها. هاتان النظريتان بالرغم من تعارضهما يخفيان الكبت نفسه 
لتجربتنا الفعليّة. هنا وهناك يُعتبر العمق ضمنياً كانه عرض متَّخذٌ من جانبه؛ وهذا الذي يجعله 
غير مرتي. إن حجة بركلي إذا عرضناها بكاملها هي تقريباً التالية. فما أدعوه عمقاً هو في 
الحقيقة تراكم نقاط يمكن مقارنتها بالعرض. إنني في موقع سيء لرؤية هذا العمق؛ هذا 
بيبساطة.باستطاعتي أن أراه اذا كنت في مكان مشاهد جانبي يستطيع أن يشمل بنظره ه سلسلة 
الأشياء الموضوعة أمامي» أما بالنسبة لي» فهي تخفي بعضها بعضاً - أو أرى المسافة بين 
جسدي والشيء الأول» بينما بالنسبة لي هذه المسافة متجمعة في نقطة. فالذي يجعل العمق 
غير مرئي بالنسبة لي هو بالتحديد ما يجعله مرئيًاً بالعرض بالنسبة للمشاهد: أي تراصف 
النقاط المتتالية باتجاهٍ واحدٍ هو اتجاه نظري. فالعمق الذي نعلن أنه غير مرثي هو إذن عمق 
معيّنٌ سلفاً بالعرض. وبدون هذا الشرط فإن الحجة لن يكون لها أي ثبات. كذلك فالفكراتيّة لا 
تستطيع أن تبرز في تجربة العمق ذاتاً مفكرة تقوم بإجراء تركيبه إلا لانها تعالج عمقاً مُحَقَقا 
وتراصفاً لنقاط متتالية ليس هو العمق كما يدم لي بل العمق بالنسبة لمشاهدٍ قائم جانبياًء أي 

في النهايةء العرض'. إن الفلسفتين تتقاربان لأنهما تعتبران نتيجة العمل التكوينيّ وكانها 
قائمة بذاتهاء بينما علينا بالعكس أن نرسم مراحل هذا العمل التكويني ي. فلمعالجة العمق كعرض 
مُعْتَبِرٍ عن جنب, وللوصول إلى فضاءٍ موحَّدٍ يجب أن يترك الفرد مكانه» والنقطة التي ينظر 

منها إلى العالم» ویفگر ذاته بنوع من الشمولية (أي الحضور في كل مكان). بالنسبة لله الذي 
هو في كلّ مكان» فالعرض يتعادل مباشرة مع العمق. فالفكرانية والتجريبيّة لا تعطياننا بياناً 
عن التجربة الإنسانية للعالم؛ فهما تقولان عنه ما يمكن لله أن يفكر به. ولا شك فى أن العالم 
ذاته هو الذي يدعونا إلى استبدال الابعاد والتفكير به بدون وجهة نظر. كل الناس يقيلون بدون 

تي تنظير تعادل العمق والعرض؛ فهو أمر بديهيٌ في عالم ما بين الذاتيات» ولكننا لا نعرف 
سا س الکن ن الال الفا ء الموضوعيين: إذنا نحاول وصف ظاهرة العالم: أي ولادتها 
بالنسبة لنا في الحقل الذي يضعنا فيه كل إدراك» وحيث لا نزال وحيدين ولا يظهر الآخرون إلا 
لاحقاء وحيث لم تقم بعد المعرفة وبخاصة العلم بتخفيض وبتغيير مستوى الوجهة الفردية. 
فمن خلال هذه الوجهة وبواسطتها علينا الوصول إلى العالم. لذلك علينا قبل كل شيء أن 
نعالجها. فالعمق يجبرناء بشكل أكثر مباشرة من أبعاد الفضاء الأخرى» على رفض الحكم 
المسبق للعالم وعلى استعادة التجربة الأوليّة التي ينبثق منها؛ فالعمق بين الأبعاد الأخرى هو 
الأكثر «وجودية» إذا جاز التعبيرء لأنه - وهذا هى الصحيح في أراء بركلي - لا ينطبع على 
الشيء ذاتهء فهو بالتأكيد ينتمي إلى وجهة النظر وليس إلى الأشياء؛ لذاك فهو لا يمكن أن 
يُستخرج منها ولا حتى أن يُنْصّق علهيا من قبل ألوعي؛ فهو يعلن عن رابطٍ محكم بين الأشياء 
وبيني» أتموضع بوأسصطته أمام الآشياء: : بيئمأ العرض يمكن من النظرة الأولى أن يعتبر كعلاقة 
في ما بين الأشياء حيث لا تتدخل الذات المدركة. فباستعادتنا لرؤية العمق» أي العمق الذي لم 
يصبم بعد موضوعياً ومكَوّناً في تقاض شارجة عن بعضها البعض» فإننا سوف نتجاون مره 
أخرى التعاقبيّات الكلاسيكية ونوضح علاقة ألذات بالموضوع. 


هذه طاولتيء وأبعد منها البيانى أى الجدارء أو أيضاً السيارة المتوقفة أمامي والتي يُدار 
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محركها وتيتعد. ماذا تعني هذه الكلمات؟. من أجل إيقاظ التجربة لنبدأ بالبيان السطحئ الذي 
يعطينا إياه الفكر المهجوس بالعالم وبالموضوع. يقول هذ الفكر بان هذه الكلمات تعني أن بين 
الطاولة وبيني توجد مسافة؛ وبين السيارة وبيني مسافة متزايدة لا استطيع أن أراها من 
المكان الذي أنا فيهء ولكنها تتراءى لي من خلال الحجم الظاهر للموضوع. إن الحجم الظافر 
للطاولةء للبيانى وللجدار الذي إذا قورن بأحجامها الحقيقيّة يعطيها موضعها في الفضاء. عندما 
تقوم السيارة بيطءٍ بالسير باتجاه الأفق فاقدةٌ من حجمهاء فإنني لكي أتبيّن هذا المظهر أقوم 
ببناء انتقال وفق العرض كما ولى أني أدرك هذا الانتقال وأراقبه من فوقء الطائرة مثلاء > وشو 
الذي يكرّن في نهاية التحليل كل معنى العمق. ولكن لدي إشارات أخرى عن المسافة. فكلما 
قترب الشيء منى أزداد تلاقي عينيّ اللتين تركزان عليه. فالمسافة: هي علق مثلث قاعدته 
ا القاعدة thes‏ لي" وعندما أقول إنني أرى عن بُعدٍ أعني بار ن علو المثلث يتجدّد 
بعلاقاته مع هذه الأحجام المعطاة. فتجربة العمق وفق النظرات الكلاسيكيّة تة تقوم على التمگن 
من بعض الوقائع المعطأة ‏ تلاقي العينينء الحجم الظاهر للصورة - بوضعها في سياق 
العلاقات المضوعيّة التي تفسرها. ولكن إذا استطعت الانتقال من الحجم الظاهر إلى دلالته 
فذلك مشروط بمعرفة وجود عالم من المواضيع غير القابلة للتشويه؛ ويكون جسدي أمام هذا 
العالم كالمرآة والصورة التي تتكوّن على الجسد الشاشة؛ كالصورة في المرآة» هي بالضبط 
نسبيّة للمسافة التي تفصل الجسد عن الشيء. وإذا استطعت أن أفهم الالتقاء كإشارةٍ عن 
المسافة فذلك لاني أستطيع تصوّر تَظري مثل قضيبَّيَ الأعمى اللذين يزداد انحناؤهما الواحد 
باتجاه الآخر كلما كان الشيء أكشر قربا وبعبارات أخرى: شرط أن أدخل عيني وجسدي 
والخارج في الفضاء الموضوعئ نفسه. «فالاشارات» التي يتوجب عليهاء من حيث الفرضيةء أن 
تدخلني في تجربة الفضاء ء لا يمكنها أن تدلّ على الفضاء الأ اذا كانت مأخوزةٌ منه سابقاً وإذا 
كان هو معروفاً سلفاًء لأن الادراك هو التدرّب على العالم أو كما قيل بعمق «لا يوجد شيء قبله 
يمكن أن يكون عقلاً»”” » إننا لا نستطيع أن نضع فيه علاقات موضوعية ليست مكوّنة أيضاً 
على مستواه. من أجل ذلك كان الديكارتيون: يتكلمون عن «هندسة طبيعية». إن دلالة الحجم 
الظاهر والالتقاءء أي المسافةء لا يمكن حتى الآن عرضها وتأطيرها. فالحجم الظاهر والالتقاء 
ذاتهما لا يمكن أن يُعطْيًا كعناصر في منظومة من العلاقات الموضوعيّة. «فالهندسة الطبيعية» 
أى «الحكم الطبيعي» هما أسطورتانء بالمعنى الأفلاطوني (خيالات) مخصصتان لتصوير 
التغليف أو «الاحتواء»» داخل إشارات لم تُطْرَّح بعد ولم يكر بهاء لدلالة لم تصبح بعد دلالة 
وهذا ما يجب علينا فهمه بالعودة إلى التجربة الإدراكية. يجب وصف الحجم الظاهر والالتقاء 
ليس كما تعرفهما المعرفة العلمية» ولكن كما نلتقطهما من الداخل. لقد لاحظ علم النفس 
الشكلئ ” بأنهما ليسا معروفين بشكل بارن في الإدراك بالذات . لا أعي بوضوح التقاء عينيَ 
ولا الحجم الظاهر عندما أنظر عن بُعَدِء فهما ليسا أمامي كالوقائع المدرّكة.. مع أنهما يتدخلان 
في إدراك المسافة كما يبيّن الستيريوسكوب (آلة لامتحان النظر عن يُعد) و خداع الحواس 
الناجم عن المنظور (وجهة النظر). يستنتج علماء النفس من هذا بأنهما ليسا إشارات بل 
شروط أن أسباب للعمق. إننا نلاحظ أن التنظيم بالعمق يظهر عندما يحدث موضوعيًا في 
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الجسد حجمٌ معيّنٌ للصورة الشبكيّة أو درجة معيّنة للالتقاءء هذا قانون يمكن مقارنته بقوانين 
علم الفيزياء» وليس علينا سوى تسجيله لا أكثر. ولكن عالم النفس هنا يتهرّب من مهمته: عتدما 
يعترف يأن الحجم الظاهر والالتقاء ليسا حاضرين في الإدراك حتى كوقائع موضوعية فهو 
يستدعينا إلى الرصف المحض للظواهر قبل العالم الموضوعي» ويجعلنا تسْتَشيفَ العمق 
المعاش خارج أبة هندسة. عندها يقطع الوصف ليضع نفسه من جديد في العالم ويشتقٌ 
التنظيم في العمق من تسلسل معيّن للوقائع الموضوعيّة. هل نستطيع هكذا أن نحدّ من 
الرصفء, ونلقى على ألكيمياء #نصنطءله الدماغيّة التى قد لا تسجّل التجربة إلا نتيجتها مهمة 
إنتاج العمق الظواهريء طالما أننا اعترفنا بالنظام الظواهري على أنه نظام أصلي؟. هناك أمر من 
أمرين: إما نرفض مع السلوكية 6م:[:860210 أي معني لكلمة تجربة ونحاول أن نبني الإدراك 
كنتاج لعالم العلم» وإما نقبل بأن تعطينا التجربة هي ايضاً إمكانية الوصول إلى الكائن. وعندها 
لا نستطيع أن نعاملها وكانها نتاجٌ ثانويٌ للكائن. فالتجربة ليست شيئاً وألاً يجب أن تكون 
شاملة. لنحاول أن نتصور ما يمكن أن يكون عليه التنظيم في العمق كما تنتجه الفيزيولوجيا 
الدماغية. بالنسبة لحجم ظاهر معينٍ ولالتقاء معينٍ قد تظهر في موضع معين من الدماغ بنية 
ظيفيّة مماثلة للتنظيم : في العمق. ولكنه قد لا يكون على اي حال سوى عمق معيّنِء ٠‏ عمق قائم 
ويبقى على الشخص أن بعيه أن تكون لنا تجربة مع بنية معيّنة لا يعني تقبّلها سلبيًاً في ذاتها: 
بل يعني عيشها واستعادتها والاضطلاع بها يجا امعنی الملازم لا فالتجرية لا يمكن إذن 
ن تكون موصولةً كما بسببهاء ببعض شروط الأمر الواقع”» وإذا حدث وعي المسافة لقيمة 
ية اء بلحجم مدل للصورة اش فا ن هذا الوعي لا يمكن | أن يتبع هذه العوامل إلا 
بقدر ما تكون مصورة في هذا الوعي. ولان ليس معه أي تجربةٍ مستعجلة: يجب الاستنتاج بأن 
لنا معه تجربة لا نظرية. فالالتقاء والحجم الظاهر ليسا لا إشارات و لا أسياباً للعمق: فهما 
حاضران في تجربة العمق كالدافع» حتى عندما لا يكون متمفصلاً ومطروحاً على حدة» فهو 
حاضرٌ في القرار. ماذا نعني بالدافع وماذا نعني عندما نقول مثلاً إن هناك دافعاً للحركة؟. 
نعني بذلك أن أصل الدافع يكمن في بعض الوقائع المعينة, » وليس في أن هذه الوقائع تملك 
وحدها القوة المادية لإنثاجه» وإنما باعتبارها تقدّم الأسباب للقيام بهذا العمل. فالدافع هو 
سابقٌ لا يفعل إلا بمعناه وحتى يجب أن نضيف بان القرار هو الذي يؤكّد هذا المعنى على أنه 
صالح وهو الذي يعطيه قوته وفعاليته. فالدافع والقرار عنصران لوضعدةٍ واحدة: الأول هو 
الوضعيّة كواقع والثاني وضعيّة مستوعبة. وهكذا يدفع الماتم إلى القيام بالرحلة لانه وضعيّة 
مطلوبٌ حضوري فيهاء إما لشدّ إزر العائلة المحزونة؛ وإما للقيام «بواجباتي الآخيرة» تجاه 
ألميت» وعندما أقر رر القيام بهذة الرحلة أثيّت ت هذا الداقع الذي يعرض واضطلم بهذه الوضعية. 
فالعلاقة إذن بين الدافع والمدفوع هي علاقة متبادلة. هذه هي بالفعل العلاقة القائمة بين تجربة 
الالتقاء أو الحجم الظاهر وتجربة العمق. فهما لا يبرزان» بشكلٍ عجيب وعلى سبيل 
«الأسباب»»التنظيم في العمق» ولكنهما يدفعان إليه ضمنيًاً باعتبار أنهما يحويانه مسبقاً في 
معْنَيُهما وهاتان التجربتان هما شكلٌ معيّنٌ للنظر إلى البعيد. لقد رأينا فيما سبق أن التقاء 
العينين ليس سبباً للعمق ولا يفترض مسبقاً توجيهاً نحو الموضوع البعيد. لنفصل الآن مفهوم 
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الحجم الظاهر. إذا نظرنا طويلاً إلى شيءِ مضيءٍ سوف يترك وراءه صورة «متتالية»» وإذا 
ركّرْنا نظرنا فيما بعد على شاشات موضوعة على مسافاتٍ مختلفة, فإن الصورة التالية 
ستنعكس على هذه الشاشات وفق قُطْرٍ ظاهر يزداد كبره كلما ابتعدت الشاشة . لوقتٍ طويل 
جرى تفسير القمر الكبير في الأفق بالعدد الكبير من الاشياء الموضوعة بيننا وبينه والتي 
كانت تجعل المسافة محسوسة أكثر وهي بالتالي كانت ترّيد القطر الظاهر. هذا يعنى أن ظاهرة 
الحجم الظاهر وظاهرة المسافة هما لحظتان في تنظيم شاملٍ للحقل, » فاللحظة الأولى تجاه 
الثانية ليست في علاقة الإشارة بالدلالة ولا في علاقة السبب بالنتيجةء فهما تتصلان ببعضهما 
بمعناهماء شان الدافع والمدفوع. فالحجم الظاهر المُعاش» بدل أن يكون الإشارة أو المؤشر 
لعمق هو بح ذاته غير مرثئيٌ» ليس شيئاً آخر سوى طريقة للتعبير عن رؤيتنا للعمق. لقد 
ساهمت النظرية الشكلية بالفعل بتبيان أ ن الحجم الظاهر لشيءٍ معينٍ وهو يبتعد لا يتغير مثل 
الصورة الشبكية وأن الشكل الظاهر لأسطوانه تدور على محور فطرها لا يتفي كما قد تتو 
من الوجهة الهندسيّة. فالشيء الذي يبتعد ينقص حجمه سرع أقلء والشيء الذي يقتر 

بداد جيه بسرحة اقل بالتسية لإدراحي مما بالنسية للصورة المادية على شيت من أجل 
ذلك فالقطار الذي يأتي باتجاهنا في السينما يكبر أكثر مما يحدث ذلك في الواقع. من أجل ذلك 
فالتلّة التي تبدو لنا مرتفعةً تصبح قليلة الارتفاع في الصورة الفوتوغرافية. من أجل ذلك أخيراً 
فالاسطوانة الموضوعة بشكل مائلٍ بالنسبة لوجهنا تقاوم الوجهة الهندسيةء كما برهن على 
ذلك سيزان وغيره من الرسامين عندما يصوّرون صحن الحساء عن جنب ويُبُّقون قعره مرئياً. 
لقد كنا على حقٌّ عندما قلنا إن التشويه الناجم عن وجهة النظر هو معطي لنا بشكلٍ بارنٍ ولا 
نحتاج إلى تعلّم المنظور. ولكن النظرية الشكلية تعبّر وكان تشويه الصحن المائل كان تسوية 
معيّنة بين شكل الصحن المرثي مواجهة والمنظور الهندسي» والحجم الظاهر للشيء الذي 
يبتعد هو تسوية بين حجمه الظاهر من على مسافةٍ في متناول اللمس وحجمه الظاهرء 
الاضعف بكثيرء الذي يعيّنه له المنظور الهندسي. يجري الكلام عن هذا الموضوع وكان ثبات 
الشكل أو الحجم هو ثباتٌ حقيقيٌء وكانه يوجد, بالإضافة إلى صورة الشيء الماديّة على 
الشبكيّة. «صورة نفسية» للشيء نفسه قد تبقى ثابتة نسبيّاً عندما د 5 تتغير الصورة الأولى. في 
الحقيقةء إن «الصورة النفسية» للشيء ليست أكبر ولا أصغر من الصورة الماديّة للشيء نفسه 
على شبكيّتي: ليس هناك صورة نفسية نستطيع أن نقارنها كالشيء مع الصورة المادية؛ والتي 
لها بالنسبة للصورة الماديّة حكمٌ محدّدٌ وتشكّل حاجزاً (شاشة) بيني وبين الشيء. إن إدراكي 
لا يقوم على محتوى الوعي: فهى يتجه إلى الشيء اء إلى المنفضة مثلاً إن الحجم الظاهر 
للمنفضة المُدرّكة ليس حجماً قايلاً للقياس. عندما سن تحت ڪي قطر أراهاء لا استطيع أن 
أجيب على السؤال طالما أبقي عيني مفتوحتين. 2000 
قلماً مثلاً في متناول يديء وأحدّد على القلم الحجم الذي تحتله المنفضة. بهذه الطريقة 

الا تقول بأنني حولت المنظور المدرّك إلى المنظور الهندسيٌ وغيّرت سب المشهد وصغرت 
الشيء إذا كان بعيدأء وكبّرته إذا كان قريباً . بل يجب القول بالاحرى بانني بتجزئة الحقل 
الإدراكي وبعزل المنفضة بطرحا لذاتهاء فقد أبرزت الحجم في ما ليس يحوي حجماً حتى الآن. 
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إن ثبات الحجم الظاهر في شيء يبتعد ليس الاستمرار الفعلي لصورة نفسية معيّنةٍ للشيء, 
تلك الصورة التي قد تقاوم التشويهات المنظوريةء كالشيء الصلب الذي يقاوم الضغط. إن 
ثبات الشكل الدائري للصحن لا يعني مقاومة الدائرة للتسطيح المنظوري» من أجل ذلك 
فالرسّام الذي لا يستطيع أن يصورها إلا بخطٍ حقيقيٌ على قماشة حقيقيّة يدهش الجمهور, 
بالرغم من أنه يحاول أن يجعل المنظور مُعاشاً. عندما أشاهد أمامي طريقاً يهرب نحو الأفقء 
يجب ألا نقول بان طرفي الطريق يعطيان لي وكأنهما يتلاقيان ولا بأنهما يعطيان ن لي وكأنهما 
متوازيان: إنهما متوازيان في العمق. فالظهرو المنظوريٌ لم يطرح وكذلك الموازاة. أنا في 
الطريق ذاتهاء من خلال تشويهها المضمرء والعمق هى هذا القصد بالذات الذي لا يطرح لا 
الانعكاس المنظوريٌ للطريق» ولا الطريق «الصحيح». - ولكن اليس الرجل على بعد مئَتّيَ خطوةٍ 
أصغر من الرجل على بعد خمس خطوات؟ - إنه يصبح كذلك إذا عزلته عن السياق المدرّك 
وقست الحجم الظاهر. لكنه ليس أصغر ولا حتى مساوياً في الحجم: إنه دون المساواة 
واللامساواة. إنه الرجل تفسه المُشاهد من بعيد. لكننا نستطيع القول بان الرجل على بعد مه 
خطوة هو مصورةٌ أقلّ تمفصلاء وأنه يقدم لنظري تأثيرات أقل عدداً وأقل دقة وهو أقلّ تعلقا 
بقدرتي الاستكشافية. ونستطيع القول أيضاً بانه اقل احتلالاً لحقلي البصري» شريطة أن 
نتذكّر أن احقل البصريٌ ليس مساحة قابلة للقياس. فالقول بان شيئاً يشغل مكاناً قليلاً في 
الحقل البصريٌّ يعني القولء» في نهاية التحليلء بأنه لا يقدم هيكليّة غنية كفاية لاستنفاد قوتي 
على الرؤية الواضحة. ليس لحقلي البصري أيّة قدرةٍ محدّدةٍ وبإمكانه أن يحوي أشياء كثيرة, 
حسيما أراها «من بعيد» أو «من قريب». فالحجم الظاهر ليس إذن قابلةً للتحديد من زاوية 
المسافة فقط: فهو محتّوى من قبلها كما أنه يحتويها. فالالتقاء والحجم الظاهر والمسافة تقرأ 
متداخلة في بعضها البعض» » يرمز بعضها إلى بعضٍ ويدل بعضها على بعض بشكل طبيعيٌ؛ 
فهى العناصر المجردة لوضهدة معينة. وهى فى هذه الوضعية مترادفةٌ فقاعل الإدراك لا 
يطرح بينها علاقات موضوعيّة ولأنه لا يطرحها منفردة فهو لا يحتاج إذن إلى أن يجمعها. 
لناخذ «الاحجام الظاهرة» المختلفة لشيءٍ يبتعدء ليس من الضروري ربطها في تركيب طالما لا 
يشكّل أي واحدٍ منها موضوع طرح معيّنِ. «عندناء الشيء الذي يبتعد, إننا لا ننفك عن 
«الإمساك» به والتاثير عليهء والمسافة المتزايدة ليست خارجانيّة تتزايد» كما يبدو العرض 
كذلك: فالمسافة تعبّر فقط على أ ن الشيء بد أ ينزلق من تحت تأثير نظرنا الذي لا يعود يحيطه 
بشكل دقيق. فالمسافة هي التي تميّز هذا التاثير المبتدىء عن التاثير الكامل أى التجاور. إننا 
نحدّدها إن ن كما حددنا سايقاً«المستقيم: ٠‏ و «األمائل»: نحدّدها بوضعية ة الشيء تجاه قوة التأثير. 


إن الخداعات المتعلقة بالعمق هي التي عودتنا بشكلٍ خاص على اعتباره وكانه بناءٌ للعقل. 
بإمكاننا إثارة هذه الخداعات ذأ فرصنا على العينين درجة معيّنة من الالتقاف كمأ في 


الستيريوسكوب أو بعرض رسم منظوري على الشخص. لأنني هنا أعتقد بأنني أرى العمق 
ينما لا يوجد عمق»› > أليست الأشارات الخادعة فرصة لإعداد فرضية معينة. وأن الرؤية 
المزعومة للمسافة شی داشا وعلى أتنعموم تأويل للإشارات؟. ولكن المسلمة وأضحة: إنتأ 
نفترض بانه لا يمكن رؤية ما هو غير موجودء إننا نحدّد الرؤية إذن بالانطباع الحواسي 
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وتفوتنا علاقة الدافع الأصلية ونستبدلها بعلاقة دلاليّة. لقد رأينا أن تباين الصور الشبكية الذي 
يثير حركة الالتقاء ليس له وجود في ناتهء لا يوجد تباين إلا بالنسبة لذاتٍ تسعى إلى دمج 
الظواهر المُبّصّرَّة في عين واحدة وألتي هي من البنية نفسها وهذه الذات تميل إلى التعاون. إن 
وحدة الرؤية بالعينين ومعها العمق الذي بدونه ليست قابلة للتحقيق» هي اذن هنا منذ اللحظة 
الرسام أمام ما يرسم سوف «يجمع اليدي ات الطبيعة» 0 3 حرکة التركيز 
داخل السؤال. إن الحقل ناته هو الذي يتوجه نحو تناظر كامل بالقدر الكافي الق ليس إل 
لحظة من الإيمان الإدراكي بث يشيع قحيكل. . والرسم المنظوري لا يدرك اول كرسم على مسطح, 
لم ينتكم في عمقي مين والخطوط التي تهرب نحو الافق ليست أولاً معطا لخطوط ماثلة, “لم 
لسر على اللريق ا ل 1 سم أصغر من الرجل لا تنجح بان تصبح شجرةٌ حقيقيّة إلا إذا 
تراجعت نحو الأفق. إن الرسم ذاته هو الذي يميل نحو العمق كالحجر الذي يسقط يأخذ الاتجاه 
نحو الأسفل. إذا كان التناظر والامتلاء والتحديد يمكن الحصول عليها بأشكال متعدّدة فإن 
التنظيم بينها لن يكون ثابتاً وهذا ما نراه في الرسوم المبهمة. وهكذا فالرسم رقم (1) يمكن أن 
نراه اما كمكعبٍ مرثي من اا صقل دوا يدا لع ل ا دي ي من أعلى 
ومريع. الرس رقم (2) على الحكس ثري حثماً كمكعب لان هذا التليم هو وحده الذي يجعك 
في تناظرٍ كامل””*) فالعمق يولد تحت نظري لآنه يبحث عن رؤية شيءٌ معيّن. ولكن ما هو هذا 
الجنّي الإدراكي العامل في حقلنا البصري الذي يهدف دائماً إلى الأكثر تحديداً؟. ألا نعود إلى 
الواقعيّة؟ لنأخذ مكلا إن تنظيم العمق ينهار إذا أضفت إلى الرسم المبهم ليس بعض الخطوط 
(الرسم رقم 3 يبقى مكعباً فعلا) وإنما خطوط تفصل ما بين عناصر المسطح الواحد وتجمع 
العناصر من مسطحات مختلفة (رسم رقم 28()1. 


(رسم رقم 1) (رسم رقم 2) 
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ماذا نعني بالقول إن هذه الخطوط تقوم هي ذاتها بهدم العمق؟الا نتكلم مثل الترابطية 
051550 لا تريد القول بأن الخط ه ح (رسم 1) الفاعل كالسبب يشطر المكعب 
حيث أدخل؛ وإنما فهى يُدخل التقاطا إجماليا لم يعد هو الالتقاط في العمق. من المعلوم أن الخط 
ه ح نفسه لا يملك فردانية إلا إذا اعتبرته على هذا الأساس وإذا استعرضته ورسمته بنفسي. 
ولكن هذا الالتقاط وهذاالاستعراض ليسا اعتباطيين. إنهما معيّنان ومطلوبان من قِبَّل الظاهر. 
والطلب هنا ليس إجبارياًء لان الأمر يتعلق بالضبط بصورةٍ مبهمة, ولكن في حقلٍ بصريٰ 
طبيعيٌء فتجزئة المسطحات والزوايا لا تقاوم: وعلى سبيل المثال عندما أَتَتْرْهِ على البولفارء لا 
أتوصل إلى رؤية المسافات بين الأشجار وكأنها أشياء بينما الأشجار نفسها تشكل العمق إنني 
أنا الذي له تجربة المنظرء ولكني أعي في هذه التجربة بانني أضطلع بوضعيّة الامر الواقعء 
وأستجمع المعتى الموزع ة في الظواهر وأقول ما تريد هي أن تقوله عن ذاتها. حتى في الحالات 
التي يكون فيها التنظيم غامضاً وأستطيع أن أجعله يتبدّلء > فإنني لا أتوصل إلى ذلك مباشرة: 
إحدى جهات المكعب لا تأتي إلى الواجهة إلا إذا نظرت إليها أولاً وإذا انطلق نظري منها ليلحق 
الاضلاع ويجد أخيراً الجهة الثانية كعم غير محدّد. إذا رأيت الصورة رقم (1) كبلاطة مطبخ 
فذلك شريطة أن أوجّه نظري أولا إلى الوسطء ومن ثم توزيعه بالتساوي على كامل الصورة 
دفعة واحدةٌ. وكما انتظر برغسون قطعة السكر لكى تذوبء فأنا مُجْبَّر أحياناً على انتظار 
التنظيم بأن يتمّ. وأكثر من ذلك إن معنى المدرّك في الإدراك الطبيعي يظهر لي وكأنه مؤسس 
في المدرّك وليس كانه مكوّن من قِبَّلي؛ والنظر كأنه نوعٌ من آل للمعرفة؛ تاخذ الاشياء من 
حيث يجب أن تؤخذ لتصبع مشهداًء أو تقطعها وفقاً لتمفصلاتها الطبيعية. .لا شك في أن الخط 
هح لا يمكن أن يُعتبر كخط مستقيم إلا إذا استعرضته؛ ولكنه لا يتعلق الأمر بالتحرّي العقليء 
بل إنه تحري النظرء أي أن فعلي ليس أصلياً أو مكنا بل هى مطلوب ومدفوع إليه. فكل تركيز 
هو تركيزٌ على شيءٍ ما يتقدّم لكي نركز عليه. عندما أركز على الجهة أب ج د من المكعبء هذا 
لا يعني فقط بانني أنقلها إلى حالة الرؤية الواضحة؛ وإنما أيضاً أبرزها كصورةٍ هي أقرب مني 
من الجهة الأخرىء وبكلمة مختصرة أنظم المكعبء والنظر هو هذا الجنّي الإدراكي تحت الذات 
المفكرة الذي يعرف أن يعطي للأشياء الإجابة الصحيحة التي تنتظرها لكي توجد أمامنا. ماذا 
تعني أخيراً رؤية المكعب؟. إنهاء تقول التجريبيّة» ربط المنظر الفعليّ للرسم بسلسلةٍ من 
المظاهر الأخرى» المظاهر التي يقدّمها مرثياً عن قرب ومرئيّاً عن جنب» ومرئياً من زوايا 
مختلفة. ولكن عندما أرى المكعب لا أجد في أبة صورًةٍ من هذه الصورء إنها وسائل إدراك 
العمق الذي يجعلها ممكنة ولا ينتج عنها. ما هى إذن هذا الفعل الفريد الذي ألتقط به إمكانية 
جميع المظاهر؟. إنهء كما تقول الفكرانيّة. فكرة المكعب كجامدٍ مكوّن من ست جهات متساوية 
وأاثني عشر ضلع متساي تتقاطع في زاوي قائمةء . والعمق ليس سوى تهايش الجهات 
والاضلاع المتساوية. ولكن هنا أيضاً يُُعرّف العمق بما هى نتيجةٌ له. فالجهات الست والاضلاع 
الاڈ ثني عشر المننساوية لا تشك كل معنى العمق وبالعكس هذا التعريف ليس له أي معنئ بدون 
العمق. فالجهات الست والاثناعشر ضلع لا يمكن أن معاً وتبقى متساوية بالئسبة لي 
إلا إا ترتّبت في العمق. فالفعل الذي يقوّم المظاهر ر للزاويا الحادة أو المنفرجة قيمة 
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الزوايا القائمة وللجهات المشوهة قيمة المربع؛ ليس فكرة العلاقات الهندسيّة للمساواة والكائن 
الهندسي الذي تنتمي إليهء - هذا الفعل هو إحاطة الموضوع من قبل نظري الذي يخترقه 
ويحبيه ويُّبرز مباشرةٌ الجهات الجانبية «كمربعاتٍ مرئية عن جنب»ء حتى إننا لا نراها يشكلها 
المنظوري الشبيه بالمَعَيّن 12.05358#. هذا الحضور المتزامن أمام تجارب تتنافر» هذا الاحتواء 
للتجربة من قبل الأخرىء وهذا الدمج في فعلٍ إدراكي واحدٍ لكل المسار الممكن هو الذي يكون 
أصالة العمق» فهو البعد الذي من خلاله تتغلف الأشياء أو عناصر الأشياء فى بعضها البعض» 
بينما العرض والعلى هما البعدان اللذان يجعلان الأشياء أى عناصر تتراصف وراء بعضها 
البعض. 

إننا لا نستطيع إذن أن نتكلم عن تركيب للعمق لآن التركيب يفترض أو على الأقلّ كالتركيب 
الكانطيء يطرح تعابير خفيّة» بينما العمق لا يطرح تعدّديّة المظاهر المنظوريّة التي يُبرزها 
التحليل ولا يتبيّنها إلا على عمق الشيء الثابت. هذا التركيب التقريبي يتوضّح إذا فهمناه على 
أنه زمنئ. . عندما أقول إنني أرى شيئاً عن بُعدء أعني بانني أمسك به أو لا ازال ممسكاً به» فهو 

في المستقبل أو في الماضي كما هى في الوقت نفسه في الفضاء(29) .قد ثقال بأنه فيها بانس 
لي: فالمصباح الذي أدركه يوجد في ذاته» في الوقت الذي أوجد فيه أناء والمسافة هي بين 
أشياءٍ متزامنةء وهذا التزامن هو من معنى الإدراك بالذات. هذا لا شك فيه. ولكن التعايش الذي 
بحدّد الفضاء. ليس غريباً عن الزمن فهو انتماء ظاهرتين إلى الموجة الزمنيّة ذاتها. أما العلاقة 
بين الشيء المدرّك وإدراكيء فإنها لا تربط بينهما في الفضاء وخارج الزمن: أنهما متعاصران. 
«فتظام المتعايشين» لا يمكن أن يفصل عن «نظام المتتاليين» أو بالأحرى فالزمن ليس فقط 
وعي التتاليء فالإدراك يعطيني «حقل حضور» بالمعنى الواسعء يمتدٌّ وفق بُعْدين: بعد الهنا 
- الهناك وبعد الماضي - الحاضر - المستقيل. فالبّعد الثاني يدفع إلى فهم البّعد الأول. إنني 
«أمسك». «أملك» الشيء البعيد عني بلا موقع بارنٍ للمنظور الفضائيّ (الحجم والشكل 
الظاهرين) كما دلا ازال أمسك بالیں 67 الماضي القريب بدون أي تشويه؛ بدون «ذكرى» بيني 
وبيته. فإذا اردنا أن نتكلم أيضاً عن تركيب» فهو سيكون كما يقول هو سيرل «تركيباً انتقالياء 

لا يربط المنظورات الخفيّة وإنما يجري «الانتقال» من منظور إلى آخر. لقد دخل علم النفس في 
مصاعب لا نهاية لهاء عندما أراد تركيز الذاكرة على امتلاك بعض الحتويات أو الذكريات؛ وهي 
ثا حاضرة ة (في الجسد أو في اللاوعي) من الماضي الزائلء لأنه انطلاقاً من هذه الآثار لا 
نستطيع أبداً أن نفهم التعرّف على الماضي كماض. كذلك لن نفهم أبداً إدراك المسافة إذا 
انطلقنا من محتويات معطاةٍ على أنها متساوية في البُعدء وانعكاس مسطح للعالم كما هي 
الذكريات انعكاس للماضي في الحاضر. وكما أثنا لا نستطيع أن نفهم الذاكرة إلا كامتلاكِ 
مباشرٍ للماضي دون محتوياتٍ وسيطة؛ فإننا لا نستطيع فهم إدراك المسافة إلا ككائنٍ في 
البعيد؛ وهذا البعيد يلحق بالكائن حيث يظهر. فالذاكرة تتركّز تدريجاً على الانتقال المستمرٌ 
للحظة داخل الأخرى وعلى اندماج كل واحدة مع كامل أفقها في كثافة اللحظة التالية. فالانتقال 
المستمرٌ ذاته يحتوي الموضوع كما هو هناك» بحجمه «الحقيقي». وأخيراً كما أراه لو كنت 
بقربه» في الإدراك الذي أملكه عنه من هنا. وكما أن لا نقاش حول «حفظ الذكريات»» بل فقط 
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شكل معيَّنٌ للنظر إلى الزمن الذي يُبرز الماضي كبّعدٍ للوعي غير قابلٍ للتصرفء كذلك لا وجود 
لمشكلة المسافة والمسافة هي قابلة للرؤية مباشرةء شريطة أن نعرف كيف نستعيد الحاضر 
الحيّ حيث تتكون هذه المسافة. 

وكما أشرنا في البداية يجب أن نعيد اكتشاف العمق الاوّلي تحت العمق المعتبر كعلاقةٍ بين 
أشياء أو حتى بين مسطحات وهو العمق الذي أصبح موضوعاً وانفصل عن التجربة وتحول 
إلى عرضء فالعمق الأولي يعطي المعنى إلى العمق الآخرء وهو كثافةٌ لوسيط بلا شيء. عندما 
نترك أنفسنا نكون في العالم دون الاضطلاع به بنشاطء أو في الأمراض التي تدفع إلى هذا 
الموقف. فإن المسطحات لا تعود تتميز عن بعضها البعضء والألوان لا تعود تتكدّف في الوان 
سطحية: وتنتشر حول أشياء وتصبح الواناً جوية. مثلاً المريض الذي يكتب على ورقة يجب 
أن يثقب بريشته سماكة معيئّة من الأبيض قبل أ ن يصل إلى الورق. إن نسبة هذا الحجم تتغيّر 

مع اللون وهي كأنها تعبيرٌ عن جوهره النوعي. يوجد إذن عمق ليس له مكانٌ بَعْد بين 
الأشياء وهو بالأحرى لا يقدّر بعد المسافة بين الشيء والآخر وهو مجرّد انفتاح الإدراك على 

شبح الشيء الذي لا يكاد يوصف. حتى في الإدراك الطبيعي لا يُطِبّقَ العمق أولا على الأشياء. 
وكما أن العالي والمنخفض واليمين واليسار ليست معطاةٌ للفرد مع المحتويات المدرّكة وهي 
تتكؤن في كل لحظةٍ مع مستوى فضائي معين تتموضع الأشياء بالنسبة لهء - كذلك العمق 
والحجم يآتيان إلى الأشياء من كونهما يتموضهات بالنسبة لمستوئىئ من المسافات 
والأحجاء 7 هذا المستوى يحدّد البعيد والقريب» الكبير والصغير قبل أي شيءٍ - مؤشر. 
عندما نقول إن هذا الشيء حجمه كبيرٌ جداً أو صغيرٌ جد إنه بعيدٌ أو قريبٌ» فهذا يجري غالباً 
بدون أية مقارنة حتى ضمنيةء مع أي شيءٍ آخر او حتى مع الحجم والموقع الموضوعيّ 
لحسدنا الذاتيء إن ذلك يجري بالنسبة «لمدئٌ» معين لحركاتنا و«لتاثیر» «معين للجسد 
الظواهريٌ على محيطه. إذا كنا لا نريد التعرّف على هذا التجدّر للأحجام والمسافات فإننا 
سوف تحال من شيءٍ مؤشر إلى آخر دون أن نفهم بدا كيف يمكن أن توجد بالنسبة لنا أحجام 
او مسافات. ! ن التجربة المرضيّة للتصغير أو للتكبير» لانها تغيّر الحجم الظاهر لجميع الأشياء 

فى الحقل, لا تترك أي مؤش يمكن للاشياء أن تظهر بالنسبة له أكبر أو أصغر مما هي في 
العادة, وهي لا تلهم إذن إلا بالنسبة للمعيار ما قبل الموضوعي للعسافات وللاحجام. رما 
يمكن للعمق أن يُفهم كفكرة لذاتٍ لا كونيّة بل كإمكانية لذاتٍ ملتزمة. 

هذا التحليل للعمق يقترب من التحليل الذي حاولنا إجراءه للعلو وللعرض. فإذا كنا قد بدأنا 
هنا بمقابلة العمق مع الأبعاد الأخرىء فذلك لأنها تبدى للوهلة الأولى تعني علاقات الأشياء في 
ما بینهاء بينما العمق يكشف مباشرةٌ الرابط بين الذات والفضاء. لكننا في الحقيقة قد رأينا 
سابقاً أن العمودي والأفقي أيضاً يُحَدّدان في نهاية المطاف بالتائير الأفضل لجسدنئا على 
العالم. فالعرض والعلى كعلاقاتٍ بين الأشياء هما مشتفّان وبمعناهما الأصلي: هما أيضاً بُعدان 
«وجوديان». لذلك يجب إلا نقول مع لانيو 12825681 و ألان «لقلث بأن العلى والعرض 
يفترضان مسبقاً العمق لأن المشهد على مسطح واحد يفترض مساواةٌ في المسافة بين جميع 
أجزاء هذا المشهد ومسطح وجهئ: هذا التحليل لا يعني إلا العرض والعلى والعمق التي اكتسبت 
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الصفة الموضوعيّة مسبقاً وليس التجربة التي تفتح لنا هذه الأبعاد. فالعمودي والأفقيء البعيد 
والقريب هي تعيينات مجرّدة لكائن واحد في وضعية معيّةٍ وهي تفترض «المواجهة» نفسها 
بين الذات والعالم. 
جل 

إن الحركة هي تنقّل أو تغييرٌ في الموقع» حتى وإن لم يكن بالإمكان تحديدها هكذا. وبما أننا 
واجهتا اول فكرة عن الموقع تحدّده بعلاقات فى الفضاء الموضوعيئء فإنه يوجد مفهوم 
موضوعي للحركة يحدّدها بعلاقاتٍ داخل العالم؛ مع اعتبار تجربة العالم بأنها مقرّرة. وكما 
أننا اضطررنا إلى إيجاد أصل الموقع الفضائي في الوضعيّة أو المكان ما قبل الموضوعيٌ 
للذات التى تلتصق بوسطهاء كذلك يتوجب علينا أن نعيد اكتشاف تجربة سايقةٍ للموضوعيةء 
تحت الفكرة الموضوعيّة للحركة التي د تستعير معناها من هذه التجربة» وحيث الحركة, التي لا 
تزال ترتبط بالذي يدركهاء هي شكل من أشكال تأشر الذات على عالمها. عندما نريد أن نفكر 
بالحركة» ونفلسف الحركةء فإننا نتمركز على الفور في موقفب نقدي أو موقف التحققء 
ونتساءل عما هى معطئ لنا بالضبط في الحركةء ونتهيًا لرفض المظاهر للوصول إلى حقيقة 
الحركة ولا نتبيّن أن هذا الموقف بالضبط هو الذي يحول الظاهرة ويمنعنا من الوصول إليها 
بالذات» لأنه يُدخلء مع مفهوم الحقيقة في ذاتهاء افتراضاتٍ مسبقة قادرةٌ على أن تُخفي علي 
نشوء الحركة بالنسبة لي. إنني ألقي بحجرء يجتاز حديقتي» وهو يصبح للحظة وكأنه صخر 
غامض ثم يعود حجرا عندما يسقط على الأرض على مسافة معينة. فإذا أردت أن أفكر 
بالظاهرة «بوضوح» يجب تجزتتها. فالحجر بحد ذاته» آقول» لم يتغير في الحقيقة من جراء 
الحركة. إنه الحجر نفسه الذي كنت أمسكه بيد ي والذي أجده على الأرض بعد عودتي من 
مشواريء إنه الحجر نفسه إذن الذي اجتاز الهواء. والحركة ليست سوى صفةٍ عارضة 
للمتحرك ولا ثرى إذا جاز التعبير في الحجر. فهي ليست إلا تغيّراً في العلاقات بين الحجر 
والمحيط. إننا لا نستطيع التكلم عن التفيّر إلا إذا كان الحجر نفسه هى الذي يستمرٌ تحت 
مختلف العلاقات مع المحيط. إذا افترضت بالعكس بان الحجر ينعدم في وصوله إلى النقطة 
«ن» وأن حجراً آخر مماثلاً له ينبثق من العدم عند النقطة «ق» القريبة جداً من النقطة الأولى, 
فإننا بالتالي لا نعود نملك حركة وحيدةٌ بل حركتين. لا توجد إذن حركة بدون متحرك يحملها 
بدون انقطاع من نقطة الانطلاق حتى نقطة الوصول. ولان لاشيء منخرط في المتحرك ويكون 
بكامله في علاقاته مع المحيط» فإن ن الحركة لا توجد بدون موْشَرٍ خارجي وآخيراً لا توجد أية 
وسيلة لأن نعزوها بشكل خاص إلى «المتحرك» أو بالأحرى إلى المؤشّرء فعندما يجري التمييز 
بين المتحرك والحركة نقول لا حركة بلا متحرك ولا حركة بلا مؤشر موضوعي ولا حركة 
بالمطلق. إن فكرة الحركة هذه هي في الواقع إنكار للحركة: فالتمييز بدقةٍ بين الحركة 
والمتحرك يعني أن «المتحرك» لا يتحرك. إذا لم يكن الحجر ‏ في الحركة من زاويةٍ معيّنة 
غير الحجر الثابت؛ فإنه لن يكون بدا في حركة ولا حتى ثابتً). فمنذ أن تخل فكرة المتحراك 
الذي يبقى ناته خلال حركته؛ فإن آراء زينون 26002 تعود صحيحة. وقد نعترض عليها بلا 
جدوى بأنه يجب ألا نعتبر الحركة كسلسلة من المواقع المتقطعة المحتلة دورياً في سلسلةٍ من 
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اللحظات المتقطعةء وألا نعتير الفضاء والزمن مكوّنين من تجميع للعناصر الخفيّة. لأنه حتى 
ولو تصورنا لحظتين - قصوويتين وموقعين - قصوّوّين بحيث يمكن للفارق بينهما أن ينقص 
إلى ما دون كمية معيّنة وبحيث يكون التمييز في حالة النشوءء فإن فكرة المتحرك المماثل 
خلال مراحل الحركة تستبعد ظاهر «المتحرك» كمظهرٍ بسيط وتحمل فكرة الموقع الفضائي 
والزمني القابلة دائماً للتعيين في ذاتهاء حتى ولو لم تكن كذلك بالنسبة لناء إنها إذن فكرة 
الحجر الذي يكون دائماً والذي لا يمرّ أبداً. حتى ولو اخترعنا أداة «رياضيّة» تسمح بان تُدخل 
في الحسبان تعدّدية لا محدودةٌ من المواقع واللحظاتء فإننا لا نتصور في متحرّك مماثل فعل 
الانتقاليّة بالذات الذي هى بين لحظتين وموقعين متقاربين كفاية لكي نختارهما. إذا فكّرت 
بوضوح إذن بالحركة لا أفهم إذا كان بإمكانها أن تبدأ بالنسبة لي وتّعطى لي كظاهرة. 

ومع ذلك أمشي وعندي تجربة الحركة بالرغم من متطلبات وتعاقبات الفكر الواضح > مما 
يؤدىء خلافاً لأ عقلء إلى أن أدرك الحركات بلا متحرك ممائلٍ وبلا موْشَرٍ خارجي وبلا أية 
نسبية. إذا عرضنا على شخص وبشكلٍ متعاقب خطين مضيثين أ و بء فإنه یری حركة 
متواصلة من أ إلى ب ثم من ب إلى أ ثم بعد ذلك أيضأ من ١‏ إلى ب وهكذا دواليك دون أن 
يعطى لذاته أي موقع وسيطٍ وحتى المواقع القصوى لا تعطى لذاتها أيضاًء هناك خط واحدّ 
يروح ويجيء دون أن يستكين. يمكننا بالعكس إظهار المواقع القصوى بشكل متميز وذلك 
بتسريع أى بإبطاء وتيرة العرض. إن حركة الدوران تتجه إلى الانفصال: فالخط يبدو أولا مثْبّتاً 
على الوضع أء ثم يتحرّر منه فجأةٌ ويقفز ز إلى الموقم ب إذا استمررنا في تسريع أو في إبطاء 
الوتيرة» فإن حركة الدوران تنتهي فيصبح عندنا خطان متزامنان أو خطان متتاليان2©. 
فإدراك المواقع هو إذن بعكس إدراك الحركة. حتى إنه دمكننا أن نبيّن أن الحركة ليست أبداً 
الإشغال المتتالي من قبل متحرّك معيّن لجميع المواقع القائمة بين الطرفين. 


2 أه 


(رسم 1) 


إذا استخدمنا بالنسبة لحركة الدوران صوراً ملونة أى بيضاء على عمقي أسودء فإن الفضاء 
الذي عليه تمتدّ الحركة ليس في أيّة لحظة مُضاءً أى ملوناً من قبل الحركة. إذا وضعنا بين 
الموقعين الطرفيين أ و ب خطاً صغيراً ج» فإن هذا الخط لا يكتمل في أيّة لحظة من قبل الحركة 
التي تمر عليه (رسم 1). «ليس هناك» «مرورٌ للخط» وإنما «مرورٌ» محض. . إذا استخدمنا 
مبصاراً Tachistoscope‏ (آلة اختبار تعرض صوراً ضوئية) فالشخص يدرك الباً الحركة دون 
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يُعرض دورياً بهذين الشكلين). كذلك يجب أن يكدن وصول الحركة إلى نقطةٍ معيّنةٍ متوحداً 
مع انطلاقها من النقطة «المجاورة» وهذا لا يحدث إلا إذا كان هناك متحرّكٌ يترك» فى الوقت 
نفسه, : نقطة ويحتل نقطة أخرى. «إن شيثا ما یری على أنه دائرة يتوقف أن يُعتّبر داكرةٌ 
بالنسبة لنا حالما تتوقف لحظة الاستارة, أو تماثل جميع الأقطر الذي هى أساسي بالنسبة 
للدائرة؛ تترقف عن حضورها في الدائرة. أ ن تكون الدائرة مُدْرّكة أو مفكّر بهاء ا 
فرق. . على كل حال يجب أن يكون هناك تحديدٌ مشترك يجبرنا في الحالتين أن نعيّن كدائرةٍ 
يُعرض علينا ونميّزه عن أيّة ظاهرة أخرى»“. وعلى الشمو تفه عتدما تكلم عن إحسماس 
بالحركة وعن وعي خاص للحركةء أو كما تقول النظرية الشكليةء عن حركةٍ شاملةء عن ظاهرة 
ليس فيها اي متحرك ولا أي موقع خاصٍ للمتحرك؛ فإننا نتلفّظ بكلمات فقط إذا لم نقل كيف 
«أن الذي أعطي في هذا الإحساس أو في هذه الظاهرة أو الذي التقط من خلالهما قد أشير إليه 
مباشرةٌ على أنه حركة.(2*). | . إن إدراك الحركة لا يمكن أن يكون إدراكاً للحركة ويتعرّف عليها 
على هذا الأساس إلا إذا ضبطها مع دلالتها كحركة مع كل اللحظات المكوّنة لهاء وبخاصة مع 
تماثل المتحرك. فالحركة؛ يجيب عالم النفس» هي «إحدى هذه «الظواهر النفسية» التي تنتسب 
إلى الموضوع مثل المحتويات المحسوسة المُعطاة كاللون والشكلء والتي تظهر موضوعية 
وليس ذانية, ولكنهاء بخلاف المعطيات النفسية الأخرىء ليست من طبيعة جامدة وإنما دينامية. 
مثلاء «المروره الخاص والمعيّن هو لحم ودم الحركة التي لا يمكن أن تتشكّل بالتركيب انطلاقا 

من المحتويات البصريّة العاديّة». ليس ممكناء ' في الواقعء تركيب الحركة بواسطة إدراكات 
جامدة. ولكن ليست المسالة هنا فنحن لا نفكر بتحويل الحركة إلى السكون. فالشيء الساكن 
يحتاج هى أيضاً إلى تعيين, لا يمكن أن يقال بأنه ساكن إذا كان في كلّ لحظةٍ ينعدم ويُخلق من 
جديد: وإذا لم ب يستمرٌ باقياً خلال أشكاله المختلفة التي يُعرض بها. فالتمائل الذي تكلمنا عنه 
هو إذن سابقٌ على تمييز الحركة والسكون. فالحركة ليست شيئاً بدون متحرّك يَصِفُها ويكوّن 
وحدتها. إن استعار الظاهرة الديناميّة تخدع هنا عالم النفس: يبدو لنا بان قوة معينة تومن 
بنفسها وحدتهاء ولكن لأننا نفترض دائماً شخصاً ما يعيّنها في انتشار نتائجها. «فالظواهر 
الديناميّة» تاخذ وحدتها مني آنا الذي أعيشها وأستعرضها وأكوّن تركيبها. وهكذا ننتقل من 
فكرة الحركة التي تهدم الحركة إلى تجربة الحركة التي تحاول أن تؤسسهاء ولكننا ننتقل أيضاً 
من هذه التجربة إلى الفكرة الي بدونها لا تعني التجربة شيئاً. 


إننا إذن لا نستطيع أن نعطي نعطى الحقّ لا لعالم النفس ولا لعالم المنطق» ٠‏ أو بالأخرى يجب 
إعطاؤهما الحق معاً وإيجاد الوسيلة للتعرف على الفريض والنقيض وكانهما الاثنان نْ صحيحان 
فعالم المنطق على حق عندما يفرض تكويناً «للظاهرة الديناميّة» ذاتها ووصفاً للحركة من 
خلال المتحرّك الذي نلاحقه في مسارهء - ولكنه على خطأ عندما يعرض تماثل المتحرك وكأنه 
تماثل واضمٌ تمامأء وهو مجبرٌ على الاعتراف بالمتحرك بحدّ ذاته. أما عالم النفس من جهته 
عندما يعالج الظواهر عن قرب فإنه سيقوم بالرغم من إرادته بوضع متحرّك في الحركة؛ ولكنه 
يستعيد تفوقه بالوسيلة الملموسة التي يتصور بها المتحرك. في النقاش الذي تابعناه والذي 
وضع لنا الجدل المستديم بين علم النفس والمنطق ماذا يريد فرتايمر أن يقول في العمق؟. إنه 
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يريدالقول بان إدراك الحركة ليس ثانوياً بالنسية لإدراك المتحرّك: وباتنا ليس لنا إدراك 
للمتحرّك هنا ثم هناك وبعد ذلك تماثلٌ يجمع هذه المواقع في التوالي(* أ وبان تنوع هذه 
المواقع لا يُدَحّل كجزءٍ من وحدة متعالية وبان تماثل المتحرك أخيراً يندفع مباشرةٌ «من 
التجربة». وبعباراتٍ أخرى: عندما يتكلم عالم النفس عن الحركة كما يتكلم عن ظاهرة تشمل 
نقطة الانطلاق (أ) و نقطة الوصول ب. (! ب): > فهو لا يعني أن ليس هناك آي فاعلٍ (ذات) 
للحركة» ولكن ليس فاعل الحركة في أيّة حالٍ من الأحوال الموضوع (أ) المعطى أولاً كحاضر 
في مكانه وثابت: فما دام هناك حركة فان المتحرّك يُوْخذ في الحركة. فعالم النفس قد يقبل بلا 
شك بانه إذا لم يكن هناك متحرّك في كل حركةء فإن ¿ هناك على الأقل محركاًء شريطة ألا تخلط 
هذا المحرّك مع أي من الصور الجامدة التى يمكن الحصول عليها بإيقاف الحركة عند نقطةٍ 
معن من مسارها. هنا يتفوّق عالم النفس على عالم المنطق. لأن عالم المنطق نظرا لعدم تماسه 
مع تجربة الحركة خارج أي حكم مسبق يتعلق بالعالم, لا يتكلم إلا عن الحركة في ذاتها ويطرح 
مشكلة الحركة بعبارات الكينونة؛ مما يجعل هذه المشكلة في النهاية غير قابلة للحلّ. لناخذ: كما 
بقول؛ الظهورات 2128تعط2:50 المختلفة للحركة في نقاط مختلفةٍ من المسارء فهي لن تكون 
ظهورات للحركة نفسها إلا إذا كانت ظهورات لمتحرّكِ واحدٍ 1825016186206 لشيء معينٍ واحدٍ 
يُعرض 0315:6111 من خلالها كلها. ولكن المتحرّك: لا يحتاج إلى أن يُطرح ككائن منفصل إل إذا 
كانت ظهوراته في نقاط مختلفة من المسار قد تحققت هي ذاتها كمنظورات خفيّة. فعالم 
المنطق مبدئياً لا يعرف إلا الوعي النظريّء فهذه المسلمةء هذا الافتراض لعالم محدد كلياً 
ولكائن محض صافيء هي التي تُتْقِل نظرته عن التعدد وبالتالي نظرته عن التركيب. فالمتحرك؛ 
أى بالأحرى كما قلناء المحرّك ليس متماثلاً تحت مراحل الحركةء فهومتماثلٌ في هذه المراحل. 
فليس لأني أجد الحجر - نفسه على الأرض أعتقد بتماثله خلال الحركة. بل على العكسء لأنني 
أدركته كمتمائل خلال الحركة؛ ‏ هو تماثل ضمنيٌ يجب معالجته - سوف الْتّقطه وأجده من 
جديد. يجب ألا نحقّق في الحجر المتحرّك كل ما نعرفه قبلا عن الحجر إذا كانت دأئرة هى 
التي أدركهاء يقول عالم المنطق فإن كلّ أقطارها متساوية. ولكن يجب أن نضيف إلى نلك في 
الدائرة المُدرّكة كلّ الخصائص التي استطاع أو سيستطيع اكتشافها فيها العالم الهندسيّ 

ن الدائرة كشيءٍ من العالم في ال تملك سيف رفي انها عل الخصائص اللي سيك فها 
9 التحليل. فجذوع الشجر الدائرية كان لها قبل أوقليدس 1511106 الخصائص التي اكتشفها 
أوقليدس. ولكن في الدائرة كظاهرة كما كانت تبدو لليونانيين قبل أوقليدسء فإن مريّع 
المماس 13286256 لم يكن مساوياً لحاصل ضرب الخط القاطع 5608216 بكامله بالقسم 
الخارج عن الدائرة: هذا المريع وحاصل الضرب لم يکونا في الظاهرة. وكذلك لم تكن 
بالضرورة موجودة شعاعات الدائرة المتساوية. فالمتحرّكء كموضوع لسلسلة غير محدودة 
من الإدراكات البارزة والمتلاقيةء له خصائص»ء والمُحرّك ليس له سوى أسلوب. فما هو غير 
مستحيل أن يكون للدائرة المدرّكة أقطارٌ غير متساوية أو تكون الحركة بدونٍ أي محرّك. ولكن 
الدائرة المُدرّكة ليس لها مع ذلك أقطارٌ متساوية لآنها ليس لها قطر أبداً: فهي تظهر لي 
وأتعرّف عليها وأميّزها عن أيّة صورة أخرى بهيثتها الدائريّة» وليس باية خاصية من 
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«الخصائص» التي يستطيع الفكر النظر ي اكتشافها في الدائرة لاحقاً. كذلك فالحركة لا تفتر 
بالضرورة متحركا أي شيئاً محذداً بمجموعة من الخصائص المحدّدة. يكفي أن يتضتن «شيك 
ما يتحرك» «شيئاً ما ملوناً» على أكثر تقديرء أو شيتاً «مضيئأء بلا لون ولا نور فعلي. فعالم 
المنطق يستبعد هزه الفرضية الثالثة: يجب أن تكون شعاعات الدائرة متساوية أو غير متساويةء 
والحركة يجب أن يكون أولا يكون لها متحرّك ولكنه لا يستطيع أن يعمل ذلك إلا إذا أخذ الدائرة 
كشيء أو الحركة في ذاتها. ولكن فقد رأينا بأن هذا في نهاية المطاف يجعل الحركة مستحيلة. 
قد لا يكون هناك شيء لعالم المنطق لكي يفكّر به ولا حتى مظهر الحركةء إذا لم تكن هناك 
حركة قبل العالم !! لموضوعي الذي يكون مصدر كل تأكيداتنا المتعلقة بالحركةء إذا لم تكن 
هناك خلواهر قبل الكائن نستطيع أن نتعرّف إليها ونعينها ونستطيع أن نتكلّم عنهاء وبكلمة» أن 
يكون لها معن حتى وإن لم تكن قد أدخلت بعد في موضوعة©. إن عالم النفس يعيدنا إلى 
هذه الطبقة الظواهرية. إننا لا نقول إنها لا عقلية أو لا منطقية. فقط موقع الحركة بلا متحرّك هو 
كذلك. وحده الإنكار الصريح للمتحرّك قد يكون مضاداً لمبدأ الثالث المُستبعد. إلا أنه يجب 
القول بأن الطبقة الظواهرية هي حرفياء سابقة للمنطق وستبقى كذلك على الدوام. إن صورتنا 
عن العالم لا يمكن أن تتكوّن إلا جزئياً مع الكائنء يجب أن نقبل فيها ظاهرة ة تحيط بالكائن من 
جميع الجهات. إننا لا نطلب من عالم المنطق أن يأخذ بالاعتبار تجارب لا معنى لها أو أن 
معناها خاطىء بالنسبة للعقل» إننا نريد فقط أن تُبعد حدود ما له معني بالنسبة لنا ونعيد 
وضع المنطقة الضيّقة للمعنى المُمّوْضع في منطقة المعنى غير المموضع التي تُحيطها: إن 
موضعة (وضعها في موضوعة) الحركة تؤدي إلى المتحرّك المتمائل وإلى نسبية الحركة, أي 
التي تهدمه. | إذا أردنا أن نأخذ بجدّية ظاهرة الحركةء علينا أن نتصور عالماً لا يكون مكوّناً من 
أشياء فقط؛ بل من تحولات محضة. فالشيء المعيّن الانتقالي الذي اعترفنا بضرورته لتكوين 
التخى ر لا يتحدّد بطريقته الخاصة على «الم رور». . مثلاً العصفور الذي يقطع حديقتي ليس 
لحظة الحركة بالذات ]ل قوة رمادية للطيران» وبشکل عام نرى أن الأشياء تتجدد أولا 
«بتصرفاتها» وليس «بخصائص» جامدة. لست آنا الذي اعرف في كل من التقاط واللحظات 
المقطوعة العصفور نفسه المحدّد بخصائص يارزة: إنه العصفور بطيرانه الذي يصنع وحدة 
حركته؛ إنه هو الذي بتنقلء إنها الضحّة المكسوة.بالريش التي لا تزال هنا هي التي قد أضحت 
هناك بنوع من الحضور المتزامنء كالمذتّب مع ذنبه. فالكائن ما قبل الموضوعيء المحرّك غير 
المموضع لا يطرح مشكلة أخرى غير الفضاء والزمن الاحتوائي التي تكلمنا عنها. لقد قلنا بأن 
أجزاء الفضاء وفق العرض والعلو والعمق ليست متلاصقة؛ فهي تتعايش لأنها كلها تتغلف في 
التاثير الوحيد لجسدنا على الهالمء وهذه العلاقة قد سبق وتوضحت عندما بينا بأنها زمنية 
قبل أن تكون فخدائيّة. فالاشياء تتعايش في الفضاء لأنها حاضرة للذات المُدركة نفسها ومغافة 
في الموجة الزمنيّة نفهسا. ولكن وحدة وفردائيّة كل موجة زمنيّة ليست ممكنة إلا إذا ضفطت 
بير السايقة واللاحقة وأذأ كانت الاختلاجة الزمنية ذاتها التي تجعلها تنبثق ثق لا تزال تمسك 
بالموحة اا لسابقة وهي دُمسكة سلفاً باللاحقة. إنه الزمن الموضوعي الذي يتكرّن من لحظاتٍ 
متتانية. فالحاضر ألمعاش يحتري في كثافته ماضياً ومستقيلا. وظاهرة الحركة لا تقوم إل 
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بإبراز التشابك الفضائيّ والزمني بشكل محسوس أكثر. أن نعرف حركة ومحركاً دون أي 
وعي للمواقع الموضوعية؛ مثلما نعرف شيئاً عن بعد ونعرف حجمه الحقيقي بدون أي تفسير, 
كما نعرف في كل لحظة موضع حدث معيّنِ في كثافة ماضينا دون آي استذكار و واضح 
وصريج. . فالحركة هى تبديل لوسط مألوف؛: وهی تعيدناء مرة جديدة: إلى مشكلتنا المركزيةٌ 


التي هي معرفة كيف يتكوّن هذا الوسط الذي يُستخدم كعمق لكل فعل وعي”“. 
إن موقع المتحرك الممائل يودي إلى نسبيّة الحركة. والآن وقد أعدنا إدخال الحركة في 
المتحرك» فإنها لا تُْرأ إلا باتجاه: إنها تبدأ في المتحرّك ومن هنا تنتشر في الحقل. لست سيد 
رؤية الحجر الجامد والحديقة وذاتي في حركة. فالحركة ليست فرضيّة يمكن قياس احتمالها 
كما يقاس احتمال النظرية الفيزيائيّة بعدد الوقائع التي تنسّقها. فهذا قد لا يُعطي سوى حركةٍ 
ممكنة. فالحركة هي واقعٌ. فالحجر يُرى في الحركة ولا يفكّر به كذلك. لأن فرضيّة «أن الحجر 
هو الذي يتحرّك؛ لن يكون لها أية دلالة خاصة وقد لا تتميّز بشيءٍ عن فرضيّة «أن الحديقة 
هي التي تتحرك»» إذا كانت الحركة في الحقيقة وبالنسبة للتفكير ستكون مجرد تفيّد في 
العلاقات. فهي تسكن إذن الحجر. إلا أثنا هل سنعطي الحق للواقعيّة عند عالم النفس؟. هل 
سنضع الحركة في الحجر كما نضع الصفة؟. فهي لا تفترض أيّة علاقة مع شيءٍ مدرَكٍ 
بوضوح وتبقى ممكنة في حقلٍ منسجم تماماً. وأكثر من ذلك كل متحرك يُعطى قي حال معيّن: 
وكما نحتاج إلى محرّك في الحركة؛ تحتاج إلى عمق للحركة. لقد أخطاأنا بالقول إن أطراف 
الحقل البصري تقدم دائماً مؤ شرا موضوعيا 4 ومرةٌ ة أخرى» فإن طرف الحقل البصري ليس 
خطأً حقيقياً. !ر ن حقلنا البصري ليس مُقتطعاً في عالمنا الموضوعي» وهو ليس جزءا منه له 
أطراف محدّدة كالمنظر الذي يتحدّد بإطار النافذة. إننا نرى فيه إلى مدى تاثير نظرنا على 
الأشياء ‏ إلى أبعد من منطقة الرؤية الواضحة وحتى إلى ما وراءنا. عندما نصل إلى حدود 
الحقل البصري فإتنا لا ننتقل من الرؤية إلى عدم الرؤية: الفونوغراف الدائر في الغرفة 
المجاورة ولا أراه عيانياً يُعدّ أيضاً في حقلي البصري؛ وبالمقابلء إن ما ثراه هو دائماً من 
جوأنب معينة غير مرئي: يجب أن تكون هناك جوائب مخبأة من الأشياء وأشياءًٌ « خلفنا»: إذا 
كان يجب أن يكون هناك «أمام» للأشياءء وأشياء «أمامنا» و أخيراً يجب أن يكون هناك إدراك 
إن حدود الحقل البصريّ هي لحظة ضروريةٌ في تنظيم العالم وليست إطاراً موضوعياً. وکن 
أخيراً صحيح أن شيئاً معيّناً يمر عبر حقلنا البصريّ ويتنقل فيه وان الحركة ليس لها أي معني 
خارج هذه العلاقة. فحسب ما نعطي لهذا الجزء من الحقل قيمة الصورة أو قيمة العمق فإنه 
يظهر لنا متحركاً أو ساكناً. إذا كنا في مركب يسير على طول الشاطىء» صحيح» كما يقول 
لايبئيتز بأننا نستطيع أن ترى الشاطىء يمر من أمامنا بسرعةء أو أن ناخذه كنقطة تابتة 
ونشعر بالمركب يتحرك. هل نعطي الحقّ إذن لعالم المنطق؟. أبداً لأن القول بان الحركة هي 
هرة تتعلق بالبنيةء لا يعني أننا نقول بأنها «نسبيّة». فالعلاقة الخاصة جداً التي هي مكونة 
للحركة ليست بين اشياب وهذه العلاقة لا يجهلها عانم التفس وهو يصفها بشكر فصل من 
عالم المنطق. الشاطىء يمر تحت أنظارنا إذا ثبتنا نظرنا على داربزون المركب والمركب هو 
الذي يتحرّك إذا نظرنا إلى الشاطىء. في الظلمة إذا كانت هناك نقطتان منيرتان» واحدة ثابتة 
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والأخرى متحركةء فالتي نثبّت أنظارنا عليها نراها تتحرك. الغيوم تسير فوق قبة الكنيسة 
والنهر يجري تحت الجسر إذا نظرنا إلى الغيوم وإلى النهر. أما إذا نظرنا إلى القبة أو إلى 
الجسر نرى أن الأولى هي التي تكاد تقع من السماء والجسر هو الذي ينزلق فوق الذهر الثابت. 
فالذي يعطي هذا الجزء من الحقل قيمة المتحرك والقسم الآخر قيمة العمق؛ هو الطريقة التي 
نقيم فيها علاقاتنا مع الجزئين بواسطة فعل النظر. إن الحجر يطير فى الهواءء ماذا تعنى هذه 
الكلمات إذا ثم تكن تعني بأن نظرنا المقيم والمثبّت في الحديقة قد أستُّدعي من قبل الحجر, 
وإذا جاز التعبير» يشدٌ على مراسيه؟. إن علاقة المتحرك بعمقه تمر من خلال جسدنا. كيف 
نتصور هذه الوساطة للجسد؟. من أين يأتي أن العلاقات بينه وبين ن¿ الأشياء يمكن أن تحدّدها 
كمتحركات أو كساكنة؟. أليس جسدنا هو الآخر شيئ ويحتاج إلى أن يتحدد ضمن علاقة 

السكون والحركة؟. نقول غالباً إنهء بالرغم من حركة العينينء تبقى الأشياء بالنسبة لنا ثابتة 
لاننا نأخذ بالاعتبار تنقل العين» وعندما نجده نسييًاً تماما لتغكر المظاهرء تستنتي ثبات 
الأشياء. ة في الواقع, إذا لم نع تنقل العينء كما في الحركة السلبيةء فإن الشيء يبدو يتحرّك؛ إذا 
حدث وهم بحركة العين, > كما هى حاصل في حالة شلل العضلات التي 5 تحرّك العين» دون أن 
يبدى التغيّر في علاقة قة الأشياء بعينناء فإننا نعتقد بأننا نرى حركة الشيء. . يبدو أولا بان علاقة 
الشيء بعينناء كما تُُسجّل على الشبكية, بما أنها معطاةٌ للوعي فإننا نحصل بالإنقاص على 
سكون أو درجة حركة الأشياء بان تُدخل في الحسبان تنقل أى سكون عيننا. في الحقيقةء إن 
هذا التحليل مختلف كليّاً وهو يُخفي العلاقة الحقيقية بين الجسد والمشهد. عندما أنقل نظري 
من شيء إلى آخر فإنني لا أعي مطلقاً عيني كشيء, ككرةٍ معلقةٍ في المحجرء كما لا أعي تنقّلها 
أو ثباتها في الفضاء الموضوعئء كما لا أعي ما ينتج هن ذلك على الشبكيّة. إن ن عناصر الحساب 
المفترض لا تُعطى لي. فعدم تحرّك الشيء ء لا يُستنتج من فعل النظر فهو فوري بدقَّةٍ متناهية؛ 
فالظاهرتان تغلف الواحدة منهما الأخرى: إنهما ليستا عنصرين في حاصل جمع حسابيء بل 
هما لحظتان في تنظيم يحتويهما. إن عيني بالنسبة لي هي قوةٌ معيّنة لبلوغ الآشياء وليست 
شاشة لتعكس عليها الأشياء. فعلاقة عيني مع الشيء لا تُعطى لي على شكل انعكاس هندسيٌ 
للشيء في العينء > بل كتاثيرٍ معيّنٍ لعيني على الشيء هذا التأثير يبقى مبهماً في الرؤية 
الهامشيّة ويصبح أكثر دقة ووضوحاً عندما أركز على الشيء . فالذي ينقصني في الحركة 
السلبية للعين ليس التصور الموضوعي لتنقلها في المحجر, الذي لا يَعطى لي في أي حال من 
الأحوال: وإنما التعلق الدقيق لنظري بالاشياء الذي بدونه لا تكون الأشياء قادرة على الثبات 
ولا حتى على الحركات الحقيقية: لانني عندما أضغط على كرة عيني» > فإنني لا أدرك حركة 
حقيقية. فليست الأشياء ذاتها هي التي تتنقلء بل فقشرة رقيقة على سطحها. وأخيراًء في شلل 
عضلات العين الحركيةء لا أفسّر ثبات الصورة الشبكيّة بحركة الشيء» ولكنني أشعر بان تأثير 
نظري على الشيء لا يكل فنظري يحمله معه وينقله معه. وهكذا فان عيني ليست أبدأ شين في 
الإدراك. إذا كان باستطاعتنا أن نتكلّم عن حركة بلا متحرّكٍ فذلك يكون في حالة الجسد الذاتيّ 

إن حركة عيتي نحو الذي ستركز عليه ليست تنقلا لشيء بالنسبة لشيءٍ آخرء إنها سير إلى 
الواقع. إن عيني هي في حركةٍ أو في سكون بالنسبة لشيءٍ تقترب منه أو تهرب منه. إذا قدّم 
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الحسد لإدراك الحركة الأرضية أو العمق الذي يحتاجه لكي يحصلء فذلك كقوة مدركة 
وباعتباره قائماً في مجال معيّن ومعلّقاً على العالم. فالسكون والحركة يظهران بين شيء هو 
من ذاته غير محدد وفق السكون والحركة وجسدي كموضوع الذي لا يحدد أكثر من الشيء. 
عندما يتكمّش جسدي د ببعض الاشياء. إن الحركة؛ كالعالي والمنخفض» هي ظاهرة مستوئء كل 
حركة 5 تفترض تكمُشاً معيناً يمكنه أن يتغيّر. هذا هى الصحيح الذي نريد قوله عندما نتكلم 
بغموض عن نسبيّة الحركة. ماذا يعني بالضبط التكمّش وكيف يكرّن عمقاً ساكنا؟. إنه ليس 
إدراكاً واضحاً. نقاط التكمّشء عندما نركز عليهاء ليست أشياءً. إن قبة الكتيسة لا تبدأ بالتحرك 
إلا عندما أترك السماء للرؤية الهامشية. هناك أمرٌّ أساسيٌ بالنسبة للمؤشرات المزعومة للحركة 
بار ن لا تُطرّح في المعرفة الراهنة وتبقى دائماً «قائمة هناء. فهي لا تتقدّم مواجهة للإدراك» فهي 
تخدعه وتحاصره بعملية سابقةٍ للوعي تبدى لنا نتائجها وكأنها جاهزة. إن حالات الإدراك 
الغامض حيث نستطيع أ ن نختار على هوانا تكمّشنا هي الحالات التي يكون فيها إدراكنا 
مقطوعاً بشكلٍ مصطلني عن سياقه وعن ماضيه» حيث لا ندرك بكامل كينونتناء وحيث تلعب 
بجسدنا وبهذه العمومية التي تسمح له دائماً بقطع أي التزام تاريخئٌ والعمل لحسابه. ولكن إذا 
استطعنا ار ن نقطع مع عالم إنسانيٌ فإننا لا نستطيع أن نمنع أنفسنا من تركيز أعيننا - مما 
يعني أننا مادمنا نعيش فإننا سنبقى ملتزمين» إن لم يكن في وسط إنسانيٌ فعلى الأقل في 
وسط مادي وبالنسبة لتركيز معيّنٍ للنظرء فإن الإدراك ليس اختيارياً. وهو أقلٌ خياراً أيضاً 
عندما تكون حياة الجسد مندمجة في وجودنا الملموس. أستطيع أن أرى كما أريد قطاري أي 
القطار المجاور المتحرك إذا لم أعمل شيئًاً أو إذا تساءلت حول أوهام الحركة. ولكن «عندما 
ألعب الورق في مقصورتيء أرى القطار المجاور يتحرّكء حتى ولو كان في الحقيقة قطاري هو 
الذي يسير؛ عندما أنظر | إلى القطار الآخر وأبحث فيه عن شخصٍ معيّنِ عندها يكون قطاري هو 
الذي ينطلق». أما المقصورة التي اتخذناها مكاناً لإقامتنا هي ساكنة جدرانها «عمودية» 
والمنظر يمرّ أمامناء في أحد الجوانب تُرى الأشجار من خلال النافذة بالنسبة لنا وكانها مائلة. 
إذا وقفنا على باب المقصورة فإننا ندخل مجدّداً في العالم الكبير في ما يتعدّى عالمنا الصغير. 
فتستقيم الأشجار وتبقى ثابتة والقطار يميل مع المنحنى ويسير عبر الحقول. إن نسبية 
الحركة تتحول إلى القدرة التي نملكها على تغيير المجال داخل العالم الكبير. فعندما ننخرط في 
وسطٍ نرى الحركة تظهر أمامنا وكانها مطلقة. شريطة أن تُدخل في الحساب ليس فقط أفعال 
المعرفة البارزة, الأفكار الذاتيّة» بل أيضاً الفعل الأكثر سريّةٌ ودائماً بصيغة الماضي الذي 
بواسطته أعطينا أنفسنا عالماًء شريطة أن نتعرّف على وعي لا نظريٌ؛ فإننا نستطيع القبول بما 
يسمّيه عالم النفس حركة مطلقة دون الوقوع في صعويات -الواقميّة ونستطيع فهم ظاهرة 
الحركة دون أن يهدمها منطقنا. 
ies‏ 

لم ناخذ حتى الآن بالاعتبار» كما تفعل الفلسفة وعلم النفس الكلاسيكيان, الا ادراك الفضاءء 
أي معرفة شخص يترقع للعلاقات الفضائية بين الأشياء وخصائصها الهندسية. ومع ذلك حتى 
في تحليلنا لهذه الوظيفة المجرّدة؛ التي هي بعيدةٌ جداً عن تغطية كل تجربتنا للفضاءء لقد 
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اضطررنا إلى إبراز تركيز الشخص في وسط معيّن وبالتالي انخراطه في العالم» على أنه 
الشرط للفضائيةء وبعباراتٍ أخرىء» كان من الواجب علينا الاعتراف بأن الإدراك الفضائيَ هو 
ظاهرة منيوية ولا يُفهم إلا داخل حقل إدراكيٌ يساهم بمجمله في دفعه عارضاً على الشخص 
الملموس تكمّشاً معيّتاً ممكنا. إن المشكلة الكلاسيكيّة لإدراك الفضاء وللإدراك بوجه عام يجب 
أن يعاد إدخالها في مشكلة أكثر اتساعاً. فالتساؤل إذا كان بإمكاننا في فعل واضح وصريح, 
أن نحدد العلاقات الفضائية رالأشياء مع «خصائصها» يعني طرح سۇال ثانوي وهو بإعطاء 
الأصالة إلى فعلي لا يظهر إل على عمق عالمٍ مألوفيء وهذا ب يعني أيضاً الاعتراف بأننا لم نع بعدُ 
تجربة العالم. في الموقف الطبيعيٌّء ليس لي إدراكات, ولا أضع هذا الشيء إلى جانب ذلك 
الشيء الآخر وعلاقاتهما الموضوعيةء إن لي سيلا من التجارب التي تتداخل وتفسر الواحدة 
الأخرى أكان ذلك في التزامن أم في التتابُم. فباريس ليست بالنسبة لي شيئاً له الف وجي 
مجموعة من الإدراكات: ولا حتى قانون جميع هذه الإدراكات. وكالكائن الذي يبرن الجوهر 

العاطفيَ نفسه في حركات يده وفي مساره وفي نبرة صوته» فان کل إدراكٍ واضح في رحلتي 
عبر باريس - المقاهي» وجوه الناس» أشجار الصفصاف على ضفاف النهر» تعرّجات نهر 
السين - هو مقتطع من الكينونة الشاملة لباريس؛ وهو يؤكّد أسلوباً معيّناً أو معني معيناً 
لباريس. وعندما وصلت إليها للمرة الأولى؛ فإن الشوارع الأولى التي رأيتها عند خروجي من 
المحطة لم تكن إلا بروزاً لجوهر لا يزال غامضاً ولكنه غير قابل للمقارنة؛ تماماً كالكلمات 
الأولى لشخص مجهول بالنسبة إلي. إننا لا ندرك تقريباً | 5 شيءٍء كما لا نرى عينيٌ وجه 
مألوفيٍ لديناء بل نرى نظرته وتعبيره. يوجد هنا معنى كامنٌّ منتشِرٌ خلال المنظر أو المدينةء 
نجده مجدّداً في بداهة خاصة دون أن نحتاج إلى تحديده. وحدها تبرز كأفعال واضحة 
إلادراكات الغامضة. أي تلك التي نعطيها بأنفسنا معني بالموقف الذي نتخده أو التي تجيب 
على أسئلةٍ نطر حها على أنفسنا. هذه الإدراكات لا يمكن أن ُستخدم لتحليل الحقل الإدراكي, 
لأنها مقتطعةٌ منه ولأنها تفترضه مسبقاً ونحن نحصل عليها بالضبط باستخدام التركيبات 
التي اكتسبناها من معاشرتنا للعالم. فالإدراك الأوّليَ بلا أي عمق غير قابل للتصور. كل إدراك 
يفترض ماضياً معيّناً للشخص الذي يدرك والوظيقة المجردة للأدراكء كالتقاء للأشياءء تحوي 
فعلاً خفياً نهىء بواسطته وسطنا. فتحت تأثير مادة المسكالين قد يحدث بأن الأشياء التي 
تقترب تيدى بأنها تصُْقّر. وأحد الأعضاء أو أحد أجزاء الجسدء اليد أو الفم أو اللسان» تبدو 
هائلة ويقية أجزاء الجسد لا تعود إلا زاتدة بالنسية لها جدران الغرفة تبعد عن بعضها 
زهاء 150 متراً وبعد الجدران هناك إتمدى اليعيد الصحراري. اليد الممتدة تعلى مثل الجدار. 
الفضاء الخارجيٌ والفضاء الجسدئىي .-غصلان إلى . حل ن الفرد بشعر بأنه يأكل يعدا داخل 
الآخر 2 . في بعض اللحظات لا تعود الحركة مرئيّة, ولاقام ينتقلون من نقطة إلى أخرىٍ 
بشكل سحري!53) . فالفرد وحيد ومتروك إلى فضاء فارغ» «وهو يشكو من أنه لا يرى جيداً إلا 
بين الأشياء وهذا الفضاء فارغ. فالاشياءء بشكل معين لا تزال هناء ولكن ليس كما يجب. 0540 
فالناس يشيهون الدُمى وحركاتهم بطيئة بشكل سحري. أوراق الأشجار تفقد هيكليتها 
وتنظيمها: كل نقطةٍ من الورقة لها القيمة نفسها التي للنقاط الأخرى. إن الفصاميّ يقول: 
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«العصفور يغرّد في الحديقة. أسمع العصفور وأعرف أنه يغردء ولكن أ أن يكون عصفوراً وأن 
يغرّدء فالشيئان يعيدان عن بعضههما البعض.. توجد شو .. وكآن العصفور والتفريد لا علاقة 
للواحد بالآخر». فصاميٌ آخر لايتوصل إلى «فهم» ساعة الجدارء أيْ أولا انتقال العقارب من 
موقع إلى آخر وخصوصاً ترابط هله الحركة مع لقع الألمة ق سیر ) الساعة, شذه 
الاضطرابات لا تتعلق بالإدراك كمعرفة للعالم: فالاجزاء الهائلة من الجسدء والأشياء القريبة 
ا تبدى صقيرة جداً ليست مطروحة كما هي وجدران الغرفة لا يبعد الواحد عن الآخر 
الإدراك 200 يبرن تحت «الإدراك» > حياةٌ أعمق للوعي. حتى عندما يكون هناك ليا إدراك» كما 
بحدث تجاه الحركة:, فالخلل الإدراكيّ 5 يبدو سنوي حالة قصوی لاضطراب أعم يتعلق 
بتمفصل الظواهر على بعضها البعض. هناك عصفورٌ وهناك رَقزقةء ولكن العصفور لا يزقزق. 
هناك :عقارب وهناك رقاص ولكن ساعة الحائط لا «تسير». كذلك أن بعض أجزاء الجسد قد 
يعد يرتفع نحو المستقيل ويسقط على ذاته. «في الماضي كنت رجلا . مع روح وجسدٍ حي 
۲ والآن لم أعد سوى کائن مءوع/قا. .. الا ن لم يعد يوجد هنا غير الجسم 5۲٥۲‏ والروح قد 
مائت. .. إنني أسمع وأرىء ولكن لم اعد أعرف شيثاًء فالحياة بالنسبة لي هى الأن مشكلة. ٠‏ إنني 
أعيش الآن في الأزل. .. الأغصان على الأشجار تتحرك» الآخرون يروحون ويجيئون في !اقاعة, 
بينما بالنسبة لي الزمن لا يجري. . فالفكر قد تغيّر لم يعد هناك اسلوبٌ.. . ما هو المستقبل؟. لا 
والمساء, الماضي والحاضر والمستقيل. 7 شيءِ د من جديد باستمرار؛ 0 4 !! ن إدراك 
القضاء ليس فئة خاصة من « حالاتث الوعي» أو الأفعال وأشكاله تعيّر دائماً عن الحياة الشاملة 
للفرد» وعن الطاقة التي ينّجه بها : تحو المستقبل من خلال جسده وعالمه ٠‏ 

لعالم فإنة سيكون هناك فضائيٌ فريدةٌ لكل شكل من هذا الثبات. عندما ينهار مثلاً عالم 
ويخنق ذكرياشي ريمح تقريياً ريدي الشخصية. لم ال ماعو مرق الإدراكر لكر 
منه عن يُعدٍ صور الأشياء تمرٌ. فالليل هو بلا صورء فهو بلمسني بذاته ووحدته هي وحدة 
الماثا Mana‏ الصوفية. حتى الصرخات والنور اليعيد لا تسكنه إلا بشكٍ غامض إنه ينتعش 
بكامله فهو عمق محض بلا مسطحات ولا مساحات ولا مسافة بينه وبينى ني“ إن ن¿ کل فضاءِ 
بالنسبة للتفكير يُحْمَل من قبل فكرةٍ تربط أجزاءه» ولكن هذه الفكرة لا تتكوّن في أيّ مكان. 
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بالعكس إنني من وسط الفضاء الليليّ أتوحد معه. إن قلق المصابين بالأمراض العصابيّة في 
الليل ياتي من كون الليل يجعلنا نشعر بكياننا وبالحركة العفويّة التي لا تكل والتي بواسطتها 
نحاول أن نتكمّش ونتعالى في الأشياء دون آيّة ضمانةٍ بأننا سنجدها دائماً. ولكن الليل ليس 
تجربتنا المدهشة للاواقع: أستطيع أن أبقي فيه تركيب النهار كما عندما أتقدم متلمّساً في 
شقتي» وهو على کل حال يقيم : في الإطار العام للطبيعةء هناك شيء مُطْمْيْنٌ وأرضيٌ حتى في 
الفضاء الأسود. ذ في النوم يجري عكس ذلكء لا أبقي العالم حاضراً إلا للأمساك به عن بعد 
إنني أعود نحو المصادر الذاتيّة لوجودي وهوامات الحلم تكشف بشكل افضل أيضاً الفضائيّة 
العامة حيث الفضاء الواضحٍ والأشياء القابلة للملاحظة متجذرةٌ. لناخذ مثلاً موضوعتي العلو 
والهبوط اللذين تحدثان غالبا في الأحلام؛ كما في الاساطير وفي الشعر. إننا نعلم أن ظهور 
هاتين الموضوعتين في الحلم يمكن تعليقهما بحركاتٍ تنفسية مرافقةٍ لهما أى باندفاعات 
جنسيةٍ وهذه هى الخطوة الأولى للتعرّف على الدلالة الحياتية والجنسية للعالي وللمنخفض. 
ولكن هذه التفسيرات لا تذهب بعيداً لأن العلو والهبوط في الحلم ليسا في الفضاء المرثيّ 
كالإدراكات اليّقِظة للرغبة وللحركات التنفسيّة. يجب أن نفهم لماذا يتهيّا الحالم بكامله في 
لحظةٍ معيّنةٍ للوقائع الجسدية للتنفس وللرغبة وينفث فيها هكذا دلالة عام ورمزيّة إلى حدٌ لا 
يراها تظهر في الحلم إلا على شكل صورة ‏ مثلاً صورة عصفور ضخم يحلّق وعندما يُصاب 
بطلقة بندقية يقع ويتحول إلى كتلة صغيرة من الورق الأسود. يجب أن نفهم كيف أن | الأحداث 
التنفسيّة أو الجنسيّة التي لها مكانها في الفضاء الموضوعيّء تنفصل عنه في الحلم ون ثقيم على 
مسرح آخر. إننا لن نتوصل إلى ذلك إذا لم نمنح الجسدء حتى في حالة اليقظةء قيمة رمزيّة. 

فبين انفعالاتنا ورغباتنا ومواقفنا الجسديّة لا يوجد فقط ترابط محتملٌ أو حتى علاقة تماثل: 
إذا قلت في حالة الياس بانني أقع من العاليء فهذا لا يعني فقط بان هذه الحالة تترافق بحركات 
احتجاج وفق قوانين الآليّة العصبيّة» أو لأئني اكتشفت بين موضوع رغبتي ورغبتي ذاتها 

قة نفسها في ما بين الشيء الموضوع في العالي وحركتي نحوه: فالحركة نحو العالي 
كاج في الفضاء المادي وحركة الرغبة نحو هدفها ترمزان الواحدة عن الأخرىء لأنهما 
يعبّران كليهما عن البنية الأساسيّة ذاتها لكينونتنا ككينونة متموضعة في علاقةٍ مع وسطٍ 
معيّنٍء هذه البنية كما رأيناء هي وحدها التي تعطي معني لا تجاهيّ العالي والمنخفض في 
العالم المادئ. عندما نتكلم عن معنوياتٍ مرتفعة ومنهارةء فإئنا لا نمد إلى المجال النفساني 
علاقةً لا يكون ن لها معني كاملّ إلا في العالم الماديء إننا نستخدم «اتجاهاً للدلالة يجتازء إذا جان 
التعبيرء مختلف الحقول الإقليمية ويتقبّل في کل حقل منها دلالةً خاصة (فضائيةء سمعيةء 
روحيّة, انفسانيّة» الخ). إن هوامات الحلم» وهوامات الأسطورة والصور المفضلة لكل إنسان 
أو أخيراً الصورة الشعريّة ليست مرتبطة بمعانيها بعلاقة الدال إلى الدلالة كالعلاقة الموجودة 
بين رقم الهاتف واسم المشترك؛ فهي تحوي فعلا معانيها التي ليست معاني مفهوميةء بل 
اتجاهات لوجودنا. عندما أحلم بأنني أطير أو أقع» فإن المعنى الكامل لهذا الحلم قائم في هذا 
الطيران أو هذا الهبوطء إذا لم أحوّلهما إلى مظهرهما المادي في عالم اليقظة. وإذا أخذتهما في 
جميع محتوياتهما الوجودية. فالعصفور الذي يطير ويقع ويصبح كته من الرماد» لا يحلّق ولا 
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يقع في الفضاء الماديء فهو يرتفع وينخفض مع المد الوجوديٌ الذي يجتازه» أو أيضاً هو 
اندفاغ وجوديٌّ هو انقباضه وانقراجه (كنبض القلب) . إن مستوى هذا المد في كل لحظة يحدّد 
فضاءً للهوامات: كما في حياة اليقظةء تعاطينا مع العالم الذي يتقدّم إلينا يحدّد فضاءً للحقائق. 
يوجد تحديد للعالي وللمنخفض وللمكان على العموم» يسبق «الإدراك». فالحياة والحياة 
الجنسيّة يشفلان عالمهما وفضاءهما. فالبدائيون» بالقدّر الذي يعيشون فيه في الأسطورة لا 
يتجاوزون هذا الفضاء الوجوديٌء من أجل ذلك فالأحلام عندهم بحسب لها حساب تماماً 
كالإدراكات. هناك فضاء أسطوريٌ حيث تتحدد الاتجاهات والمواقع بواسطة حقائق عاطفية 
كبرى. بالنسبة للبدائي فإن معرفة أين هو معسكر القبيلة لا يعني تعيين موضعه بالنسبة 
لشيءٍ معيّنٍ كمؤشر : إنهء أي المعسكر مؤشر جميم المؤشراتء والتوجه نحوه يشبه التوجه 
نحو المكان الطبيعيّ حيث الأمان والسرورء كذلك بالنسبة ليء فمعرفة أين توجد يدي يعني 
اللحاق بهذه القوة الماهرة التي تكمن الآن ولكني أستطيع أن اضطلع بها وأستعيدها كملكيّتي 
الخاصة. بالنسبة للتنبقٌ بالغيب» فإن اليمين واليسار هما المصدران اللذان يأتي منهما السعد 
والنحسء كيدي اليمنى ويدي اليسرى بالنسبة لي هما التجسيد لمهارتي ولعدم مهارتي. في 
الحلم, ' كما في الاسطورة» نتعلّم أين توجد الظاهرة بالإحساس إلى أي اتجاو تذهب رغبتنا وما 
الذي يخشاه قلبناء وبماذا تتعلق حياتنا. حتى في حياة اليقظةء لا تجري الأمور بشكل مختلفي. 
أصل إلى قرية معينة لقضاء ء العطلة وأنا سعيد لترك أعمالي ومحيطي الطبيعي. أقيم في القرية. 
فتصبح مركز حياتي. أهتم بشؤونها: بالمياه التي تتناقص في النهر» بمزروعات الذرة والجوز 
التي تشكل أحداثاً بالنسبة لي. ولكن إذا أتى صديقٌ لزيارتي حاملا معه أخباراً من باريس» أو 
إذا أنباني الراديى أو علمت بواسطة الصحف بأن هناك مخاطر لاندلاع الحرب» أشعر عندئذٍ 
بأنني منفيٌّ في القرية» ومقصي عن الحياة الحقيقية ومحبوسٌ بعيداً عن كلّ شيء. إن جسدنا 
وإدراكنا يدعواننا دائماً إلى اعتبار مركز العالم في المنظر الذي يقدّمانه إلينا نا. ولكن هذا المنظر 
ليس بالضرورة منظر حياتنا. استطيع أن «أكون في مكانٍ آخر» مع بقائي هناء وإذا جُعِلْتُ بعيداً 
عمًا أحبٌّء أشعر نفسي خارجاً عن الحياة الحقيقيّة. فالهروب من الواقع وبعض أشكال القلق 
الفلاحئ هي أمثلة عن الحياة المنحرفة. فالمهووسء بالعكس يتمركز في أي مكان» «ففضاؤه 
العقلي واسمٌّ ومضيءء وفكرهء الحساس تجاه الأشياء التي تُعْرَضء يطير من شيءٍ إلى آخر 
وينجرٌ في حركاتها» 7. فعدا المسافة الفيزيائيّة أو الهندسيّة التي توجد بيني وبين جميع 
الأشياءء هناك مسافة معاشة تربطني بالأشياء التي تُحسب وتُوجد بالنسبة لي» وهي تربط 
الاشياء في ما بنيها. هذه المسافة تة تقيس في كلّ لحظةٍ «مدى» حياة تي تارةٌ يوجد بيني وبين 
الأحداث لَه معيّنٌ تصداهماءام؟ يداري حريتي دون أن تتوقف هذه الأحداث عن التاثير بي. 
وطوراء بالعكس. تكون المسافة المعاشة في الوقت نفسه قصيرة جداً وطويلة جداً: معظم 
الاحداث لا تعود تسب بالنسبة لي بينما الأكثر قرباً تحاصرني. فهي تغاّفني كالليل وتخطف 
مني الفردانيّة والحرية. فلا أعود أستطيع التنفس. فكان بي مسا (أصبح مملوكا). ة فى الوقت 
نفسه تتجمع الأحداث في ما بينها. أحد المرضى يشعر بلفحات باردة وبرائحة الكستناء 
وبطراوة المطر. فهو قد يقول «في هذه اللحظة بالذات هناك شخص يخضع لإيحاءات مثلي يمر 
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تحت المطر آمام بائع الكستناء ء المشوية !55 واافصامي الذي يهتم به منكوفسكي كما يهتمٌ به 
كاهن القرية يعتقد بانهما التقيا ليتكلما عنه؟. وهناك فصاميةٌ هرمة تعتقد بان شخصاً يشيه 
شخصاً آخر قد عرفها). إن ضيق الفضاء المُعاش الذي لن يترك للمريض أيٌّ هامشء لن 
يترك للصدفة أي دور. والسببيّة كالفضاءء قبل أن تكون علاقة بين الأشياء فهي ترتكز على 
علاقتي بالأشياء. إن «المدى المحدود»“ للسببيّة الهاذيةء شأن السلاسل السببيّة الطويلة 
للفكر المنهجيء يعبّر عن أشكال معيّنة للوجور(». «إن تجربة الفضاء متشابكة مع جميع 
أشكال التجارب الأخرى ومع جميع المعطيات النفسية الأخرى». فالفضاء الواضحء ذلك 
الفضاء ء الشريف حيث لجميع الأشياء الأهمية نفسها والحقّ نفسه بالوجود» هو ليس فقط 
محاطا وإنما أيضاً مُخْترَقاً من جهة إلى أخرى بفضائيّة أخرى تكشف عنها التغيّرات المَرَضية. 
الفصامي في الجبل يتوقف امام متفر مين بعد فترة بشعر بأنه مهدد. يخلق عنده اهتماماً 
خاصاً بكل ما يحيط به» وكان سؤالاً قد طرح عليه من الخارج ولم يستطع أن يجد له أي 
جواب. وفجاءٌ يُخْطف المنظر منه بقوةٌ خارحِدة. يصبح وكأن سماءً ثانية سوداء وبلا حدود قد 
اخترقت السماء الزرقاء في المساء. هذه السماء الجديدة فارغة «رقيقةء لا مرشة» ومخيفة»» 
فهي تارةٌ تتحرّك في منظر الخريف وطوراً المنظر نفسه يتحرّك. وخلال هذا الوقت» يقول 
المريض «يُطْرَحِ علي سؤال دائم» وهو كالأمر للراحة أو للموت أو للذهاب ! إلى أبعد من هناء[71). 
هذا الفضاء الثانيء خلال الفضاء المره قي هو الفضاء الذي تكوّنه في كلّ لحظةٍ طريقتنا الخاصة 
لإسقاط العالم واضطراب الفصاميّ يقوم فقط على كون هذا الإسقاط الدائم ينفصل عن العالم 
الموضوعي كما هو مقدّم من قِبَّل الإدراك وينسحب إذا جاز التعبير إلى داخل ذاته. فالفصاميّة 
لا تعود تعيش في العالم المشتركء بل في عالم خاصء وهو لا يذهب حتى الفضاء ء الجغرافي: 
فهى يبقى في «فضاء المنظر»!2) وهذا المنظرٌ ذاته عندما ينقطع عن العالم المشترك يُفُتّقر 
كثيراً. من هنا التساؤل الفصامي: كل شيءٍ مدهش: محال أو لا واقعي؛ لآن حركة الوجود نحو 
الآشياء لم تعد لها طاقتها وهي تتمظهر في احتماليتها والعالم لا يعود يسير من ذاته. وإذا كان 
الفضاء الطبيعي الذي يتكلم عنه علم النفس الكلاسيكي هو على العكس مُطْمْيْنَاً وبديهيّاً. فذلك 
لان الوجود يرتمي فيه ويجهل نفسه. 
إن وصف الفضاء الإناسي (الأنتروبولوجي) يمكن أن يتام إلى ما لا نهاية(ة7) إننا ثري 
جيداً بماذا يواجهه الفكر الموضوعي دائما: هل للأوصاف قيمة فلسفيّة؟ أي: هل تعلّمنا شيا 
يتعلّق ببنية الوعي بالذات أو أنها لا تعطينا إلا محتويات من التجربة الإنسانية؟. هل فضاء 
الحلم والفضاء الاسطوري والفضاء الفصاميَ هي فضاءات حقيقية» فهل يمكن أن تكون وأن 
تكفّر بذاتهاء أم أنها لا تفترض مسبقاً كشرط لأمكاتيّتها الفضاء الهندسي ومعه الوعي المحض 
المكوّن الذي يبسطه؟. فاليسارء منطقة الشقاء والتثبق بالنحس بالنسبة للبدائي - أو في جسدي 
اليسار كجهة لعدم مهارتي - لا يتحدّد كاتجا إلا إذا كنت قادرا قبل کل شيءٍ أن أفگر بعلاقته 
مع اليمين» وهذه العلاقة هي التي تعطي أخيراً معني فضائياً للتعابير التي تقو تقوم بينها تلك 
العلاقة. فالبدائي لا يستهدف الفضاء بواسطة قلقه أو فرحه. كما لا أعرف أين هو قدمي 
المجروح من خلال الألم الذي أشعر به: فالقلق والفرح والألم كما تعاش تنسب إلى مكانِ معيّن 
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من الفضاء الموضوعي حيث توجد شروطها التجريبيّة. بدون هذا الوعي الحاذق والحرّ تجاه 
جميع المحتويات والتي ينشرها في الفضاء فإن هذه المحتويات لن تكون أبداً في أي مكان. 

فإذا تأملنا في التجرية الأسطورية للفضاء وتساءلنا ماذا تعني» فإننا سنجد بالضرورة انها 
ترتكز على وعي الفضاء الموضوعيٌ والفريد لأن الفضاء الذي قد لا يكون موضوعياً ولا يكون 
فريداً لن يكون فضاءً. أليس أساسيًا للفضاء أن يكون «الخارج» المطلق والمتلازم ولكنه أيضاً 
نقض للذاتيّة» اليس من الاساسئ بالنسبة له أن يحيط بكلّ كائن نستطيع أن نتصوره» لان كل 
ما نريد طرحه خارجه قد يكون من هذه الزاوية بالذات على علاقةٍ معه وبالتالي فيه؟ إن الحالم 
بحلم: من أجل ذلك فإن حركاته التنفسيّة واندفاعاته الجنسيّة تُتّخْذ على ما هي عليهء فهي 
تقطع الروابط الني تصها بالعالم وتعوم أمامه على شكل الحلم. ولكنه آخيراً ماذا يرى 
بالضبط؟. هل سوف نصدق كلامه؟. فإذا أراد أن يعرف ماذا یری ويفهم حلمه بنفسه» عليه أن 
يستيقظ. فعندما تعود الجنسيّة إلى كهفها التناسلي؛ يعود القلق وهواماته إلى ما كانوا عليه 
على الدوام: بعض الانزعاج التنفسيئ في نقطة معيّنةٍ من القفص الصدري. فالفضاء القاتم الذي 
يجتاح عالم الفصاميّ لا يمكن أن يبرّر نفسه كفضاءٍ ويقدّم الدلائل على فضائيته إلا بارتباطه 
بالفضاء الواضع. إذا زعم المريض بان حوله فضاء ثانٍء لنساله: أين هي إذن؟. فبالعمل على 
موضعة هذا الشبح؛ يجعله يخنفي كشبح. وبما آن الاشياء هي دائماً هناء كما يصرّح بذلك هو 
نفسهء فإنه يحتفظ دائماً إلى جانب الفضاء الواضح بالوسيلة التي تطرد الأشباح وتعيده إلى 
العالم المشترك. إن الأشباح هي حطام العالم الواضدح وهي تستعير منه كل السحر الذي قد 
بحويه. كذلك أخيراًء عندما نعمل على تركيز الفضاء الهندسيّ بعلاقاته داخل العالم على 
فضائيّة أصليةٍ للوجودء قد يرن علينا بان الفكر لا يعرف إلا نفسه أو الأشياءء وبأن فضائية 
الشخص غينٌ معقولةء وبالتالي فإن اقتراحنا هو خالٍ تماماً من المعنى. فجوابذا يكون: ليس له 
معني نظريٌ أو تفسيريٌ» وهو مضمحل أمام الفكر الموضوعي. ولكنه له معني غير نظريٌّ أو 
ضمنيٌ وهذا ليس المعثى الأقل: لأن الفكر الموضوعي ذاته يتغذى باللامنعكس ويقدّم ذاته على 
انه تفسير لحياة الوعي اللامنعكسء بحيث إن التفكير الجذريٌ لا يمكن أن يتوقف على التنظير 
للعالم بالمقابل أو للفضاء وللذات اللازمنيّة التي تفكر بهماء بل إن هذا التفكير يجب أن يعيد 
التقاط هذا التنظير ذاته مع آفاق الاحتواء الني تعطيه معناه. إذا كان التفكير الانعكاسيّ هو 

البحث عن الاصلي الذي يمكن للبقية من خلاله أن تكون وأن يُقكّر بهاء فإن التفكير لا يمكن أن 
ينحبس في الفكر الموضوعيّ» وعليه أن يُفكر بالضبط بأفعال تذظير الفكر الموضوعيٌ ويعيد 
ترميم سياقها. وبعباراتٍ آخرى؛ يرفض الفكر الموضموعيٍ ظواهر الحلم المزعومة وظواهر 
الأسطورة وعلى, العموم ظواهر الوجودء لأنه يجدها غير معقولة وأنها لا تعني شيئاً إذا كانت 
قادرة على التنظاير. فهو يرفض الواقع أو الحقيقة باسم الممكن والبداهة. ولكنه لا يري بأن 
البداهة ذاتها ترتكز على واقع معيّن. فالتعليل الانعكاسى يعتقد بأنه يعرف ما يعيشه الحالم أو 
الفصامي أفضل من الحالم أو من الفصامي نفسه؛ وأكثر من ذلك: يعتقد الفيلسوف بأنه يعرف 
ما يدركه: في التذى به بشكل | أفضل مما يعرفه في الإدراك. فهى بهذا الشرط فقط يستطيع 
رفضى الفضاءات ! ية كمظاهر غامضة تأفضياء ؛ الحقيقئ والفريد والموضوعي. ولكّن يشكة 
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بشهادة الآخر عن تفسه أو يشهادة إدراكه الذاتئ عن نفسهء فإنه ينزع عن نفسه الحق بان 
يكد بالمطلق على أنه صحيح ما يلتقطه ببداهةء حتى ولو كان في هذه البداهة يعي أنه يفهم 
بشكل عميت الحالم أو المجنون أو الإدارك. هناك أمرٌ من أمرين: إما الذي يعيش شيا ما يعرف 
في الوقت نفسه ما يعيش» عندها يجب أن نصدّق ما يقوله المجنون والحالم أو فاعل الإدارك 
وعلينا فقط أن نتاک بان لغتهم تعبّر فعلا عما يعيشونه؛ وإما الذى يعيش شيئاً ما ليس حكماً 
لما يعيشه عندها يمكن أن يكون امتحان ن البداهة وهماً. لكي نجرّد التجربة الأسطوريّةء وتجربة 
الحلم أو تجربة الإدراك من كلّ قيمة إيجابيةء ولنعيد إدخال الفضاءات في الفضاء الهندسيّ 
يجب أن ننكر باننا نحلم أو باننا مجانين أو باننا ندرك فعلا. ما دمنا نقبل الحلم والجنون أو 
الإدراك: على الاقلّ كغياب للتفكير - وكيف لا نفعل ذلك إذا كنا نريد أن نحفظ قيمة لشهادة 
الوعي التي بدونها ليست أيّة حقيقة ممكنة - فإننا لا تملك الحقّ بان نساوي كلّ التجارب في 
عالم واحد وكل أشكال الوجود في وعي واحل. لكي نفعل ذلك فإنتا تحتاج إلى محكمة عليا 
نستطيع أن ْم لها الوعي الإدراكي والوعى الهواميّ لآنا أخرى داخل ذاتيء هذه الأنا تفكر 
حلمي وإدراكي عندما أكتفي بان أحلم أو بان أدركء أنها تمتلك الجوهر الصحيح لحلمي 
ولإدراكي عندما لا أعرف منهما سوى المظهر. ولكن حتى هذا التمييز بين المظهر والواقع لا 
يجري لا في عالم الأسطورة ولا في عالم المريض والطفل. فالاسطورة تمسك بالجوهر داخل 
المظهرء فالظاهرة الأسطورية ليست تصوراء وإثما هي حضور حفيقيٌ. إن شيطان الشتاء 
حاضرٌ في كل نقطةٍ تسقط بعد مراسم السحرء كالنفس هي حاضرةٌ في کل جزءِ من الجسد. 
إن 03 «ظهور» Erscheinung‏ هو هنا تجسيد(74) والكائنات لا تُحدّد «بالخصائص». بقدّر ما 
تُحدَّد بطابع هيثتها. وهنا نقول شيئاً ذا قيمةٍ عندما نتكلم عن إحيائية الطفل واليداتي: ليس لأن 
الطفل والبدائي يدركان الأشياء التي يحاولان تفسيرهاء كما يقول كونتء بمقاصد أو بحالاتٍ 
عي؛ إن الوعي مثل الموضوع ينتمي إلى الفكر النظريء - ولكن لان الأشياء تؤخذ بالنسبة 
لاتجيد ما تعر عنهء وأن دلالتها الإنسائية تنسحق داخلها وتظهر تماماً كما تعني. ! ن الظل 
الذي يمرّ وفرقعة الشجرة لهما معنى؛ هناك تنبيهات في كل مكان دون أن يكون هناك من 
ينه . بما أن الوعي الأسطوري ليس له بعد مفهوم الشيء أو مفهوم الحقيقة الموضوعية, 
كيف يستطيع أن ينتقد ما يعتقد بأنه يعبر عنهء أين يجد نقطة ثابتة لكي يتوقف ويدرك ذاته 
كوعي محض ويدرك في ما يتعدى الهواماتء العالم الحقيقي؟. إن الفصامي يشعر أن الفرشاة 
الموضوعة قرب نافذته تقترب منه وتدخل في رأسه» مع أنه لا يتوقف أبداً عن معرفة أن 
الفرشاة هي هناك . إذا تظر نحو النافذة فإنه يدركها أيضا. فالفرشاة كتعبير للإدراك يمكن 
تعيينه صراحةء ليست في رأس المريض ككتلة مادية. ولكن رأ س المريض ليس بالنسبة له هذا 
الشيء الذي يمكن للجميع أن يروه ويمكنه هو أن يراه في المرآة: إنه هذا المركز للاستماع 
والرصد الذي يشعر به في أعلى جسده» تلك القوة للاتصال بجميع الأشياء بواسطة النظر 
والسمع كذلك الفرشاة التي تقع تحت الحواس ليست سوى غلافي أو شبح فالفرشاة الحقيقيّة, 
3-8 الثابت والحاد الذي يتجسّد تحت هذه المظاهرء تتكدٌ تحت النظر؛ فهي تركت النافدة 
تترك عليها سوى جثتها التي لا حراك فيها. لا يمكن لأيّة دعوةٍ للإدراك الفعليَ أن توقظ 
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المريض من هذا الحلم لأنه لا يشكّك في الإدراك الفعلي ولكنه يعتبر فقط بان هذا الإدراك لا 
يبرهن شيئاً ضد الذي يشعر به. «أنت لا تسمع أصواتي؟» تقول مريضة للطبيب؛ ثم تقول 
مختتمة بكل هدوء: «أنا وحدي إذن التي تسمعها. فالذي يؤمّن الإنسان الصحيح الجسم 
والعقل ضد الهذيان أو الهلاسء؛ ليس نقدهدء بل بنية فضائه: فالاشياء تبقى أمامه وتحتفظ 
بمسافاتهاء وكما كان يقول مالبرانش د بشان آدام» إنها لا تلمسه إلا باحترام . فالذي يؤدي إلى 
الهلاس» كما يؤدي إلى الاسطورة: هو ضيق الفضاء المُعاش وتجدّر الأشياء في جسدناء وقرب 
الموضوع الذي يبعث الذوار وتضامن الإنسان والعالم الذي لم يلم وإنما بصري كبته من قِبَل 
الإدراك اليومي ومن قبل الفكر الموضوعيٌء ولكن الوعي الفلسفي يعيد هذا التضامن. لا شك 
في أنني إذا فكرت حول وعي المواقع والاتجاهات في الأسطورة, في الحلم وفي الإدراكء وإذا 
وضعتها وأثبتها وفق طرق الفكر الموضوعيء فإنني أجد فيها علاقات الفضاء الهندسي. يجب 
عدم الاستنتاج بأنها كانت موجودة فيه سلفاًء بل على العكس إن التفكير الحقيقي ليس هو هذاا 
لتفكير لمعرفة ما يعنيه الفضاء الاسطوري أو الفصامي» فليس أمامنا وسيل اخری غير أن 
نوقظ فى داخلناء فى إدراكنا الراهن» علاقة الذات بعالمها التى جعلها التحليل التاملئ تختفى 
يجب أن نتعرّف قبل «أفعال الدلالة» للفكر التظري» على «التجارب الفعلية» وقبل ال 
المدلول» على المعنى الفعليء وقبل تصنيف المحتوى على أنه شكل» يجب أن نتعرّف على 
«الرسوخ» الرمزي) للشكل في المحتوى. 

هل هذا يعني باننا نعطي الحق للفزعة التفسانية؟. أن ن هناك فضاءات بقدر ما هناك من 
تجارب فضائية متميّزة: ولاننا لا نعطي لانفسنا الحقّ بأن نحقّق مسبقاً في تجربة الطفل أو 
المريض أو البدائي» تصورات تجربة الراشد والسويّ والمتمدنء آلا نحبس بعملنا هذا كل نوع 
من الذاتيّة» وکل وعي بالتالي داخل حياته الخاصة؟. ألم نبدّل الكوجيتو العقلاني الذي كان يجد 
فيّ وعياً مكوّناً شموليَاً بكوجيتو عالم النفس الذي ببقى في امتحان حياته غير قابل للاتصال؟. 
ألا نحدّد الذاتيّة بالمصادفة بينها وبين كلّ واحد؟. إن البحث عن الفضاء وبشكل عام عن 
التجربة في حالة نشوثهاء قبل أن يتموضعاء والقرار بان نطلب إلى التجربة نفسها معتاها 


الذاتي وبكلمة م موجزة الظواهرية ألا نت تنتهي إلى قان اتن ونقض المعنى'. الا تستحضر 
للتبرير تماماً مثل القرار الذي ب یی السجلرن في نرنه راک الأخيرة لهذه الحكمة إل 


تؤدي إلى قلق الذاتيّة المعطلة والمعزولة؟. إنها التباسات علينا أن نبددها. إن الوعي الاسطوري 
أو الحُلّمي والجنون والإدراك في اختلافها ليست مقفلة على ذاتهاء ٠‏ وليست جزراً من التجربة 
بلا اتصالء: حيث لا نستطيع الخروج منها. لقد رفضنا جعل الفضاء الهندسي ملازماً للفضاء 
الأسطوريء كما رفضنا بشكل عام ربط أية تجربة بوعي مطلق لهذه التجربة التي تحدد 
موضعه في مجمل الحقيقة لآن وحدة التجربة المفهومة على هذا النحو تجعل تنوّعها غير قابلٍ 
للفهم. ولكن الوعي الأسطوريّ مفتوح على أفقي من التموضعات الممكنة. إن البدائيٌ يعيش 
أساطيره على عمق إدراكيٌ متمفصل بوضهو وح تقريباًء لكي تكون أفعال الحياة اليومية كالصيد 
البريٌ واليحريٌ العلاقات مع المتمدنين ممكنة. والأسطورة ذاتهاء مهما كانت منتشرة:ء لها 
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معنى يمكن تعيينه بالنسبة للبداكي, لانها بالضبط تشكّل عالماً اي كلا حيث لكل عنصر علاقات 
ذأت معنى مع العناصر الأخرى. لا شك في أن الوعي الاسطوري ليس وعياً لشييء أي أنه من 
الجانب الذاتي أشبه بالسيل الذي لا يثبت ولا يعرف ذاته؛ ومن الجانب الموضوعئء فهو لا 
يطرح أمامه تعابير محدّدة بعد معيّن من الخصائص القابلة للعزل والمتمفصلة الواحدة على 
الأخرى. ولكن هذا الوعي الاسطوريٌ لا يضع نفسه في كلّ اختلاجة من اختلاجاته؛ التي 
بدونها لن يعي أي شيء البتة. فهو لا يبتعد عن عناصره الاسطورية» ولكنه إذا كان يمرّ مع كل 
وأحدٍ منهاء وإذا لم يرسم مخططاً لحركة التموضعء فإنه قد لا يترسّب في أساطير. لقد حاولنا 
أن نبعد الوعي الاسطوري عن العقلنات السابقة لأوانها التي تجعل الأسطورة؛ كما هو الأمر 
عند كونت 002216 مثلاء ٠‏ غير قابلة للفهم, لانها تبحث فيها عن تفسير للعالم وعن تخطي العلم, 
بينما الاسطورة هي إسقاط للوجود وتعبيرٌ عن الوضع البشري. واكن فهم سدور ار يي 
الإيمان بالاسطورة, وإذا كانت كل الأساطير صحيحة فباعتبار أنها يمكن أن تتركز في 
ظواهريّة العقل التي تعين وظائفها في يقظة الوعي وتضع في النهاية الركيزة لمعناها الخاص 
على معناها بالنسبة للفيلسوف. وعلى النمط نفسه إنني أطلب من الحالم الذي كنت في وضعه 
هذه الليلة قصة الحلم» ولكن الحالم ذاته لا يُخبر شيئاً والذي يُخبر هى المستيقظ. بدون اليقظة 
ليست الأحلام سوى تبديلاتٍ فورية وقد لا يكون لها أي وجوبٍ بالنسبة لنا. إننا أثناء الحلم 
بالذات لا نترك العالم: إن فضاء الحلم يُستنثنى من الفضاء الواضحء ولكنه يستخدم كل 
تمفصلاته» فالحالم يحاصرنا حتى في النوم؛ فنحن نحلم حول العالم. كذلك الجنون فهو يدور 
حول العالم. لنضع جانباً الأحلام المرضيّة والهذيانات التي تحاول أن تصنع مجالاً خاصاً لها 
من بقايا الكون الشاسم؛ فإن ن الحالات السوداوية الأكثر تقدماًء حيث حيث المريض يرتع في الموت 
ويضع فيه إذا جاز التعبير منزلهء تستخدم أيضاً من أجل ذلك بنيات الكائن في العالم وتستهير 
منه ما هى ضروري للكينونة من أجل نقضها. هذا الرابط بين الذاتيّة والموضوعيّة الذي لا 
يوجد مسبقاً في الوعي الأسطوري أى وعي الطفل وييقي دائماً في النوم آو في الجنون» إن 
نجده بالأحرى فى التجربة الطبيمية. لا أعيش أبداً كلا في الفضاءات الإناسية: فأنا دائما 

مربوط من خلال جذوري بفضاءٍ طبيعي ولا إنسانئ. عندما أجتاز ساحة الكوتكورد في 
باريس وأعتقد نفسي بأئني مأخودٌ كليا بالمديئة: استطيع أن أوقف نظري على حجرٍ من جدار 
التويلري؛ عندها تختفي الكوتكورد ولا يعود موجوداً سوى هذا الحجر بلا تاريخ؛ أستطيع 
أيضاً أن أفقد نظري في هذه المساحة الخشنة والصفراء (الحجر) عندها لا يعود الحجر 
موجوداء لا يبقى سوى لعبة النور على هذه المادة غير المحدّدة .إن إدراكي الشامل ليس مكوّناً 
من هذه الإدراكات التحليليّة» ولكنه يمكن دائماً أن يذوب قبهاء وجسدي الذي يؤمُن من خلال 
عاداتي انخراطي في العالم الإنسانيء لا يقوم بهذا بالضبط إلا بإسقاطي أولاً في عالم طبيعيٌ 
يظهر دائماً تحت العالم الآخرء كما تظهر الخامة تحت اللوحةء ويعطيه شكلا قابلا للاهتزاز. 
حتى ولو كان هناك إدراك لما هو مرغوب من قِبّل الرغبة والمحبوب من قِبَل الحب والمكروه 
من قِبَل الكره» فإنه يتكوّن دائماً حول نوأة محسوسة مهما كانت ضثيلة؛ وشو يجد تحقيقه 
واكتماله فى المحسوس. لقد قلنا إن الفضاء وجودئ؛ وكان بإمكاننا القول أيضاً بان انوجود 
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فضائي, أي أنه لضرورة داخليّة ينفتح على «خارج» معيّنِ بحيث نستطيع أن نتكلّم عن فضاءٍ 
عقليٌ وعن «عالم الدلالات ومواضيع الفكر التي تتكوّن فيها!79). إن الفضاءات الإناسية تتقدّ 
ذاتها على أنها مبنيّة على الفضاء اء الطبيعي: و«الأفعال غير المُمُوّضعة». إذا أردنا أن نتكلم 5 
هوسيرل حول «الأفعال المموضعة»7**. إن جديد الظواهريّة ليس في نقض وحدة التجرية» بل 
في تركيزها بشكل مختلفٍ مما تفعله العقلانيّة الكلاسيكيّة. لآن الأفعال المموضعة ليست 
تصورات. والفضاء الطبيعي والاوليَ ليس الفضاء الهندسيء وبالتالي وحدة التجربة ليست 
مضمونة من قبل مفكر كوني شموليٌ يقوم بعرض محتوياتها أمامي؛ ويضمن لي تجاهها کل 
علم وکل قوةٍ. هذه التجربة تتعيّن بآفاق التموضع الممكن: وهي لا تحرّرني من کل وسط 
خاص إلا لأنها تربطني إلى عالم الطبيعة أى عالم الشيء في ذاته الذي يغلّفها جميعاًء يجب أن 
نفهم كيف يسقِط الوجود حوله بحركة واحدة عوالم تحجب عني الموضوعيّة وتعيّنها كهدفٍ 
لغائية الوعي» وذلك بفصل هذه «العوالم» على عمق عالم طبيعي وحير. 


إذا كان يحب أن تكون ن الأسطورة والحلم والوهم ممكنة؛ فإن الظاهر والواقعيّ يجب أن يبقيا 

مُبْهَمَِينَ في الذات كما في الموضوع. لقد قيل غالباً بان الوعي تعريفاً لا يقبل انفصال المظهر 
والواقع وكان يعني ذلك أن في معرفتنا لذاتنا قد يصبح المظهر واقعاً؛ إذا فكرت بأنني أرى أو 
أشعرء فإنني أرى أو أشعر بلا شك مهما كان شان الموضوع الخارجي. هنا يظهر الواقع 
بكامله. فالواقع والظهور يشكّلان شيئاً واحداًء لا واقع آخر غير الظهور. إذا كان هذا صحيحاً 
من المستبعد أن يكون للوهم والإدراك المظهر تفسهء وأن تكون أوهامي إدراكات بلا موضوع 
أى تكون إدراكاتي هلوسات صحيحة. إن حقيقة الإدراك وخطا الوهم يجب أن يُطْبَعان في 
ذاتهما بطابع داخليٌ معين» انه لو كان الامر خلاف ذلك فإن شهادة الحواس الأخرى والتجربة 
اللاحقة أو تجربة الغير التي قد تبقى المعيار الوحيد الممكن تصبح بدورها غير مؤكّدة ولن 
نستطيع أبداً أن نعي الإدراك والوهم بحدٌ ذاتهما. إذا كانت ڪل كينونة إدراكي وکل كينونة 
وهمي هي في طريقة ظهورهماء يجب یجب أن ن تكون الحقيقة التي تحدّد أحدهما والخطا الذي يحدد 
الآخر ظاهِرَيْن بالنسبة لي أيضاً. سيكون بينهما إذن اختلاف في البنية. فالإدراك الصحيح 
سيكون بكلّ بساطة إدراكاً صحيحاً. أما الوهم لن يكون كذلك وهماً صحيحاًء فالحقيقة المؤكدة 
يجب أن تمتد من البصر أو الإحساس كفكرتين إلى الإدراك كمكون لموضوع. إن شفافية 
الوعي تؤدذي إلى الحقيقة المؤكدة, الملازمة والمطلقة للموضوع. إلا أن خاصة الوهم أن لا 

يعطى كوهمء وعليّ هنا أن أتمكّن من إضاعة لا واقعية موضوع لا واقعيُّ معينٍ على الأقل إن 
لم أستطع إدراك هذا الموضوع اللاواقعي؛ يجب أن يكون هناك على الاقل لا وعي للإدراك» وأن 
لا يكون الوهم ما يظهر عليه» وأن يكون وأقع فعل الوعي يتعدى مظهره ولو لمرّةٍ واحدة. هل 
سنقطع إذن في الذات مظهر الواقع؟ . ولكن القطع عندما يحدث لا يعود من الممكن إصلاحه: 
فاوضح المظاهر يمكن أن يكون بعد ذلك خادعاً وهذه المرّة تصبح ظاهرة الحقيقة مستحيلة. - 

ليس علينا أن نختار بين فلسفة المتلازم أو العقلائية التي لا تأخذ في حسابها سوى الادراك 
والحقيقة؛ وبين فلسفة التعالى أو المحال التى لا تأخذ فى الحساب سوى الوهم أو الخطا. إنتا 
لا نعرق أن هناك أخطاء إلا لأن لدينا حقائق نصحح على ضوئها الأخطاء ونعرفها كأخطاء. 
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وبالمقابل إن ن التعرّف الصريح على حقيقةٍ معنو هو أكثر بكثير من مجرّد وجود فكرة لا جدال 
فيها داخلنا أو من إيمانٍ فوريٰ بما يُعرض: : هذا التعرّف يفترض تساؤلا وشكاً وقطعاً مع 
الفوريء إنه التصحيح لخطا ممكن. فكل عقلانية تقبل على الأقل مجالاً واحداً هى معرفة أنها 
سوف تُصاغ في طرح معيّن. إن كل فلسفةٍ محال د تعترف على الأقل بمعنى تأكيد المحال. لا 
أستطيع أن أبقى في المحال إلا إذا علقت كل تأكيد وإذا انحصرت» شان مونتاني Montaigne‏ 
أو الفصامي؛ في تساؤلٍ يجب عدم صياغته حتى: فإن صُفْتُهِ اصنع منه سؤالاً قد يغلّف, شان 
أيّ سؤال محدَّيء جواباًء - وإذا واجهت أخيراً الحقيقة» ليس بنقض الحقيقة؛ بل بحالةٍ بسيطة 
معيّنةٍ من اللاحقيقة قيقة أو الالتباس الذي هو الظلام الفعليَ لوجوديء وعلى النحو ذاته لا استطيع 
أن أبقى في البداهة المطلقة إلا إذا امتنعت عن أي تأكيدء إذا لم يعد هناك بالنسبة لي أي شي 
من ذاته» إلا إذا اندهشت أمام العاله!!9)؛ كما يريد هوسيرلء وتوقفت عن التواطق عه لك 
سيل الدوافع التي تحملني فيه لكي أوقظ وأبرز حياتي بكاملها. عندما أريد الانتقال من هذا 
التساؤل إلى التاكيدء وبالتالي عندما أريد أن أعبّرء فإنني أرسّب في فعل الوعي مجموعة غير 
محدّدةٍ من الدوافعء وأدخل في الضمنيء أي في الالتباس وفي لعبة العاله20؟). إن التماس 
المطلق للأنا مع الأناء ومُويّة الكائن والظاهر لا يمكن أن يُطرحاء بل يُعاشان فقط في ما يتجاوز 
أيّ تأكيد. إنه إذن الصمت نفسه والفراغ نفسه من هذا الجانب أو ذاك. إن امتحان البداهة 
المطلقة وامتحان المخال يتداخلان الواحد في الآخر وهما حتى غير قابلين للتمييز. فالعالم لا 
يظهر مُحالاً إلا إذا فصل إلحاح الوعي المطلق في كل لحظة الدلالات التي يعج بها هذا العالمء 
وبالمقابل كان هذا الإلحاح مدفوعاً بصراع هذه الدلالات. إن البداهة المطلقة والمحال متعادلينء 
ليس فقط كتاكيدين فلسفيين» بل أيضاً كتجربتين. فالعقلانية والتشكيكيّة تتفذيان من حياة 
فعليّةٍ للوعيء وهما يحاصرانها بخبثء ولا يمكنهما أن يكونا معقولين ولا معاشين بدونهاء 
والتي فيها لا نستطيع أن نقول بأن کل شيءٍ له معني أو أ ن کل شيءٍ هو لا معنی» بل نقول 
فقط يأنه يوجد معتى. وكما يقول باسكال 535031: إن العقائدء إذا ضغطناها قليلا؛ ٠‏ تع 
بالتناقضات مع أنها كانت تبدو واضحة» أن لها معنئ للوهلة الأولى. إن الظاهرة الاصلية هي 
التالية: حقيقةٌ على عمق من المحالء , ومحال تفترض غائية الوعي أنه قادر أن ينقلب إلى حقيقة 
فالقول بان داخل الوعيء المظهر والواقع يشكّلان :: شيئاً واحداً أو القول بأنهما متفصلان من 
أن يجعل مستحيلا وعي أي شيء؛ حتى على سبيل المظهر. ولكن - وهذا هو الكوجيتو 
اتید - يوجد وعيٰ لشيء ۽ ماء شيء ما يبرزء توجد ظاهرة. فالوعي ليس موقعاً لذاته ولا 
جهلا لذاته؛ فهو غير مُحْبَّا على ذاتهء اي لا شيء فيه لا يُعلن له بشكل أو بآخرء حتى ولو لم 
يكن بحاجة إلى أن يعرفه صراحة. إن الظهور في الوعي ليس ګینو ن بل ورن هذا الكوجيتو 
الجديد؛ بما أنه دون الحقيقة والخطأ المكشوفَيْنْء فهو يجعلهما سويّةٌ ممكنين. ! ن المعاش هو 
مُعاشٌ من قِبَلي أنا. إنتي لا اجهل المشاعر التي أكبتها وبهذا المعنى لا وجوذ للاوعي. ولكنني 
أستطيع أن أعيش أشياء أكثر بكثيرٍ مما أتصور منهاء فكينونتي لا تتحول إلى ما يظهر لي مني 
صراحة. إ' ن ما هو مُعاشٌ فقط هو متناقض؛ 0 
توجد سعادةٌ خاطقة لا أكون فيها بكاملي. إن الفرق ضمنيٌ بين الوهم والإدراك» وحقيقة 
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الإدراك لا تقر تقرا إلا في ذاتها. إذاء في طريق فارغ؛ أدركث بأنني أرى في البعيد حجراً كبيراً 
مسطحاً على الأرض» ليس هو في الواقع سوى بقعة من الشمسء > فإنني لا أستطيع القول 
بانني أرى مسطحاً أبداً بالمعنى الذي أرى فيه عندما أقترب من بقعة الشمس. فالحجر المسطح 
لا يظهرء كبقية الأشياء البعيدة» إلا في حقلٍ ذي بنيةٍ مبهمة حيث لم تتمفصل بعد الترايطات 
يوضوح. بهذا المعنى» الوهم كالصورة غير قابلٍ للملاحظةء أي أن جسدي لا يؤثر عليه ولا 
استطيع أن أبسطه أمامي بواسطة حركاتٍ استكشافية. ومع ذلك إنني قادرٌ على إعطاء هذا 
التمييزء أي قادرٌ على الوهم. ليس صحيحاً بانني إذا تعلّقت بما أراه حقأء فإنني لا أخطىء أبداء 
وبأن الإحساس هو على الأقل لا شك فيه. کل إحساسٍ مدموغ سلفاً بمعنئ معيّنٍ ويدخل في 
تشكيل غامض أو واضح وليس هناك أي معطي محسوسٍ يبقى على حاله عندما أنتقل من 
الحجر الوهمي إلى بقعة الشمس الحقيقية. إن بداهة الإحساس د تؤدي إلى بداهة الإدراك 
وتجعل الوهم مستحيلا. إنني أرى الحجر الوهميّ بمعنى أن كل حقلي الإدراكي والحركي 
يعي لقعا الواضحة معتى الجر على ارين وأنا أستعد سلفاً إلى أن أشعر تحت قدمي 
هذه المساحة الملساء والصلبة. هذا يعني | ن الرؤية الصحيحة والرؤية الوهمية لا تتميّزان كما 
يتميز الفكر المطابق والفكر غير المطايق؛ أي كالفكر الممتلىء بشكل مطلق والفكر الذي يحوي 
فجوات. أقول بأني أدرك بشكلٍ صحيحج عندما يكون لجسدي تأثيرٌ دقيقٌ على المشهدء ولكن 
هذا لا يعني بأن : تأثير هو شامل تماماًء فهو لا يكون كذلك إلا إذا استطعت تحويل جميع الآفاق 
الداخليّة والخارجيّة للشيء إلى حالة الإدراك المتمفصلء وهذا مبدئياً مستحيل. إنني أفترض 
في تجربة الحقيقة الإدراكيّة بان التطابق الذي عبّرنا عنه حتى الآن قد يبقى من أجل ملاحظة 
أكثر تفصيلا إننى 3 ثق في العالم. الإدراك هو المباشرة فوراً بحشر مستقبل التجارب فى 
حاضر لا يضمنه أبداً بدقةء وهو الإيمان بالعالم. إن هذا الانفتاح على العالم هو الذي يجعل 
ممكنة «الحقيقة» الإدراكيةء والتحقيق الفعلي كما يسمى بالآلمانية Neng‏ - ٣ط‏ ويسمح 
لنا «بقطع» الوهم السابق واعتباره وكانه لم يكن. كنت أرى على هامش حقلي البصريٌ وعلى 
مسافةٍ قصيرة «ظلا» كبيراً يتحرك: أدير نظري إلى الجهة الأخرى» يضيق الوهم ويأخذ مكانه. 
لم تكن سوى ذبابة قرب غيني. كنت أعي بأنني أرى ظلاً وأنا الآن أعي بأنني لم أرَ إلا ذبابة. إن 
التصاقي بالعالم يسمح لي بتعويض تقلبات الكوجيتو وبنقل كوجيتو معيّنِ لصالح آخر 
وبالالتحاق بحقيقة فكري في ما يتعدى مظهره. في لحظة الوهم ذاتها كان ن هذا الصحيح لی 
لي وكانه ممكنٌء لأن الوهم هو أيضاً يستخدم الاعتقاد نفسه بالعالم» ولا يتحول إلى مظهر 
حامدٍ إلا بفضل هذه المساعدة؛ وهكذا بانفتاحه الدائم على أفق التحققات المحتملةء فإنه لا 
يفصلني عن الحقيقة. ولكن للسبب نفسه لست أميتاً من الخطا لان العالم الذي أستهدفه من 
خلال كل مظهر والذي يعطيه عن حقٌّ أو عن غير حقٌ» وزن الحقيقةء لا يفرض أبدأ بالضرورة 
هذا المظهر بالذات. هناك يقن مطلقٌ للعالم بوجه عام» ولكن ليس لاي شيءٍ بشكلٍ خاص. إن 
الوعي بعيدٌ عن الكائن وعن كينونته الخاصةء وهو في الوقت نفسه متَّحَدُ بهما. بواسطة كثافة 
العا فالكوجيتو الحقيقي ليس المواجهة بين الفكر وفكر هذا الفكر: إنهما لا يلتقيان إلا عبر 
العالم. فوعي العالم ليس مرتكزاً على وعي الذات» بل كلا الوعيين متزامنين بشكل دقيق: هناك 
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عالمٌّ بالنسبة لي لانني لا أجهل نفسيء أنا لست مختفياً عن ذاتي لأن لي عالماً. يبقى أن نحلل 
هذا الامتلاك ما قبل الواعي للعالم فى الكوجيتو ما قبل التاملئ. 
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بذلك بدون أن يعرف أنه يقوم به ودون أن يستجمع ذاته في الفعلٍ نفسه الذي به يسيلء. إنه الزمن الذي لا يمرّ الذي يتكلم 

عنه كانطء إن وحدة الحركة بالنسية لنا إذنء ليست وحدةٌ حانيقية. والتعددية ليست أكثر من ذلك. وما نأخذه على فكرة 

التركيب عند كانط كما في بعض النصوص الكانطية عند هوسيرل هو بالضبط انپا ڌ تفترضععلى الاقل فكرياًء تعدّديّة 
حقيقية عليها أن تتجاوزها. فما هو بالنسبة لنا وعي أصليٌ ليس أنا متعالية تطرح بحرية أمامها تعددية في ذاتها وتكونها 

من أولها إلى آخرهاء إنها أنا لا تسيطر على التنوع إلا لصالح الزمن والحرية بالنسبة لها هي مصير بحيث لن امي أبداً بان 

أكون المكوّن المطلق للزمن وان اركب الحركة التي أعيشهاء يبدو لي أن المحرّك ذاته هو الذي ينتقل ويقوم بالانتقال من 
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الفصل التالث 


الشىء والعالم الطبيعئ 


إن للشيء «خصائص» تابتة حتى ولو لم يكن بالإمكان تعريفه بهاء وتحن سوف نتقترب من 
ظاهرة الواقع بدراستنا الثوابت الإدراكية. فالشيء له اول حجمة وشکله الخاصين في ظل 
التغيرات الإدراكية التي ليست سوى ظاهرة. إننا لا نضع هذه المظاهر فى حساب الشيءء لأنهأ 
عارضة نتيجة علاقاتنا معه» فهى لا تعنيه ذاته. ماذا نريد أن نقول بهذا وعلى أي أساس تحكم 
إذن بان الشكل والحجم هما شكل وحجم الشيء؟. 

فما يُعطى لنا بالنسبة لكل شىءء يقول عالم النفس» هو أحجام وأشكال متغيّرة دائماً وفق 
O OE IL RIS‏ 
فير مما راک ذه لا أرهذا الترجيه اوی بدا انه جتان بواضطة چا وهر 
مَؤْشّرٌ معطى على الدوام» فإننا نملك دائماً الوسيلة للتعرف إليهما وهما يقدّمان لنا ذاتهما 
كمؤْشَرٍ ر نستطيع بالنسبة له أن نثبت أخيرا المظاهر الهاري ونميزها عن بعضها البعض» 
إل إذا أخذنا بالاعتبار التو جه إذا أخذنا مثلاً التصور المجابه على أنه المظهر الوحيد الحاسم 
وإذا نسبنا كل مظهر يُعطى إلى ما قد يصبح عليه في هذه الأحوال. ولكن إعادة التكوين 
وا ل E‏ قار ةا E‏ مجموعة من 
ا والوشكل المحددة قد يكفي أ ن نختار من بينها داحداً فيصبح الحجم أو الشكل 
ENS‏ من الصور ساني التي تصغر ديا فشي ار تتشم شيا قيا ولتي ااستطيع 
فا و أسهامة واشكاله الموشومية. فالمشعلة رت قط في معرفة كيف ُعتير المج ال 
الشكل المعنيينء» من بين كل الأحجام والأشكال لظامرة, ثابتين» إنها انها جار أكثر من ذلك 
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الظاهر ‏ وهو مترسْب في مجرى تجاربي ريُعطى لي أخيراً وبكلمة موجزة كيف يمكن أن 
يو جد شلاف. 
هناك على الأقلّ للوهلة الاولى؛ طريقة لتجذب المسالة وهي أن نقبل في نهاية المطاف بان 
الحجم والشكل لا يُدرَكان بدا كصفاتٍ لموضوع فردي واتهما ليسا سوى أاسمين لتعيين 
العلاقات بين أجزاء الحقل الظواهري. إن ثبات الحجم أو الشكل الحقيقي من خلال تغيّرات 
المنظور قد لا تكون إلا الثبات في العلاقات بين الظاهرة وشروط عرضهاء فمثلاً؛ إن الحجم 
الصحيح لقلمي ليس صفةً داخلة في أحد إدراكاتي للقلم؛ فهو لا يُعطى ولا يُلاحَظ في الإدراك 
شان الأحمر والساخن أو الحلوء وإذا بقي ثابتاً فليس لاني أحفظ ذكرى تجربة سابقةٍ كنت قد 
لاحظته فيها. إنه اللامتغيّر أو قانون التغيّرات المرافقة للمظهر البصريّ وللمسافة الظاهرة. إن 
الواقع ليس مظهراً مميّزاً قد يبقى تحت المظاهر الاخرىء إنه هيكل العلاقات التي ترضيها 
جميع المظاهر إذا أمسكت بقلمي بالقرب من عيني بحيث يحجب عني تقريباً كل المنظر فإن 

حجمه الحقيقيّ يبقى ضثيلا: لان هذا القلم الذي يحجب كل شيءٍ يبقى قلماً مرثياً عن قرب 
وأن هذا الشرط الذي يُذكر دائماً في إدراكي يجعل المظهر بسب ضثيلة. فالمربع الذي يُعرض 
علي مائلاً يبقى مربعاًء ليس لاني استذكر حول هذا المعيّن الظاهر الشكل المعروف جيداً 
للمربع المواجهء بل لآن مظهر المعيّن بعرضه المائل» يمائل فوراً مظهر المربع في عرضه 
المواجهء لأن مع كل شكل من هذه الاشكال يُعطى لي توجه الشيء الذي يجعله ممكناً 
والاشكال كلها ثُقذّم في سياتي من العلاقات تجعل مختلف العروض المنظوريّة متعادلة مسبقاً. 
والمكعب الذي تتشوه جهاته بالمنظور يبقى بالرغم من ذلك مكعباًء ليس لأنني أتصور المنظر 
الذي قد تتخذه الجهات الست الواحدة بعد الأخرى إذا جعلته يدور في يديء وإ وإنما لأن 
التشويهات المنظوريّة ليست معطيات خام أفضل بالتالى من الشكل الكامل الذي يواجهني. كل 
عنصر من المكعب إذا فصّلنا كل معناه المدرّك» يذكر وجهة نظر المراقب الراهنة عن هذا 
المكعب. إن الشكل أو الحجم الظاهر فقط هى الذي لم يتموضع بعدٌ في منظومة دقيقة تشكّلها 
الظواهر وجسدي سوية. فعا أن ياخذ مكانه فيها حتى يجد حقيقته والتشويه المنظوري يصبح 
مفهوماً وليس مفروضاً فقط. فالمظهر لا يكون خادعاً ولا يكون مظهراً على حقيقته إلا عندما 
يكون لا محدوداً. فالسؤال عن معرفة كيف توجد بالنسبة لنا أشكالاً أو أحجاماً صحيحة 
يتحول إلى سؤال عن معرفة كيف توجد بالنسبة لنا أشكالاً محدّدة» وتوجد أشكال محدّدة مثل 
«المربع»» أو «المعيّن» أو الصورة الفضائيّة الفعلية لان جسدنا كوجهة نظر عن الأشياء 
والاشياء كعناصر مجرّدةٍ من عالم واحدٍ تشكّل منظومة حيث كل لحظة هي فوراً دالّة على كل 
اللحظات الأخرى. إن توجيهاً معيّاً لنظري بالنسبة للشيء تعني مظهراً معيّناً الشيء ومظهراً 
معيّناً للأشياء القريبة. في كل ظهوراته يحتفظ الشيء بخصائص لا تتغيّر» ويبقى هو ذاته بلا 
تغييرء وهو شيء لآن جميع القيم الممكنة التي يمكن أن ياخذها في الحجم وفي الشكل محتواةٌ 
مسبقا في صيفة علاقاته مع السياق. 

فما نؤكده مع الشيء بكونه محدّداً هو في الحقيقة وجه شمولي لا يتغيّء وفيه بالذات يتركز 
تعادلٌ جميع ظهوراته مع هُويّة كينونته. وبملاحقتنا منطق الحجم والشكل الموضوعيء فإننا 
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قد نرى مع كانط بأنه يحيل إلى وضع عالم يشبه منظومة مربوطة بدقة» وهو آنثا لم ننحبس 
أبداً في المظهرء وأن الشيء وحده يمكنه أأخيراً أن يظهر بشكل كامل. 

وهكذا نضع أنفسنا على الفور في الموضوعء» إننا نجهل مشاكل عالم النفس» ولكن هل 
تجاوزناها حقا؟. عندما نقول إن الحجم أو الشكل الصحيح ليسا سوى القانون الثابت الذي 
وفقه يتغيّر المظهر والمسافة والتوجيهء فإننا نعني بذلك ضمنيًاً أنهما يمكن معالجتهما 
كمتغيّراتٍ أو كأحجام قابلةٍ للقياس» وأنهما إذن محدّدان سلفاًء بينما السؤال هو بالضبط معرفة 
كيف يصبحان كذلك. إن كانط على حقّ عندما يقول إن الإدراك هو من ذاته متمحورٌ نحو 
الموضوع. ولكن المظهر كمظهر هو الذي يصبح غير مفهوم عنده. فعندما بعاد ا 
المنظوريّة للشيء في المنظومة الموضوعيّة للعالم على الفورء فإن الفرد يفكر بإدراكه وبحقيقة 
إدراكه بدل أن يدرك. إن الوعي الإدراكي لا يعطينا الإدراك وكأنه علم, ولا يعطينا حجم وشكل 
الشيء وكأنها قوانينء والتحديدات العددية للعلم تعود وتمرّ على مخطط تكوين العالم المُعدٌ 
سلفا قبلها. يأخذ كانطء شان العالمء نتائج هذه التجربة ما قبل العلميّة على أنها أمرّ واقم» وهو 
ل يستطيع أن يتحافلها لأنه يستخدمها. عندما أنظر أمامي أثاث غرفتي فالطاولة بشكلها 
وحجمها ليست بالنسبة لي قانوناً أو قاعدةٌ لحدوث الظواهرء أي علاقة لا تتغيّر: فلأنني أدرك 
الطاولة بحجمها أى بشكلها المحدّدء فإنني آفترض بالنسبة لاي تغيّر في المسافة أى في 
لاتجهء تغيّرأً متصلا بالتغير الآول للحجم وللشكل. ولیس العكس. إن ثبات العلاقات يتركز في 
بداهة الشيء» وهى أبعد من أن يتحول الشيء إلى علاقاتٍ ثابتة. بالنسبة للعلم وللفكر 
الموضوعي» إن الشيء المرئي عن بعد مثة خطوة بحجم ظاهرٍ صغير: > لا يمكن تمييزه عن 
الشيء نفسه إذا شوهد عن بعد عشر خطوات من زاوية أكير. والشيء ليس بالضبط سوى 
ناتج الضرب الثابت للمسافة بالحجم الظاهر. ولكن بالنسبة لي أنا الذي أدرك؛ إن الشيء على 
بعد مئة خطوة ليس حاضراً وحقيقياً كما هو على بعد عشر خطواتء وأنا اعيّن الشيء في كل 
أوضاعه وعلى کل مسافاته وقي كلّ مظاهره» باعتبار آن جميع المنظورات تتلاقى في الإدراك 
الذي أحصل عليه بالنسبة لمسافة معيّنةٍ أو لاتجاو نموذجيٌّ معيّن. هذا الإدراك المميّز يؤمَّن 
وحدة المسار الإدراكيٌ ويتلقى فيها كل المظاهر الأخرى. بالنسبة لكل شيءء كما بالنسبة لكل 
لوحة في معرض فنيٌء هناك مسافة قصوى يطلب أن يُرى منهاء وهناك اتجاه معين يعطي من 
خلاله أكثر ما فى ذاته: في ما دون ذلك وفي ما يتعداه فإن إدراكنا له ليس سوى إدراكِ غامض 
لجهة الزيادة أى لجهة النقصانء إننا نتجه عندها نحى اقصى درجة في إمكانية الرؤية ونعمل 
كما في المجهر عملية ضبط ° ونحصل على نقطةٍ معيّنَةٍ من خلال توازنٍ معيّنٍ للأفق الداخلي 
والأفق الخارجي: فالجسد الح المرئي عن قرب ودون آي عمق ينفصل عليه لا يعود جسداً 
حي بل كتلة مادية غريبة مثل منظر سطح القمر, او مثل قطعة الجلد التي نرأها عبر عدسة 
مكئّرة؛ . وإذا شاهدناه عن بُعدء فإنه يفقد أيضاً قيمته كجسدٍ حي ولا يعود سوى دمية أو 
إنسانٍ آليّ. والجسد الحى ذاته يظهر عندما تكرن بنيته الصغيرة مرئيّةٌ كثيراً أو مرئيّة قليلاء 
وهذه اللحظة تحدّد أيضاً شكله وحجمه المقشقيين. فالمسافة بيني وبين الشيء ليست كمية 
تكبر أو تصغرء وإنما هي توتر يتراقص حول معيار معين؛ والاتجأه المائل للشيء باننسية لي 
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لا يقاس بالزاوية التي يشكلها مع مسطح وجهيء ولكن نشعر به كاختلالٍ في التوازن 
وكتوزيع غير متساي لتآثيراته علي؛ إن تغيرات المظهر ليست تغيّرات في الكمية. ٠‏ تزيد أو 
تنقص» وليست التواءات حقيقية: أحياناً تختلط أجزاؤه وتمتزج وأحياناً تتمفصل بوضوح 
الواحد على الآخر وتكشف عن ثرواتها. هناك نقطة بلوغ لإدراكي ترضي في الوقت نفسه هذه 
المعايير الثلاثة ونحو هذه النقطة يتجه كل مسار ادراكي. إذا قرّبت الشيء مني أو قلّبته بين 
أصابعي «لأراه بشكلٍ افضل»؛ فذلك أن كلّ موقفٍ من جسدي هو فوراً بالنسبة لي قوة لمشهد 
معيّن, أو» كل مشهد هو بالنسبة لي ما هو في وضعيَّةٍ حسية . حركيةٍ معيّنةٍء وبعباراتٍ أخرى» 
إن جسدي ينتصب باستمرار أمام الأشياء ليدركهاء وبالمقابل فالمظاهر بالنسبة لي هي مغلفةٌ 
دائماً في موقفٍ جسديٌ معينء إذا عرفت علاقة المظاهر بالوضعية الحسية . الحركية؛ فليس 
ذلك إذن بواسطة قانونٍ أو في صيغةٍ معيّنةٍ وإنما باعتبار أن لي جسداً وأني بهذا الجسد أؤر 

على العالم. وكما أن المواقف الإدراكيّة لا تُعرف من بلي واحداً واحدة اما تعطى شما 
كمراحل في الحركة المؤدّية إلى الموقف الاقصىء كذلك فإن المنظورات المتوافقة معها لا 
تُطرح أمامي الواحد بعد الآخر ولا تتقدّم إلا كعبور نحو الشيء حتى بحجمه وبشكله. لقد رأى 
کانط ذلك بشكلٍ جِيّدِء فالمشكلة ليست في معرفة كيف تظهر الأشكال والأحجام المحدّدة في 
تجربتي» لأنها خلاف ذلك لن تكون تجربة لأي شيءٍ ولان كل تجربة داخليّة ليست ممكنة إل 
على عمق من التجربة الخارجيّة. ولكن كانط يستخلص بانني وعيٌ يجتاح ويكون العالم» وبهذه 
الحركة التأملية يمر كانط فرق ظاهرة الجسد وفوق ظاهرة الشيء. إذا أردنا بالعكس أن 
نصفهما علينا أن نقول بان تجربتي قصب في الاشياء وتتعالى فيها لانها تجري دائماً في إطار 
تركيب معيّنٍ تجاه العالم الذي هو التعريف لجسدي. إن الاحجام والاشكال لا تقوم إلا بتنويع 
هذا التأثير الشامل على العالم. فالشيء كبيرٌ إذا لم يستطع نظري أن يفلفه» وهو صغيرٌ 
بالعكس إذا غلّفه كله والاحجام المتوسطة تتميّز عن بعضها البعض حسبما مدد نظري أو 
تقلّصه في مسافةٍ متساويةٍ أو حسبما تمدّده أو تقلصه أيضاً على مسافات مختلفة. إن ن الشيء 
دائريٌ إذا لم يفرضء بالرغم من قربه مني من جميع جهاته» على حركة نظري أيٌّ تغيّرٍ دائريٌ» 
أو إذا كانت التغيرت التي يفرضها على نظري منسوبة إلى العرض المائلء وفق علم العالم الذي 
يُعطى لي مع جسدي. صحيح إذن أن کل إدراكٍ لشيءٍ ماء أو لشكلٍ ماء أو لحجم ما على أنه 
حقيقي وكلّ ثبات إدراكي يحيل إلى موقع العالم وموقع منظومة التجربة حيث يرتبط جسدي 
بالظواهر بشكل دقيق. ولكن منظومة التجربة ليست معروضة أمامي وكأنني إله فهي معاشة 
من قِبَلي من زاوية معيّنةٍء لست مشاهداً لهاء > آنا جزءٌ فيهاء فانخراطي في وجهة نظر هو الذي 
يجعل ممكنة في الوقت نفسه غائية إدراكي وانفتاحه على العالم الشامل كافق لأ إدراك. إدا 
كنت أعلم بان الشجرة في الافق 5 تبقى على ما هي عليه في الإدراك القريب وتحفظ شكلها 
وحجمها الحقيقيين: فذلك فقط باعتبار هذا الأفق أفقاً لمحيطي المباشر وبان الامتلاك الإدراكي 
التدريجي الأشياء التي يحويها هذا الأفق هو ممن بالنسبة لي» وبعباراتٍ أخرىء إن التجارب 
الإدراكيّة تتوالى وتتدافع ويحوي بعضها البعض الآخرء وإدراك العالم ليس إلا تمدّداً لحقل 
حضوريء فهو لا يتعالى على البنيات الأساسية؛ والجسد يبقى فيه عاملاً على الدوام ولا 
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يصبح أبداً موضوعاً له. فالعالمٌ وحدةٌ مفتوحة وغير محدّدةٍ وأنا متموضع فيهاء هذا ما أشار 
إليه كانط في (الجدل المتعالي) ولكنه يبدو أنه نَسِيهُ في (التحليل عناونالزلههة). 
إن صفات الشيء مثل لونه وقساوته ووزنه تعلمنا عنه أكثر بكثير مما تعلّمنا خصائصه 
الهندسيّة. فالطاولة بُنّية وتبقى كذلك عبر كل ألعاب النور وأنواع الإضاءات. لنبدأ باللون: ما هو 
إذن هذا اللون الحقيقي وكيف نصل إليه؟. إننا نميل إلى الإجابة بأنه اللون الذي أرى به الطاولة 
غالبا اللون الذي تتّخذه في نور النهار وعن مسافة 3[ قريبة وفي الظروف «الطبيعية»» الأكثر 
حدوثاً. عندما تكون المسافة كبيرة أو يكون للإضاءة لون خاصء كما عند الغروب أو في النور 
الكهربائيّ فإنني أزيح اللون الفعلي لصالح لونِ من الذاكرةء فهو اللون المسيطر لأنه مطبوعٌ 
في بواسطة تجارب متعرّدة. فتبات اللون قد يكون إذن ثباتاً حقيقياً. ولكن ليس لدينا هنا سوى 
إعادة بناء مصطنعة للظاهرة. لأنناء باعتبار الإدراك ذاته, لا نستطيع القول إن بُنّيّ الطاولة يقد 
تحت جميع الإضاءات على أنه البنّيُ نفسه والصفة نفسها المعطاة فعلاً من قبل الذاكرة. 
فالورقة البيضاء في الظل التي نتعرّف إليها على أنها بيضاء ليست بيضاء بكلّ هذه البساطة 
فهى «تأبى أن تتصنّف بشكلٍ مُرْضي في سلسلة الأسود والأبيض». إذا كان هناك جدارٌ 
ابيض في الظلّ وورقة رمادية في النورء فإننا لا نستطيع القول بان الجدار يبقى أبيض 
والورقة تبقى رمادية. فالورقة تؤثر أكثر على النظر» وهي أكثر إضاءةً وا وضوحاء 
والجدار معتمٌ وداكنٌء فالذي يبقى في ظل تغيّرات الإنارة هو «جوهر اللون» إذا جاز التعبير". 
فالثبات المزعوم للألوان لا يمنع «التغيّر المژكد الذي نستمرٌ خلاله باستقبال الصفة الأساسية 
في بصرناء أي ما هو جوهري في هذه الصفة إذا جان القول.0. هذ! السيب نفسه يمنعنا من 
معالجة الثبات في الألوان كثباتٍ مثاليّ ومن جعله ينتسب إلى الحكم. لان الحكم الذي قد يميّز 
في المظهر المعطى حصة الإضاءة قد لا يستطيع أن يستخلص إلا بتعيين اللون الخاص 
بالشيء؛ وقد رأينا أنه لا يبقى هو نفسه. إن ضعف التجريبية والفكرانية هى في عدم التعرف 
على ألوانٍ أخرى غير الصفات الجامدة التي تظهر في موقفٍ منعكسء بينما اللون في الإدراك 
الحيّ هو مدخل إلى الشيء. يجب أن نتخلى عن هذا الوهم الذي رعاه علم الفيزياء» بان العالم 
المُدرّك مكوّنٌ من الألوان ‏ الصفات. فكما لاحظ الرسّامون؛ لا يوجد في الطبيعة إلا عددٌ قليل 
من الالوان. وإدراك الألوان متأخرٌ عند الطفلء وهو على كل حال يأتي بعد تكوين العالم. إن 
شعب الماووري 212015 (أوستراليا) عندهم 0 0 اسم للألوان» ليس لانهم يدركون الكثير 
منهاء بل على العكس لأنهم لا يعيّنونها عندما تنتمي إلى أشياءٍ لها بنيات مخئلفة. فكما يقول 
شيلر 5658166 » يذهب الإدراك مباشرة إلى الشيء دون أن يمر بالألوإن, كذلك يستطيع التقاط 
تعبير النظر دون أن يطرح لون العينين. إننا لا نستطيع أن نفهم الإدراك إلا بإيجاد اللون ‏ 
الوظيفةء الذي يمكنه أن يبقى حتى عندما يتبدّل المظهر النوعئ. أقول بأن قلمي أسود وأراه 
أسود تحت أشعة الشمس. ولكن هذا الأسود هو قوة مظلمة تشع من الشىء حتى عندما يكون 
مغطلى بالانعكاسات وليس الصفة المحسوسة للأسودء فذلك الأسود لا يُرى إلا بمعنى كونه 
السواد المعنوي. إن اللون الحقيقي يبقى تحت المظاهر كالعمق يستمرٌ تحت الصورة»ء أي ليس 
كصفة مرثية أو خاضعة للفكر > بل في حضور لا حواسيٌ. فعلم الفيزياء وحتى علم النفس 
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يعطيان إلى اللون تعريفاً اعتباطياً لا يلائم في الواقع سوى أحد انماط ظهوره وهو التعريف 
الذي حجب لفترةٍ طويلة التعريفات الأأخرى. يطلب هيرنغ Hering‏ بالا نستعمل في دراسة 
ومقارنة الألوآن إلا اللون الصافيء . ولنعزل عنه كل الظروف الخارجيّة. يجب أن ن تعمل «ليس 
على الألوان ن التي تنتمي إلى شيءٍ معينء وإتما على مرجعء أكان مسطحاً أو مالا للفضاء» وهو 
مستمر ر لذاثه يدون حامل محدي». إن ألوان الطيف أمجموع ألوان شور الشمس) تحخضم 
تقريباً لهذه الشروط. لكن هذه الشلالات الملونة ليست في الحقيقة إلا إحدى البنيات الممكنة 
للون» وحتى لون الورقة أو لون مساحة معيتة لم يعد يخضع للقوانين نفسها فالعتبات الفارقية 
هي منخفضة في ألوان المساحة أكثر مما هي في الشلالات ا . فالشلالات الملونة 
النظر على سطحها؛ فهي داشا متواذية مع مسح الوجه بيتما لوان المساحة يمكن أن تاخز 
جميع الاتجاهات ؛- وهي أخيراً مسطحة بشكل غامض ولا يمكن أن تتخذ شكلا خاصاًء وتظهر 
كانها منحنية أى متمادية على مساحة واسعة؛ دون أن تفقد صفتها كشلالٍ ملون!). هذان 
النمطان لظهور اللون بوجدان ايضاً في تجارب غلماء النفس > حيث يجري 0 
الشفافة الذي يشفل الأبعاد الثلاثة ئة في الفضاء . والانعكاس . واللون الل الم 
وع العم لوت الإضادة الذي يمتزم ليلذ بلون المصدر اتير قاللر ن الأول يسور السات 
بواسطة توزيع الظلال والأنوار على الأشياء”'ء بينما لا يصور اللون الثاني (أي مصدر 
النور). هناك حكمٌ مسبق يدفع ! إلى الاعتقاد بأن الأمر هنا يتعاق بترتيبات مختلفة لإدراك اللون 
الذي هی لا يتغيّر بحدّ ذاتهء وبأشكالٍ مختلفة معطاة إلى المادة المحسوسة نفسها. في الواقع, 
لدينا وظائفٌ مختلفة للون حيث تختفي المادة المزعومة بشكل مطلق» لان د ضيط الوضع 
نتوصل إليه بتغيير الخصائص المحسوسة ذاتها. إن تمييز تمييز الإضاءة واللون الذاتي للشيء لا 
00 خاص عن التحليل الفكري؛ وهو ليس فرض دلالات مفهوميّةٍ على مادة محسوسة 
إنه تنظيمٌ معيّنٌ للون نفسه وإقامة بنية الإضاءة / الشيء المضاء التى يجب أن نعالجها 

ا پ» إذا أردنا أن نفهم ثبات اللون الذاتى '. 
إن الورقة الزرقاء في لون الغاز تظهر زرقاء. ولكن إذا نظرنا إليها عبر مقياس الضوء 
(فوتومتر ©0001 ) نتعجب نتعجب إن نتبين بأنها ترسل إلى العين خليط الإشعاعات نفسه الذي 
ترسله الورقة اة في نور النهار04). والجدار الأبيض المُضاء بشكل ضعيفء ويظهر للرؤية 
العادية على أنه أبيض (مع التحفظات التي قدمناها سابقاً) يظهر رماديّاً مائلاً للزرقة إذا نظرنا 
ليه من خلال فتحة شاشة تحجب عنا مصدر الضوء. فالرسام يحصل على النتيجة نفسها 
بلاشاشة حاجبة ويتوصل إلى رؤية الالوان كما تحدّدها كميّة ونوعيّة النور المعكوسء شرط 
أن يعزلها عن المحيطء كأن يغمض عينيه نصف إغماضة مثلا. هذا التغيّر في المنظر لا ينفصل 
عن التغير البنيوتي في اللون: في اللحظة التي تضع فيها الشاشة بين عيننا والمشهدء وفي 
الجسديّة ونعيدها إلى وضعها البسيط كشلالاتج مضيئة. إننا لا نعود نرى أجساماً حقيقة حقيقية: 
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الجدار الورقة» بلون محدّدء وفي مكانها في العالم» إننا نرى بُقعاً ملوّنةً كلّها موجودةٌ بشكل 
غامض في المسطّح «الوهمئ» ذاته(05. كيف تعمل الشاشة بالضبط؟» إننا نفهم ذلك بشكل 
أفضل عندما نلاحظ الظاهرة نفسها في شروط أخرى. إذا نظرنا دورياً من خلال فتحةٍ داخل 
علبتين كبيرتين مَطليّتين الواحدة بالابيض والأخرى بالأاسود» ومضاءتين الواحدة بشكلٍ قوي 
والثانية بش کل ضعيف, بحيث | ن كمية الثور التي تتلقاها العين تكون في الحالتين هي نفسهاء 
| رتبنا الامر بحيث لا يكون داخل العلبتين أي ظلّ ولا أي خللٍ في الطلاءء عندها لا يمكن 
لتم م فإننا لا نرى هنا أو هناك سوى فضاءٍ فارغ حيث ينتشر اللون الرمادي. کل 
شىء يتغيّر إذا أدخلنا ' ورقة بيضاء فى العلية السوداء أو أدخلنا ورقة سوداء فى العلية 
البيضاء. في اللحظة ذاتها تبدى الأولى سوداء ومضاءةٌ بشكل قوي والأاخرى تبدو بيضاء 
مضاءةٌ بشكل ضعيقي. فلكي نحصل إذن على بنية الإضاءة / الشيء المُضاء يجب على الأقل 
ان تكون هناك مساحتان تكون قدرتهما على الانعكاس مختلفة". إذا تمكٌنا من جعل نور 
مصباح مقوّس يقع تماماً على أسطوانة سوداء وقمنا بإدارة الاسطوانة لنلغي تاثير الخشونة 
فيها الموجودة على سطحهاء ‏ فالأسطوانة تظهر كبقيّة أشياء الغرفة مضاءةٌ بشكل ضعيفٍ 
ويصبح نور المصباح وكانه جسم جامدٌ أبيض اللون قاعدته الاسطوانة. إذا وضعنا ورقة 
بيضاء أمام الأسطوانة «في اللحظة نفسها نرى الأسطوانة «سوداء» والورقة «بيضاء» 
والاثنتين مضاءتين بقوة» 7'أ. فالتحول بالغ الكمال بحيث يكون عندنا انطباعٌ باننا نشهد ظهور 
أسطوانة جديدة. هذه التجارب حيث لا تتدخل الشاشة تجعلنا نفهم التجارب حيث تتدخل: 
فالعامل الحاسم في ظاهرة الثبات: التي تلغيها الشاشة ويمكن أن تور في الرؤية الحرة» هو 
تمفصل مجمل الحقل وغنى ودقة البنيات التي يحتويها. إن الشخصء عندما ينظر من خلال 
فتحة الشاشة لا يعود يستطيع أن «يسيطر» على علاقات الإضاءةء أي يدرك في الفضاء المرئيّ 
كلياتٍ تابعة بوضوحها الذاتي وهي تنفصل عن بعضها البعض'. عندما يغمض الرسام عينيه 
نصف إغماضة فإنه يهدم التنظيم العمقيّ للحقل؛ ويهدم معه التناقضات الدقيقة للإضاءة لا 
وجودٌ لأشياء محدّدة مع ألوانها الخاصة بها. إذا أعدنا تجربة الورقة البيضاء في الظل والورقة 
الرمادية المُضاءة وعكسنا على شاشة الصور السابقة السلبيّة للإدراكيّنء نلاحظ أن ظاهرة 
الثيات لا تبقى فيهماء وكان الثبات وبنية الإضاءة/ الشيء المّضاء لا يمكن أن يوجدا إلا في 
الأشياء وليس في الفضاء المنتشر للصور السابقة!*2. فإذا قبلنا بان هذه البنيات تتعلق بتنظيم 
الحقل, فإننا نفهم على الفور جميع القوانين التجريبيّة لظاهرة الثبات"* وهي: نسبيتها إلى کا 
المساحة الشبكيّة التي ينعكس عليها المشهد, > وهي تزداد وضوحاً في مجال الشبكيّة كلما كان 
الجزء الذي ينعكس من العالم أكثر اتساعاً وأكثر غنى في تمفصله» . ثم كون ظاهرة الثبات أقل 
كمالاً في الرؤية الطرفية مما هي ف في الرؤية المركزيّة» وأقل كمالاً أيضاً في الرؤية بعين واحدةٍ 
من الرؤية بعينين» وأقلّ كمالاً في الرؤية القصيرة من الرؤية الطويلة؛ وهي تخفٌ على مسافة 
طويلة وتتغيّر بحسب الأفراد وبحسب غنى عالمهم الإدراكي» وهي أخيراً اقل كمالاً بالنسبة 
للإضاءات الملونة التي تمحو البنية السطحيّة للأشياء وتغيّر مستويات قدرة الانعكاس لمختلف 
المساحات» مما هي بالنسبة للإضاءات غير الملونة التي تحترم هذه الفوارق البنيوية!1. إن 
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الترابط إذن بين ظاهرة الثبات وتمفصل الحقل وظاهرة الإضاءة يمكن اعتباره أمراً مفروغاً 
مدة. 

لكن هذه العلاقة ت الوظيفيّة لا تجعلنا نفهم لا العناصر التي تربط بينها ولا بالتالي ارتباطها 
الملموسء وأهم مكسب من الاكتشاف يضيع إذا تمسّكنا بالملاحظة البسيطة حول التغيّر 
المترابط للعناصر الثلاثة ثة المتّخذة في معناها العادي. باي معني يجب أن نقول بان لون الشيء 
يبقى ثابتاً؟ ما هى تنظيم المشهد والحقل حيث يتنظم؟. وما هي الإضاءة أخيراً». إن الاستقراء 
النفساني ب يبقى أعمى إذا لم ننجح بأن نجمع في ظاهرة وحيدةٍ المتغيّرات الثلاثة ة التى تربطها 
هذه الظاهرة: وإذا لم يدنا هذا الاستقراء النفسانئ بيدنا إلى الحصول على حدس تظهر فيه 
«الأسبابء و«الشرومط: المزعومة لظاهرة الثبات كلحظات من هذه الظاهرة وفي علاقة جوهرية 
معها. لنفكر إذن حول ! الظواهر التي كشفت لنا ولنحاول أن نرى كيف تشكل الواحدة دافعاً 
للأخرى في الإدراك الشامل. لنأخذ أولا نمط الظهور الخاص للنور أو للألوان التي نسميّها 
الإضاءة. ماذا فيه من أمور خاصة؟. ماذا يحصل عندما تُعتير بقعة معيّنة من النور على أنها 
إضاءة بدل أن تُتَحْذْ بحد ذاتها؟. لقد مضت قرون طويلة من الرسم قبل أن نتبيّن على العين هذا 
الانعكاس الذي بدونه تبقى عمياءء كما في لوحات البدائيين) فالانعكاس لا يُّرى لذاتهء لأنه 
كان ن يمكن أن يبقى لفترة طويلة غير مَذّرَكِ وهم ذلك له وظيفته في الإدراك» لأن غياب 
الانعكاس ينزع الحياة والتعبير عن الاشياء وعن الوجوه. والانعكاس لا يُرى إلا من طرف 
العين. فهو لا يُعتبر وكأنه هدفٌ لإدراكنا فهو المساعد او الرسيط. فهو لا يُرى بذاته بل يجعل 
الأشياء الأخرى قابلة للرؤية. فالانعكاسات والإضاءات لا تظهر يوضوح م غالبا في الصور 
الفوتوغرافية لأنها ت تتحول إلى أشياء؛ إذا دخل شخص, كما في أحد الأفلام مثلا إلى قبي ومعه 
في يده مصباح» فإننا لا نرى إشعاع النور ككائن لا ماديٌ يا يفتش الظلمة ويُظهر الأشياءء بل إنه 
يبدى وكأنه شيءٌ جامد وصلبٌء ولا يعود قادراً على إظهار الشيء عند طرفهء ومرور التور 
على الجدار لا يُحدث إلا بقعاً من النور التي تبهر وهي لا تتركز على الجدار وإنما على سطح 
الشاشة. فالإضاءة والانعكاس لا يلعبان دورهما إلا إذا انمحيا كوسيطين خفيَّينَ وقادا نظرنا 
بدل الإمساك به . ولكن ماذا يجب أن نفهم من ذلك؟. عندما أقاد في شقةٍ لا أعرفها نحو ربّ 
البيت» يوجد شخصٌ يعرف بدلا مني» يكون لسير المشهد البصريّ معني بالنسبة له. فهو 
يذهب إلى الهدفء وأنا أقف في المكان ن المحدّد أو استعد للحصول على المعرفة التي لا أملكها 
عندما يجعلونني أرى في منظر شيئاً تفصيليًاً لم أعرف أن أميّزه بمفرديء يعني أن شئاك 
شخصاً قد رأى ذلك مسبقاً ويعرف آين يجب الوقوف وأين يجب أن ننظر لكي نرى. فالإضاءة 
تقود نظري وتجعلني أرى الشيءء فهي إذن بمعنئ معين تعرف وترى الشيء. إذا تصورت 
مسرحاً بلا مشاهدين حيث يرتفع الستار عن ديكورٍ مضاءء يبدو لي أن المشهد هو مرثيّ من 
ذاته أو على استعدابي لأن يصبح مرئياً؛ وأن النور الذي يفتش المسطحات: يبرسم الظلال 
ويخترق المشهد من جانب إلى آخر ويحقق قبلنا نوعاً من الرؤية. بالمقابل إن رؤيتنا الخاصة 
تأخذ في حسابها وتتابع تفخُص المشهد بواسطة الدروب التي ترسمها لها الإضاءةء مثل 
شعورنا بالمفاجأة في إيجاد اثر لفكرة غرييةء عندما نسمع جملة معيّنة. إِننا ندرك بحسب 
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النور كما نفكر بحسب الآخر في التبادل الكلاميّ. وكما يفترض الاتصال (مع تجاوز الكلام 
الجديد والحقيقيّ وإغنائه) تركيباً لفوياً معيّناً يجري من خلال إسكان المعنى في الكلمات, 
كذلك يفترض الإدراك فينا جهازاً قادراً على الإجابة لمتطلبات النور وفق معانيها (أيّ في الوقت 
نفسهء وفق اتجاهها ودلالتها التي هي شيء واحد), وقادراً أيضاً على مركزة إمكانية الرؤية 
الموزعة؛ وعلى إكمال ما يّدىء به في المشهد. هذا الجهاز هى النظرء وبعبارات آخری الارتباط 
الطبيعيّ للمظاهر مع مساراتنا الحسية . الحركيّة التي هي ليست معروفة ضمن قوانين معيَّنةٍ 

وإنما مّعاشة كانخراط جسدنا في البنيات النموذجيّة لعالم معيّنٍء إن الإضاءة وثبات الشيء 
المُضاءء الذي هو مرتبطٌ بهاء يتعلقان مباشرةٌ بوضعيّتنًا الجسديّة. إذا لاحظناء في غرفة 
مُضاءةٍ بشكل قويٌ, أسطوانة بيضاء موضوعة في زاوية من الظلء فإن ثبات الأبيض ليس 
كاملا: فهو يتحسن عندما نقترب من منطقة الظل حيث توجد الاسطوانة. ويصبح الثبات كاملا 
عندما تدخل الط . فالظلٌ لا يصبح ظلاً حقاً (وبالتالي؛ ؛ وبالارتباط بهء الاسطوانة لا تكون 
بيضاء) إلا عندما يبطل أن يكون أمامنا شيء : خاضعٌ للرؤيةء ومن ثم يغلّفناء وعندما يصبح 
وسطنا ونقيم فيه. . إننا لا نستطيع فهم هذه الظاهرة إلا إذا خدع المشهد الفرد واقترح عليه 
تحالفاً معيّنا هذا المشهد هى أبعد من أن بكون مجموعة من الأشياء وفسيفساءً من الصفات 
تنبسط أمام فردٍ لا كوني. إن الإضاءة ليست من جانب الشيء؛ فهي ما نضطلع به وما نتخذ 
كمعيار بينما الشيء المُضاء ينفصل أمامنا ويواجهناء فالاضاءة ليست لوناء ولا حتى نور بحدّ 

ذاتهاء إنها دون تمييز الألوان والإنارات. من أجل ذلك تتجه دائماً لكي تصبح «محايدة» بالنسبة 
لنا. فالظلٌ الخفيف حيث نقيم يصبح لنا طبيعياً بحيث إنه لا يدرك حتى على أنه ظلّ. فالإضاءة 
الكهربائة التي تبدو لنا صفراء عندما نترك نور التهارء لا تعود تأخذ بالنسبة لنا أي لون 
محدّيء وإذا بقي بصيصٌ من نور النهار يدخل إلى الغرفةء فإن هذا النور هى الذي يكون 
«محايداً موضوعياً» وييدى لنا مصبوغاً بالأزرق. يجب ألا نقدل بأن الإضاءة الصفراء 
للكهرباء؛ المُدرّكة على أنها صفراء ناخذها بالاعتبار في تقويم المظاهر ونجد هكذا مثالياً اللون 
الخاص بالأشياء. يجب آلآ نقول بان التور الأصفر, بقدْر ما يتعمم» يُرى تحت هيئة نور النهار 
وهكذا يبقى لون الاشياء الأخرى ثابتاً بالفعل» ب يجب القول إن النور الأصفرء باضطلاعه بوظيفة 
الإضاءةء يميل إلى أن يكون متعدّياً لأيٌ لون يميل إل اللون الصفرء والأشياء عندئذٍ تتوزع 
ألوان الطيف (مجموع آلوان نور الشمس) وفق درجة ونمط مقاومتها لهذا الجر الجديد. إن كل 
لون . مستني يتوسط إذن لوناً ‏ وظيفة ويحدّد بالنسبة لمستوى قابل للتغير. فالمستوى يقوم 
وتقوم معه كلّ القيم الملوّنة التي تتعلّق به عندما نبدأ العيش في الجوّ المسيطر ونعيد توزيع 
ألوان الطيف على الأشياء بحسب هذا الاصطلاح الأساسي. إن إقامتنا في وسط ملوّن معيّن مع 
ما تقتضيه من نقل وتثبيتٍ لجميع علاقات الألوان» هي عمليّة جسديةء فأنا لا استطيع إنجازها 
إل بالدخول في الجو الجديد» لأن جسدي هو قدرتي العامة على السكن في جميع أوساط 
العالم» ومفتاح جميع الانتقالات وجميع المعادلات التي تبقيه ثابتاً. وهكذا فالإضاءة ليست 


سوى لحظة في بنيةٍ معقدةٍ بينما اللحظات الأخرى هي تنظيم للحقل كما يحققه جسدنا 
والشيء المضاء في ثباته. . فالترابطات الوظيفيّة التي يمكن أن نكتشفها بين هذه الظواهر التثلاث 
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ليست سوى برون «لتعايشها الجوهري»!”0. 
لنبين ذلك بشكل أفضل بتاكيدنا على الظاهرتين الأخيرتين. ماذا يجب أن نفهم بتنظيم 
الحقل؟. لقد رأينا أنهء إذا أدخلنا ورقة بيضاء في مجرى نور مصباح على شكل قوسء هذا 
النور الذي اختلط أو ذاب فى الأسطوانة التى يقع عليها وأدرك وكانه جامدٌ ذو شكل مخروط 
- عندها ينفصل النور عن الأسطوانة وتوصف الإضاءة على أنها إضاءة. إن إدخال الورقة فى 
مجرى النورء بفرضه بداهة «عدم جمادية» المخروطي المنيرء يغيّر معناه تجاه الاسطوانة التي 
يستند إليها ويبرزه على أنه إضاءة. فالأمور تجري وكانه يوجد بين رؤية الورقة المنيرة 
ودقية © المخروطي الجامد عدم توافق معاش؛ وكأن معنى قسم من المشهد يدفع إلى تعديل 
معنى المجموع. كذلك رأينا بأنه لا نستطيع أن نميز اللون الخاص بالشيءء في مختلف أجزاء 
الحقل البصري المأخوذة واحداً واحدأء عن لون الإضاءة: ولكن: في مجمل الحقل البصري» 
بنوع من العمل العكسيٰ حيث كل جزء ي تم يتمتّع بهيكليّة الاجزاء الأخرى» تبرز إضاءةٌ عامة تعطي 
لكل لون محليٌ قيمته «الصحيحة». فالأمر يجري» هنا أيضاً. وكأن أجزاء المشهد لا تقدر إذا 
أخذ كل منها على حدة أن تثير رؤية الإضاءةء وهي تجعلها ممكنة إذا اتحدت» وكانه» من خلال 
القيم الملوّنة المنتشرة في الحقلء كان هناك من يقرأ إمكانية التحول المنتظم. عندما يريد رسام 
أن يمثّل عن شيءٍ باهر فهو لا يتوصل إلى ذلك ما دام يضع على الشيء لوناً صارخا بيثما 
يتوصل إذا ورّع بشكل ملائم الانعكاسات والظلال على الأشياء المحيطة. إذا نجحنا الحظة 
برؤية نموذج محفورٍ تجويفاً على أنه نتوء مثلاً الختم » نشعر فجأة بأن هناك إضاءةٌ سحرية 
تاتي من داخل الشيء. فذلك لأن علاقات الأنوار والظلال على الختم هي بعكس ما يجب عليها 
ن تكونء مع الأخذ بالاعتيار إضاءة المكان. إذ! جعلنا مصباحاً يدور حول تمثالٍ» وابقيناه على 
مساقو ایو من التمثال حش حتدما يكون المصياح ذاته غير مدو اتا درل وران ا 
النور في تعقيد تغيّرات الإضاءة واللون اللذين هما وحدهما المُعطيان. يوجد إذن «منطق 
للإضاءة» أو أيضاً «تركيب للإضاءة» وإمكانية مشتركة لاجزاء الحقل البصريٌ التي 
يمكن أن تبرز في مقاطع منفصلة, > مثلا إذا اراد الرسام أن يبرّر لوحته أمام الناقد الفني» ولكن 
هذه الإمكانية المشتركة هي أولا مُعاشةٌ كقوة اللوحة أو حقيقة قق حقيقة المشهد. وأكش من ذلك: هناك 
منطقٌ شاملٌ للوحة أو للمشهد؛ وانسجام واضحٌ م للألوان وأشكاكٌ فضائية ومعنئ للشيء. 
فاللوحة في معرض الرسم» إذا شوهدت من مسافةٍ ملائمة» تحوي إضاءتها الداخلية ٠‏ التي 
تعطي لكل بقعةٍ من بقع الالوان ليس فقط قيمتها التلوينيةء بل أيضا قيمة تمثيليّة معيّنة. إذا 
شوهدت عن قربء فإنها ت تقع تحت الإضاءة المهيمنة في قاعة المعرضء والالوان «لا تعود تفعل 
عندئذٍ بشكل تمثيلي: ولا تعود تعطينا صورة أشياء معينةء فهي تفعل المعجونة على 
الىخامة»/. إزاء أمام منظر جبل: » أخزئا موقفاً نقديًاً يعزل جزثاً من الحقل: فإن اللون ذاته يتغيّر 
وهذا الاخضر الذي كأن . الحقلء إذا عُزل عن السياقء يفقد كثافته ولونه في الوقت 
وس الذى باق يه فرت سی9ا إن ! لابن ليس أبداً مد لون بل لود شيء معيّن) 
وأزرق السدانة لأ ود الأذرق 00 2 ال رق الصوفي .إن ألوان الحقل البصدرئ» 
كما رأيناء تش منظومة منظمة حول لون مبيمن هو الإضساءة المُتخذ كمستوئٌ. طلحظ الآن 
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معني أكثر عمقاً لتنظيم الحقل: ليست الألوان وحدهاء بل أيضاً الخصائص الهندسيئة وجميع 
المعطيات الحواسيّة ودلالة الأشياءء كلها تشكل منظومة؛ وإدراكنا بكامله يتحرّك بمنطق يعيّن 
لكل شيءِ کل تحديداته بالنسبة لتحديدات الأشياء الأخرى و«يشطب» کا معطىئٌ فاضح على 
أنه لا واقعي؛ فهو بكامله محاط بيقين العالم. من هذه الزاوية نتبيّن إذن الدلالة الصحيحة 
للثبات الإدراكي. إن ثبات اللون ليس سوى لحظةٍ مجرّدةٍ من ثبات الأشياءء وثبات الأشياء 


wh 


يرتكز على الوعي الأولي للعالم كافق لجميع تجاربنا. فليس إذن لأنني أدرك الواناً ثابتة في 


تنوّع الإضاءات» أؤمن بالأشياءء والشيء ليس مجموعةً من الخصائص الثابتة: بل بالعكس 
بقدر ما يكون إدراكي من ذاته منفتحاً على العالم والأشياءء فإنني إن ذاك أجد الألوان ثابتة 
إن ظاهرة الثبات عامة. هناك كلام عن ثبات الأصوات والحرارات والأوزان» وأخيراً 
ثبات المعطيات الامسيّة بمعناها الضيّقء هذا الثبات هو الآخر بتركز بواسطة بنيات معيّنة 
و«أنماط ظهور» معيّنة للظواهر في كل حقل من الحقول الحواسيّة هذه. إن إدراك الأوزان يبقى 
هى نفسه مهما كانت العضلات التي تتدخل فيه ومهما كان الموقع الأوّلي لهذه العضلات. 
عندما نرفع شيئاً ونحن مغمضو العينين» فإن وزنه لا يختلفء إن كانت اليد محمَلة أم لا بوزن 
إضافيٌّ (وأن يفعل هذا الوزن ذاته بالضغط على ظهر اليد أو على راحتها)» وإن كانت اليد تفعل 
بحرية أو على العكس هي مربوطة بشكل يجعل الأصابع وحدها تعمل . وإن كان إصبع واحد 
أو أصابع عدة يؤدون المهمة ‏ أكنا نرفع الشيء باليد أو بالراس أى بالقدم أو بالأسنان» . 
وأخيراً أكنا نرفع الشيء في الهواء أو في الماء. وهكذا فالانطباع اللمسي يُوْوّل مع الأخذ 
بالاعتبار طبيعة وعدد الأجهزة المشتركة وكذلك الظروف الفيزيائيّة التى يظهر فيها هذا 
الانطباع؛ وهكذا فالانطباعات المختلفة جداً بحدّ ذاتهاء كالضغط على جلد الجبين» والضغط على 
اليده تتوسط الإدراك نفسه للوزن. من المستحيل هنا الافتراض بان التأويل يرتكز على 
استقراء واضح وبأن الفردء في التجربة السابقة» استطاع أن يقيس تأثير هذه المتغيّرات 
المختلفة على الوزن الفعلي للشيء: لا شك في أنه لم يسبق له أن أوّل الضغط على الجبين على 
أنه ون معيّنٌ» أو أضاف على الانطباع المحليّ للأصابم» من أجل إيجاد السّلّم العاديّ للأوزانء 
وزن الذراع الذي ألغي جزئياً عند الغطس في الماء. حتى ولو قيلنا بان الفرد» باستعمال جسدهء 
قد اكتسب شيئاً فشيئاً سلما لمعادلات الأوزان وتعلم أن هذا الانطباع الذي تؤديه عضلات 
الأصايع هى معادلٌ لذاك الذي 3 تعطيه اليد بكامها. إن مثل هذه الاستنتاجات» لأن الفرد يطبّقها 
على أجزاء جسده التي لم 5 نُستخدم أبداً لرفع الأوزان» يجب أن تجري على الأقل في إطار 
معرفةٍ شاملةٍ للجسد تتناول بشكلٍ منتظم جميع آجزائه. إن بيات الوزن ليس ثباتاً حقيقياًء 
كذلك استمرار «الاتطباع عن الوزن» فينا كما تعطيه الأعضاء المُستخدمة في الغالب أو كالذي 
يأتي بالتداعي في الحالات الأخرى. هل يكون وزن الشيء إذن لا متفيّراً مثالياً وإدراك الوزن 
حكماً نميّز بواسطته من خلال علم فيزيائيٌ طبيعيٌ العلاقة الثابتة بين هذين المتغيّرينء وذلك 
بإقامة العلاقة في كل حالة بين الانطباع والشروط الجسديّة والفيزيائيّة التي يظهر فيها؟. ولكن 
ليست هذه سوى طريقة فى الكلام: إننا لا نعرف جسدنا ولا قوة ووزن ومدى أعضاثناء كما 
يعرف المهندس الآلة التي صنعها قطعة قطعة. وعندما نقارن عمل يدنا بعمل أصابعناء فإن ذلك 
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يجري على عمق من القوة الشاملة للعضو الذي يسبق الأصابع حيث تتميّز أو تتماثل» كما أن 
عمليات مختلف الأعضاء تظهر متعادلة في إطار وحدة «القدرة الذاتية» انا أستطيع). وارتباطاً 
بذلك فإن الانطباعات المُقدّمة من كل عضي من الأعضاء ليست حقاً متميّرَةٌ ومرتبطة فقط 
بواسطة تأويلٍ بارزء فهي تُعطى فوراً على أنها مظاهر مختلفة للوزن «الحقيقي»؛ والوحدة ما 
قبل الموضوعيّة للشيء مرتبطة بالوحدة ما قبل الموضوعية للجسد. وهكذا يظهر الوزن 
كالخاصة القابلة للتعيين في الشيء على عمق جسدنا كمنظومةٍ من الحركات المتعادلة. هذا 
التحليل لإدراك الوزن يرضح كل الإدراك اللمسيّ: فحركة الجسد الذاتي بالنسبة للمس هي 
شبيهة بالإضاءة بالنسبة للرؤ .ة9 . فكل إدر راك لمسيّ؛ في الوقت نفسه الذي ينفتح فيه علي 
«خاصة» موضوعية», يحتوي جانياً حسدياء والتعيين اسي مثلا لشيء ع يضعه في مكانه 
بالنسبة للنقاط الرئيسية في الصورة الجسديّة. هذه الخاصة التي تميّز بشكل مطلق للوهلة 
الأولى؛ امس عن ابعر تح على الك التقريب بيهم انا تكد في أن الشيء المرذي فى 
أمامنا وليس على أعينناء ولكننا رأينا بأن الموقع والحجم أو الشكل المرئيين يتحدّدون في 
ةا لا شك في أن اللمس السلبي (مثلا اللمس من داخل 
الاذن أو الأنف وعلى العموم بواسطة جميع أجزاء الجسد التي هي مُغطاة في العادة) لا يعطينا 
إلا حالة جسدنا الذاتي ولا شيء تقريباً يهم الشيء. حتى في الأجزاء الأكثر انفكاكاً عن 
المساحة اللمسسيّة فالضغط بلا أيّة حركة لا عطي سوى ظاهرة بالكاد أن تكون قابلة 
التعيين”. ولكن يوجد أيضاً رؤية سلبيّة بلا نظرء مثل رؤية النور القوي الباهرء الذي لا 
يبسط أمامنا فضاءً موضوعياً وحيث النور لا يعود نوراً ليصبح مؤّلماً ويجتاح أعيننا بالذات. 
و»اللمس العارف»2757, كالنظر المتفخّص للرؤية الحقيقيّة» يقذف بنا خارج حسدنا بواسطة 
الحركة. عندما تلمس إحدى يدي اليد الأخرى فإن اليد المتحركة تقوم بوظيفة الذات والأخرى 
بوظيفة الموضوع» هناك ظواهر لمسيّةٌ وصفاتٌ لمسية مزعومةء فالخشونة والنعومةء 
تختفي بشكلٍ مطلق إذا جرّدناها من الحركة الاستكشافيّة. فالحركة والزمن ليسا فقط شرطاً 
موضوعياً للمس العارف» بل تركيباً ظواهرياً من المعطيات اللمسية. فهما يضبطان الظواهر 
اللمسية» كما يرسم الثور هيكل المساحة المرئية*). فالناعم ليس مجموعاً من الضغوطات 
المتشابهة» بل هى الطريقة التى تستخدم فيها مساحة معيّنة زمن استكشافنا اللمسىئ أو تبدل 
حركة يدنا. فاسلوب هذه التبدلات يحدّد عدداً من أنماط ظهور الظاهرة اللمسيّة لا يمكن أن 
تتحول إلى بعضها البعض ولا يمكن أن تُستنتج من إحساس لمسيٌ أوَليّ. هناك «ظواهر لمسية 
سطحية» يتقدّم فيها موضوغ لمسىٌْ ذو بُعْدينَ للمس ويتصدّى بحزم معينٍ للاختراق - 
الأوساط اللمسيّة زات الأبعاد الثلاثةء يمكن مقا رنتها بالشلالات الملوّنة؛ مكلا مجرىٌ هوائياً أو 
مجرئٌ مائياًء حيث نتر ك يدنا نا تسبح فيهماء . هناك شقاقية لمسية (Durchtastete Flachen)‏ 
فالرطب واللزج واللاصق تنتمي إلى طبقةٍ من البنيات أكثر تعقيد تعقى(41). إننا في الخشب المنحوت 
الذي نلمسه؛ نميّن فوراً ألياف ياف الخشي التي تشكل بنيته الطبيعية عن البنية الاصطناعية التي 
أعطيت له من قبل النحّات: وذلك كما تميرٌ الأذن صوتاً معيّناً وسط الضجي62. توجد هنا 
بنيات مختلفة للحركة الاستكشافيّة, ولا نستطيم أن نعالع الظواهر الموافقة لها كتجميع 
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للانطباعات اللمسيّة الأوَليّةء لان الانطباعات المزعومة التي يتكوّن منها هذا التجميع ليست 
حتى معطاة للفرد: إذا لمست قماشة من القنْب أو فرشاةء فبين وخزات الفرشاة وخيوط القتّب؛ 
لا يوجد عدم لمسيٌ: »> بل فضاء لمسيّ بلا مادة؛ عمق لمسي[3. إذا كانت الظاهرة اللمسية 
المعقدة غير قابلة للتفكيك واقعياًء فهي لا يمكن تفكيكها فكرياً للاسباب ذاتهاء وإذا اردنا أن 
تحدّد القاسي والطريء الخشن والاملس» الرمل أو العسلء على أنها قوانين أو قواعد لمسار 
التجرية اللمسية, فإنه يجب علينا أيضاً أن نضع في هذه التجربة معرفة العناصر التي ينسّق 
القانون في ما بينها. فالذي يلمس ويتعرّف على الخشن والأملس لا يطرح عناصرهما ولا 
العلاقات بين هذه العناصرء ولا يفكر بها من جهة إلى أخرى. ليس الوعي هو الذي يلمس أو 
يتحرّىء إنها اليدء واليدء كما يقول كانط هي «دماغٌ خارجيٌ للإنسان». فى التجربة البصريّة 
التي تدفع التموضع إلى أبعد من التجربة اللمسيةء نستطيع أن نفخرء للوهلة الأولى على الأقل» 
باننا نكوّن العالم» لأنها تعرض عليتا مشهدا منبسطا أمامنا إلى البعيد, وتعطينا الوهم بائ 
حاضرون بشكلٍ مباشر في اي مکان دون أن نكون قائمين في مکان محدي. ولكن التجربة 
اللمسيّة تلتصق على سطح جسدناء فلا نستطيع أن نبسطها أمامناء فهي لا تصبح موضوعاً 
بشكل كاملء ونتيجة لذلك» فإنني كذاتٍ للمس, لا أستطيع أن أفخر بان أكون في كل مكان ولا 
أكون في أي مكانء ولا أستطيع أن أنسى هنا أنني من خلال جسدي أذهب إلى العال» فالتجرية 
اللمسيّة تجري «أمامي» وليست متمركزةٌ «في». لست أنا الذي يلمسء بل هو جسديء عندما 
المس لا أفكر بأنني متنوع» فيداي تستعيدان : أسلوباً معيّناً يشل جزءاً من إمكانياتهما الحركية 
وهنا ما نعنيه عندما تححدث عن حاقل اراي 2 أستطيع أن ألمس بشكل فعَالٍ إلا إذا لاقت 
الظاهرة فيّ صدئ وإذا توافقت مع طبيعةٍ معينة لوعييء وإذا انسجم العضو الذي يأتي 
لملاقاتها معها زمئياً إن وحدة وتماثل الظاهرة اللمسية لا يتحققان بتركيب معرفيٌ متكردٌ في 
المفهوم: فهما يرتكزان على وحدة وتمائل الجسد كمجموع متآزرٍ. «منذ اليوم الذي يستخدم 
فيه الطفل يده كأداة وحيدة للأخذء فإنها تصبح أيضاً أداةٌ وحيدةٌ للمس» 5 . لست فقط 
استخدم أصابعي وجسدي بكامله كما أستخدم عضواً واحداًء بل أيضاً وبفضل وحدة الجسد 
هذه فإن ن الإدراكات اللمسيّة التي أحصل عليها بواسطة عضو معيّنِ تُترجم فور بلغة الأعضاء 
الأخرى: فلمس ظهري أو صدري الخيش أو للصوف يبقى في الذاكرة على شكل نمس 
يدوي “» وبشكل اعم نستطيع أن نلمس في الذاكرة شيئاً باجزاء من جسدنا لم تلمسه ابدا 
فعليا!67. کل تماس لشيءٍ معن مع جزءِ من جسدنا الموضوعي هو إذن ف في الواقع تماسٌ مع 
مجمل الجسد الظواهري الحالئ أو الممكن. بهذا يمكن أن يتحقق ثبات الشيء اللمسيّ عبر 
مظاهره المختلفة. إنه ثاث . بالنسية لجسدی. لا متقيّر لسلوكه الشامل. . فهو يتصدر الشجرية 
اللمسيّة بكلّ مساحاته وكلّ أعضاته دفعةً واحدةٌ؛ فهو يحمل معه تموذجاً معيّناً «للعالم» 
TE‏ 
إننا الآن قادرون على المباشرة بتحليل الشيء المشترك بين الحواس. فالشيءٌ البصر 
(الأسطوانة الداكنة للقمر) أو الشيءٌ اللمسيٌ (سمجمتي كما اشر بها منیا أتحرّاها) الذي 
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يبقى بالنسبة لنا هو نفسه عبر سلسلة من التجارب ليس مستنداً يستمر بالبقاء فعلياً وليس 
مفهوماً أو وعياً لمثل هذه الخاصة الموضوعيةء بل هو الذي يوجد أى يُُستعاد بواسطة نظرنا أو 
حركتناء أي هو سؤال يجيبان عليه بالضبط. فالشيء الذي يتقدّم للنظر أو للتحرّي يوقظ قصداً 
حركياً معيّناً ١‏ يستهدف حركات جسدنا الذاتي وإنما يستهدف الشيع ذاته الذي تيدو 
الحركات وكانها معلقة به. فإذا عرفت يدي القاسي والطريء وعرف نظري نور القمرء فكأن هذا 
شكلا معيّناً للالتحاق بالظاهرة وللاتصال بها. إن القاسي والطريء الخشن والناعم» نور القمر 
ونور الشمس في ذاكرتنا تُعطى قبل کل شيءء ليس كمحتويات حواسية؛ بل كنوع معينٍ من 
الاتحاد وكطريقةٍ يملكها الخارج لاجتياحناء وكطريقة معيّنةٍ نملكها لاستقباله؛ والذأكرة هنا لا 

تقوم إلا بإبراز هيكليّة الإدراك حيث وُلدت. إذا فُهمت ثوابت كلّ حاسّة على هذا النحىء فإن 
المسالة لا تعود فى تعريف الشىء المشترك بين الحواس حيث تتّحد هذه الثوابت بواسطة 
مجموعة من المحمولات الثابتة أو بمفهوم هذه المجموعة. إن «الخصائص» الحواسية للشيء 
تشكل مجتمعة الشيء نفسه وکان نظري ولمسسي وکل حواسي الأخرى هي مجتمعة القوى 
لجسدٍ واحدء وتنخرط في حركةٍ واحدةٍ . إن المساحة التي سوف أتعرف إليها على أنها مسطح 
الطاولة» عندما أنظر إليها عرضاً تستدعيني سلفاً من أجل تعديل معين وتستدعي حركات 
الثيات التي تعطيها شكلها «الصحيح». كذلك كل شيءٍ معيّنٍ له معنئ يستدعي إليه العملية 
المناسبة لكل الأشياء الأخرى. إنني أرى لون المساحة لان لي حقلاً بصرياًء ولان ترتيب الحقل 
يقود نظري إليه» - إنني أدرك شيا لان لي حقلا من الوجود وكلّ ظاهرة تظهر تُمحور نحوها 
كل جسدي كمنظومة من القوى الإدراكية. أجتاز المظاهر وأصل إلى اللون أو إلى الشكل 
الحقيقيء فعندما تكون تجربتي في أعلى درجاتها من الوضوحء إن بركلي يمكنه الاعتراض بان 
الذيابة قد ترى الشيء نفسه بشكلٍ مختلف أى بأن المجهر القوي قد يحوله: هذه المظاهر هي 
مظاهر لمشهدٍ معن صحيح. المشهد حيث المجموعة المدْرّكة: بالنسية لوضوحها الكافيء 
تصل إلى حدّها الاقصى من الغنى“. عندي مواضيع بصرية لأنني أملك حقلاً بصرياً حيث 
الغنى والوضوح يسيران باتجاهٍ معاكس الواحد بالنسبة للآخرء هاتان الضرورتان إذا أخذت 
کل واحدة على حدة فإنها قد تذهب إلى ما لا نهاية, وعندما تجتمعان تحدّدان في المسار 
الإدراكي مستوى معن من النضج وحن اقصى > وعلى الطريقة ذاتها أُسمّي تجربة الشيء أو 
الواقع ‏ ليس فقط واقعاً . بالنسبة . للبصر أو بالنسبة . للمس» بل إنه واقمٌ مطلق ‏ تعايشي 
الكامل مع الظاهرة, اللحظة التي قد قد تكون فيها في ظلّ كلّ العلاقات عند حدّها الاقصى من 
التمفصلء و«معطيات مختلف الحواس» تتوجّه نحو هذا القطب الوحيد كنظراتي في المجهر 
تتأرجح حول انظرةٍ متميرة. إنني لا أُسمّي شيئاً بصرياً الظاهرة التي لا تقدّمء كالشلالات 
الملوّنة» أي حد أقصى من إمكانية الرؤية من خلال مختلف تجاربي معهاء آو التيء كالسماء 
البعيدة والنحيلة في الأفق غير المركزة والمنتشرة في السمتء تتلوّث بالبنيات الأكثر قرباً منها 
ولا تجابهها بآيّة ميكلية خاصة. إذا لم تتقدّم إحدى الظواهر إلى أحد حواسي . مثلا الانعكاس 
أو نفحة خفيفة من الريح فإنها أشبه بالشيحء ولا ن تقترب من الوجود الحقيقي ! إلا إذا أصبحت 
صدفة قادرةٌ أن تكلم حواسي الأخرىء مثلاً عندما يصبح الريح قويّاً ويصبح مرثيّاً من خلال 
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اضطراب المنظر. يقول سيزان بأن اللوحة تحوي في ذاتها حتى رائحة المنظرا. فهو كان 
يعني أن ترتيب اللون على الشيء (وفي العمل الفني إذا كان يحيط كليّةٌ بالشيء) يدل بذاته 
على جميع الإجابات التي قد يعطيها الشيء ردًاً على تساؤل الحواس الأخرى» وأن الشيء لن 

يكون له هذا اللون إذا لم يكن له أيضاً هذا الشكل وهذه الخصائص اللمسيّة وهذا الصوت وهذه 
الرائحة» فالشيء هو الامتلاء المطلق الذي يعكسه أمامه وجودي الذي لا يتجرًا. إن وحدة 
الشيء في ما يتعدّى جميع خصائصه الجامدة ليست جوهراً أساسياً وليست مجهولا فارغاً أو 
فاعلاً للانخراطء ولكنها المتميّز الوحيد الموجود في كل خاصةء تلك الطريقة يقة الفريدة للوجود 
التي تشكّل الخصائص تعبيراً ثائوياً لها. فمثلاً هشاشة وصلابة وشفافية الزجاج وصوته 
الكريستالي كلها تعبر عن طريقة واحدةٍ للكينونة. إذا رأى مريض الشيطانء فهو يرى أيضاً 
رائحته, يرى لهيبه ودخانه لأن الوحدةٍ الدلالية الشيطان هي هذا الجوهر المرّء الكيريتي 
والحارق. توجد في الشيء رمزيّةٌ تربط كل صفةٍ محسوسة بالصفات الأخرى. فالحرارة تعطى 
إلى التجربة كنوع من ارتجاج الشيء» واللون من جانبه هو كانه خروجٌ للشيء خارج ذاته 
ومن الضروري بشكلٍ مسبقٍ أن يحمنّ الشيء الشديد السخونة؛ وازدياد ارتجاجه يجعله 
ينفجر. إن ن جريان المعطيات المحسوسة تحت نظرنا أو تحت أيدينا يشبه اللغة التي قد .تعلّم 
ذاتهاء حيث تنضح الدلالة من بنية الإشارات بالذات» ومن أجل ذلك نستطيع القول حرفياً بان 
حواسنا تسال الأشياء وتّجيبها. «فالمظهر المحسوس هو الذي يكشف (]1120815) وهو يما 
هو عليه يعبّر عما ليس هو ذاته». إننا نفهم الشيء كما نفهم سلوكاً جديداًء أي ليس بعمليّة 
عقليّة تصدّف الشيء كجزءٍ من مجموعة؛ وإنما بان نأخذ بحسابنا نمط الوجود الذي تحوكه 
الإشارات القابلة للملاحظة أمامنا. فالسلوك يرسم طريقة معيّئة لمعالجة العالم. كذلك؛ کل شيءٍ 
في تفاعل الأشياء في ما بينها يختص بنوع من الأسبقية نلاحظها في جميع لقاءاته مع 
الخارج. إن معنى الشيء يسكن هذا الشيء كما تسكن الروح الجسد: فهو ليس خلف المظاهر؛ 
إن معنى المنفضة (على الأقلّ معناها الشامل والفرديٌ؛ كما يُعطى في الإدراك) ليس فكرةٌ 
معيّنةٌ للمنفضة تنسّق أوجهها الحواسيّة وتكون قابلة للمعرفة من قِبَل العقل وحده» إنه يحيي 
المنفضة ويتجسّد فيها بشكلٍ بديهيٌ. من أجل ذلك نقول إن الشيء في الإدراك يُعطى لنا 
«بشخصهة» أو «بلحمه وعظمه». 9 ن الشيء قبل الآخر؛ يحقق يحقق أعجوية التعبير هذه: هو داخل 
ينكشف إلى الخارج» ودلالة تنزل في العالم وتبدأ أن توجد فيه ولا نستطيع أن نفهمه بشكلٍ 
كامل إلا بالبحث عنه بالنظر في موضعه. وهكذا فالشيء هو الرابط لجسدي وبشكل اعم 
لوجودي الذي يشكل جسدي بنيته الثابتة» فهو يتكوّن في سيطرة جسدي عليه وهو ليس اولاً 
دلالة بالنسبة للعقل, وإنما بنية خاضعة لتمحيص الجسد وإذا أردنا أن نصف الواقع كما يبدو 
لنا في التجربة الإدراكيّة فإننا نجده محمّلاً بالمحمولات الإناسية. إن العلاقات بين الأشياء أو 
بين أوجه الأشياء لكونها يتوسطها جسدنا داثماً فالطبيعة بكاملها هي إخراجٌ مسرحيٌ لحياتنا 
الخاصة أو التي تُكلّمنا في نوع من الحوار. لهذا السبب لا نستطيع في نهاية التحليل أن نتصور 
شيئاً لا يكون مُدركاً أو قابلاً للإدراك. وكما يقول بركليء حتى الصحراء التي لم تعرف زائراً 
أبداً لها على الأقل مُشَاهِدٌ هو نحن عندما نفكر بهاء أي عندما تُجري التجربة العقليّة لإدراكها. 
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فالشيء لا يمكن أبداً أن ينقصل عمّن يدركه؛ فهو لا يمكن أبداً أن يكون فعلا في ذاته لأن 
تمفصلاته هي تمفصلات وجودنا بالذات وهو يطرّح في طرف نظر معينٍ أي في نهاية 
استكشافٍ حواسي يشحنه بالإنسانية. بهذا المقياس يكون كل إدراك اتصالاً أو اتحاداً 
استعادةٌ أو اكتمال قصدٍ أجنبي من قِبّلناء أو بالعكس هو الإنجاز إلى خارج قدراتنا الإدراكية 
وکانه تزاوج جسدنا مع الأشياء. وإذا لم نتبين ذلك باكراً فلأان وعي العالم المدرّك أصبح 
صعباً من جرّاء الأحكام المسبقة للفكر الموضوعي. إن له وظيفة ثابتةٌ وهي تحويل جميع 
الظواهر التي تشهد على اتحاد الذات والعالم واستبدالهما بالفكرة الواضحة عن الموضوع 
كشيء في ذاته وعن الذات كوعي محض. فالوعي إذن يقطع الروابط التي تجمع الشيء والذات 
المتجسدة ولا يُبقي إل على الصفات المحسوسة لتكوين عالمناء بمعزلي عن أنماط الظهور التي 
عالجناهاء وبالاخص الصفات البصريّة لان لها مظهراً استقلالياًء ولانها تتصل بشكل أقل 
مباشرةٌ بالجسد وهي تعرض لنا موضوعاً بدلاً من أن تُدخلنا في جو معيّنٍ. ولكن في الواقع 
كل الأشياء هي ترسبات لوسطٍ معيّنٍ وکل إدراك بارزٍ لشيءٍ معينٍ يعيش من اتصال مسبق 
مع جرٌّ معيّنِ. فنحن لسنا «تجميعاً من العيون والآذانء والاعضاء اللمسيّة مم انعكاساتها 
الدماغيّة... وكما أن جميع الأعمال الأدبية... ليست إلا حالات خاصة في الاستبدالات الممكنة 
للأصوات التي تكرّن اللغة ولإشاراتها الحرفيةء كذلك فالصفات أو الإحساسات تمكّل العناصر 
التي يتكوّن منها الشعر المتطور لعالمنا (0070611). ولكن ما دام الشخص الذي لا يمكن أن 
يعرف إلا الاصوات والأحرف» لن يستطيع أن يعرف الأدب أبداً ولا يستطيع أن بلتقط كيئوئته 
الاخيرة؛ أي لا يعرف شيئاً مطلقاًء كذلك ليس العالم مُعطئَ وليس فيه شيءٌ يمكن بلوغه 
بالنسبة لاؤلثك الذين تكون «الاحساسات» مُعطاةٌ لهم (52). فالمُدرّك ليس بالضر ورة موضوعاً 
حاضراً أمامي كعنصر للمعرفةء فهو قد يكون «وحدة قيمة» لا يكون حاضراً بالنسبة لي إلا 
عملياً. إذا أخرجنا لوحةٌ من غرفة نسكنهاء فإننا نستطيع أن ندرك تغيّراً دون أن نعرف ما هو 
الذي يدرك هي ما يشكّل جزءاً من وسطي ووسطي يحوي «كل ما يُحسب عملياً بالنسبة لي من 
حيث وجوده أو عدم وجودهء, من حيث طبيعته أو تبدّله(53), العاصفة التى لم تحدث بعد 
والتي لا أعرف حتى أن أعدّد إشاراتها والتي لا أتوقعها حتي» ولكني مهيا لها ومستعدء ۔ 
وطرف الحقل البصري الذي لا يلتقطه الهستيري بشكل واضح» ولكنه مع ذلك يشارك في 
تحديد حركاته واتجاهه» ‏ واحترام الناس الآخرينء أو هذه الصداقة المخلصة التي لم أكن 
أتبيّنها حتى؛ ولكنهما كانا هنا بالنسبة لي لان انسحابهما يُخدلني في حيرةٍ وضياع. إن 
الحب هى في الباقات التي يحضّرها فليكس دوفاندوينيس 77220656556 عل ×ناء۴ لمدام 
مورتسوف 16021505 بالوضوح نفسه الذي يوجد فيه في الملاطفة: «فكّرت بان في الالوان 
والأوراق انسجاماً وشعراً يظهران في العقل ويسحران النظرء كما توقظ الجمل الموسيقية 
آلاف الذكريات في أعماق قلوب الأحباب إذا كان اللون هو النور المنظم ألا يجب أن يكون له 

معني كما يكون لتركيبات الهواء معناها؟... إن للحب شعاره والكونتيسة تحل رموزه بشکل 
سد فهى ترميئي يعدي هله اترات الحابة الت تشيه شر خة مريض تلم رهه كانت 
في الوقت نفسه خجولة ومسرورة». إن الباقة هي بشكل بديهيٌ باقة حب» ومع ذلك من 
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المستحيل القول ماذا يدل على الحب فيهاء من أجل ذلك تستطيع مدام مورتسوف أن تقبلها 
دون أن تخرق قَسّمها. ليس هناك شكل آخر لفهمها سوي النظر إليهاء ولكنها تقول ما تريد أن 

تقول. إن دلالتها هي أثرٌ لوجودٍ معينِء »> مقروءٍ ومفهوم بالنسبة لوجودٍ آخر. إن الإدراك الطبيعيّ 
ليس علماًء فهو لا يطرح الأشياء التي يقع عليهاء وهو لا يبعدها من أجل ملاحظتهاء فهو يعيش 
معهاء فهو «الرأي» أى «الإيمان الأصلي» الذي يربطنا بالعالم كما نرتبط بوطنناء إن كينونة 
المدرّك هي الكينونة السابقة للإسناد التي يتمحور نحوها وجودنا الكلي. 

إلا أننا لم نستنفد معنى الشيء بتحديده على أنه مرتبط بجسدنا وحياتنا. في كلّ الأحوالء 
إننا لا نلتقط وحدة جسدنا إلا في وحدة الشيء. وانطلاقاً من الأشياء تبدى لنا أيدينا وأعيئتا 
وجميع أعضاء حواسنا على أنها ادوات قابلة لأن تُستبدل. فالجسد بذاته: الجسد يحالة الراحة 
ليس إلا كتلة غامضةء إننا ندركه ككائن محدَدٍ قابلٍ للتعيين عندما يتحرّك نحو شيءٍ معيّن 
وباعتبار أنه يُسْقَط قصدياً نحو الخارج وذلك لا يكون الا من زاوية العين وعلى هامش الوعي 
الذي ينشغل مركزه بالأشياء وبالعالم. لا نستطيع أن نتصورء كما كنا نقول» شيثاً مُدْرَكاً دون 
أن يكون هناك مَنْ يدركه. ولكن هل يُعرض الشيء على مَنّْ يُدركه كشيء في ذاته وبالتالي 
يطرح مشكلة الشيء ‏ في ذاته . بالنسبة لنا. نحن لا نتنبّه لهذا في العادة لأن إدراكناء في سياق 
اهتماماتناء ينطرح على الأشياء بشكلٍ كاف لكي يجد من جديد حضورها المآلوف ولا يكون 
ذلك كافياً لإعادة اكتشاف ما تخفيه من لا إنسانيٌ. ولكن الشيء يتجاهلنا وهو يقيم في ذاته. 
إننا نراه إذا علّقنا اهتماماتنا ووجّهنا له انتباهاً ما ورائياً منرّهاً. عندها يصبح معادياً وغريباًء 
ولا يعود بالنسبة لنا من يحادثناء بل آخر صامت عن قصدء وذات تفلت منا كما تفلت داخلية 
وعي الغير. فالشيء والعالم؛ كما كنا نقول» يتقدّمان للاتصال الإدراكيّ كوجِهٍ مألوفٍ لا يليث 
تعبيره أن يصبح مفهوما. ولكن الوجه لا يعيّر عن شيءٍ معيّنٍ بالضبط إلا بواسطة ترتيب 
الألوان والأنوار التي تكوّنه, ومعنى هذا النظر ليس خلف العيتين» » فهو عليهما وتكفي لطخةٌ لون 
أكثر أو أقل للرسام ليحول نظرة الشخص الذي برسمه. في أعماله الأولىء > في فترة الشبابء 
كان سيزان يحاول رسم التعبير أولأء من أجل ذلك كان يُخطئه. وتعلّم شيئاً فشيثاً أن التعبير 
هو لغة الشيء ذاته ويخلق من هيكلنته. فرسمه هو محاولةٌ لبلوغ هيئة الأشياء والوجوه من 
خلال الترميم الكامل لهيكليّتها المحسوسة. هذا ما تجريه الطبيعة بلا جهدٍ في كلّ لحظة. لذلك 
فإن مناظر سيزان هي «مناظر عالم فَبّلي حيث لم يكن هناك بشرٌ بعد . كان يبدو لنا الشيء 
وكأنه منتهى غائيةٍ جسديَةٍ معينة؛ ومعيار تركيبنا النفس ‏ فزيولوجيء ولكن لم يكن ذلك سوي 
تعريفي نفساني لا يبرن المعنى الكامل لما هو محدّد ويحوّل الشيء إلى التجارب التي نقابله 
فيها. إننا تكتشف الآن نواة الحقيقة: إن انشيء هو شيءٌ لأنه مهما قال لنا يقوله بواسطة تنظيم 
أوجهه المحسوسة بالذات. و«الواقه» هو هذا الوسط حيث اللحظة ليست فقط غير قابلة 
للانفصال عن اللحظات الأخرى» وإنما هى إلى حدّ ما مرادفة للحظات الأخرى»ء وحيت 
«المظاهر» تدلّ على بعضها البعض في تعادلٍ مطلق؛ إنها الامتلاء الذي لا يمكن تجاوزه: من 
المستحيل أن نصف تماماً لون السجادة دون القول إنها سجادة؛ سجادة صوف» ودون 8 
تُدّخْل في هذا اللون قيمة لمسيّةٌ معيّنةً وثقلاً معيّناً ومقاومة معيّنة للصوت. إن الشيء هو هذا 
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النوع من الكينونة الذي يتطلب التعريف الكامل لمحمول معيّن فيه تعريف الذات بكاملها حيث 
بالتالي لا يتميّز المعنى عن المظهر الشامل. وكان سيزان يقول آي يضا: «الصورة واللون لا 
يعودان متميّرَيْن؛ وكلما رسمنا وصوّرنا انسجم اللون وتوضحت الصورة. .. وعتدما يصبح 
اللون بأقصى غناهء يصبح الشكل في ذروة امتلاثه»() . ومع بنية الإضاءة / المُضاء قد تكون 
هناك مسطحات. ومع ظهور الشيء قد تكون هناك أخيراً أاشكال ومواضع موحدة. وتتشابك 
منظومة المظاهر والحقول ما قبل الفضائية وتصبح أخيراً فضاة. ولكن ليست فقط الخصائص 
الهندسية هي التي تخت باللون. حتى معنى الشيء يُبنى تحت أعينناء > وهو معنى لا يستطيع 
أي تحليلٍ كلاميٌ استنفاده وهو يختلط بانكشاف الشيء في بداهته. فكلّ لطخة لون يضعها 
یزان یجب كما يقول برنارد أن «تحوي الهواء والنور والموضوع والمسطح والطابع 
والصورة والأسلوب». وكل جزءِ من مشهد مرئيٌ يرضي عدداً غير محدود من الشروط 
ومن طبيعة الواقع إنه يعقد مع كل لحظةٍ من لحظاته عدداً غير محدود من العلاقات. فاللوحة 
هي كالشيء ء ری ولا ّخّددء ولكنها إذا كانت في النهاية وكانها عالمٌ صغيرٌ ينفتح في العالم 
الآخرء إلاً أنها لا يمكن أن تدّعي بانها على الصلابة ذاتها. . إننا نشعر بأنها مصنوعة لهدفٍ 
معيّنِء وفيها المعنى يسبق الوجود ولا يتغلّف إلا بالحدّ الادنى من المادة الضروريّة له لإجراء 
الاتصال. أما أعجوية العالم الواقعيّ فهي على العكسء إن المعنى فيه يتّحد مع الوجود ونراه 
يتمركز فيه بشكل واضح. في الخيال ما أن أتصور قصد الرؤية حتى أعتقد بانني هدر رأيت, 
فالخيالي هو بلا عمق > ولا يستجيب لجهودنا لأجل تنويع وجهات النظر كما لا يتحضّر 
لملا حظتنا(ة5) . فنحن للا نو ر عليه أبداً. بل بالعكس إن المادة بالذات في كل إدراك هي التي 
تاخذ معني وشكلا: إذا كنت أنتظر شخصاً على باب بيتٍ في شارع قليل الإضاءةء فإن كل 
شخص يجتاز الباب يبدو للحظة بشكل غامض. إنه شخصٌ يخرج» لست ادري بعد إذا كنت 
استطيع أن أتعرّف فيه على الشخص الذي أنتظره. فالصورة المعروفة جيداً سوف تُخْلق من 
هذا الضباب كالارض التي تظهر من خلال الغيوم. فالواقع يتميّز عن خرافاتنا لأن المعنى فيه 
يشحن المادة ويخترقها بعمق, فعندما تتمرّق اللوحة لا يعود بين أيدينا سوى قطع من القماش 
الملطّخ. إذا كسرنا حجراً وأجزاء هذا الحجرء فإن القطع التي نحصل عليها هي أيضاً قطعّ من 
الحجر. فالواقع يخضع لاستكشافٍ لا ينتهي» فهو غير قابلٍ للاستنفادء لذلك فالاشياء 
الإنسانيّة والأدوات تبدو لنا وكانها مطروحةٌ على العالم؛ بيتما الأشياء تتجذَّر في عمق من 
الطبيعة اللاإنسانية. فالشيء بالنسبة لوجودنا هو قطب مُتَفْر أكثر مما هو قطبٌ جاذت. إننا 
نجهل أنفسنا فيه» وهذا بالضبط ما يجعل منه شيئاً. إننا لا نيدأ بمعرفة الأوجه الإدراكية 
للشيء؛ وهو لا يتوسط حواسنا وأحاسيسنا ومنظوراتناء إننا نذهب إليه مباشرةٌ وأننا لا نتبيّن 
حدود معرفتنا وحدودنا كعارفين إلا بشكلٍ ثانويٌ. لنأخذ زهر النرد كما يتقدم في الموقف 
الطبيعي لشخص لم يتساءل أبداً عن الإدراك ويعيش في الأشياء. فالنرد هناء يرتاح في العالم؛ 
إذا دار الشخص حوله: ليست الإشارات هى التى تظهرء بل جوائب الثئردء فهو لا يدرك 
انعكاسات أو حتى الصور الجانبية للنردء ر يرى النرد بالذات» تارءٌ من هنا وتارةٌ من 
هناك والمظاهر التي لم تتثبّت بعد تتصل في ما بينها وينتقل الواحد داخل الآخر. وشم 
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جميعها بنوع من Pw ürfelhaftigkeit‏ > المركزي الذي هى رابطها الصوفي. وتدخل سلسلة 

من التحويلات انطلاقاً من اللحظة التي نأخذ فيها بالاعتبار الشخص المُدْرِك. الاحظ أولا أن هذا 
النرد ليس إلا نرداً بالنسبة لي» من المحتمل أن جيراني لا يرونه» وبهذه الملاحظة وحدها يفقد 
شيئاً من حقيقته؛ فهو لا يعود كائناً في ذاته ليصبح القطب لقصةٍ شخصية. ثم الاحظ أن النرد 
لا يُعطى لي بدقة إلا بواسطة النظر وفجاء لا أمود أملك سوى غلاف الثرد الشامل. »> وهو يفقد 
ماديته» يفرغ ويتحول إلى بنية بصريةء إلى شكل ولونء إلى ظلال وأنوار. فعلى الأقل الشكل 
واللون والظلال والأنوار ليست في الفراغء فلا تزال لها نقطة ارتكاز: هو الشيء البصري. 
والشيء البصري له ايضا خاصية بنية فضائيّة تو شر على خصائصه النوعيّة وتمنحها قيمة 
خاصة: إذا أَنْيشْتُ بار ن هذا الخرد ليس سوى مجرّد وهم كما يبدو» فجاة يتغير لوته ولا تعود له 
الطريقة ذاتها على تبديل الفضاء . كل العلاقات الفضائيّة التي يمكن إيجادها في النرد عن طريق 
الإبراز» مثلاً المسافة بين وجهه السابق ووجهه التالي» القيمة «الحقيقيّة» للزواياء الاتجاه 
«الحقيقي» للجهات كلها لا تنفصل في كينونته كنرد قايلٍ للرؤية. وننتقل من الشيء البصريّ 
إلى المظهر الإدراكيّ بواسطة تحويل ثالث ألاحظ أن كل وجوه النرد لا تستطيع أن تقع تحت 
أنظاري» وأن البعض منها ينلقى 3 تشويهات معيّنة. وبتحويل آخيرٍ أصل في النهاية إلى 
الإحساس الذي ليس هو خاصية للشيء ولا حتى لمظهره الإدراكي. بل هی تبديل لجسدي(60. 
إن تجربة الشيء لا تمرّ عبر كل هذه الوساطاتء وبالتالي لا يتقد يتقدّم الشيء إلى عقلٍ قد يلتقط كل 
طبقة تكوينيّة وكأنها ممثّلة للطبقة الأعلى ويكوّنها من جهة إلى أخرى. فالشيء هو أولا في 
بداهته وكلّ محاولة لتحديد الشيء إما كقطب لحياتي الجسديةء وإما كإمكانيّة دائمةٍ من 
الأحاسيسء وإما كتركيب للمظاهر تضع محل الشيء بالذات في كينونته الأصلية إعادة تكوين 
غير مكتملة للشيء ء بواسطة خْرَق ذاتية, كيف نفهم بأن يكون الشيء في الوقت نفسه الرابط 
التابع لجسدي العارف والمنكر لَه؟. 0000 


فالمعطى ليس الشيء وحده؛ بل تجربة الشيءء وهو تعالٍ معرّنٍ في خط من الذاتيّة, هو 
طبيعة تلوح من خلال تاريخ معيّنٍ. إذا أردناء مع الواقعيّة, أن نجعل من الإدراك مصادفةٌ مع 
الشيء: فإننا قد لا نفهم حتى ما هى الحدث الإدراكيّء وكيف تستطيع الذات أن تتمثل الشيءء 
وكيف يستطليع بعد أن يلتقي به أن يحمله في تاریخه. ما دام فرضياً لا يملك شيئا منه. فلكي 
ندرك الأشياء يجب أن نعيشها. إلا أننا نرفض مثاليّة التركيب لأنها ت تشوه هي أيضاً علاقتنا 
المعاشة مع الأشياء. إذا أجرت الذات ت المدركة تركيب المُدْرّك عليها أن تسيطر وتفكر بمادة 
الإدراك» وأن تنظّم وتربط من الداخل كل أوجه الشيء»ء أي أن يفقد الإدراك إنخراطه في ذات 
فردية وفي وجهة نظر معينةء ويفقد الشيء تعاليه وكثافته. أن نعيش الشيءء لا يعني لا الالتقاء 
به ولا التفكير به من جهة إلى أخرى. إننا نرى إذن مشكلتنا. يجب على الذات المُدركة؛ دون أن 

ترك مكانها ووجهة نظرهاء وفي كثافة الشعورء أن نجه دحر الاشياء التي لا تملك مققاحها 
مسبقاً وإنما تحمل في داخلها مشروعهاء وتنفتح على آخرٍ مطلقٍ تهيّئه من أعمق أعماقها. إن 
الشيء ليس كتلة. > والأوجه الإدراكيّة وسيل المظاهر إذا لم تكن مطروحة بشكل بارزء هي على 
الأقل مستعدةٌ لأن تكون مُدْرَكة ومعطاةًٌ في وعي لا نظريٌ؛ بالقدّر اللازم لكي استطيع الهرب 
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منها في الشيء. . عندما أدرك حصاةٌ فإنني لا أعي صراحة بأنني لا أعرفها إلا بالعينينء وبأنني 
لا أملك منها إلا بعض الأوجه الإدراكيّة ومع ذلك هذا التحليل إذا قمت به لا يفاجئني. لقد كنت 
أعلم بشكلٍ خفيّ أن الإدراك الشامل كان يجتاز ويستخدم نظريء والحصاة كانت تظهر لي 
تحت النور الساطع أمام الظلمات المحشوّة بأعضاء جسدي. كنت أَخمّن التشققات الممكنة في 
الكتلة الصلبة للشيء وإن تصورتٌ بانني أغمض عيناً واحدة أو أفكر بالمنظور. وهنا يجب 
القول إن ن الشيء يتكون في سيلٍ من المظاهر الذاتية. ومع ذلك لا أكوّئه حالياًء أي أنني لا أطرح 
بشكل حيويٌّ وبواسطة تحرّي العقل علاقات جميع الجوانب الحواسيّة في ما بينها ومع 
أجهزتي الحواسية. هذا ما عبزنا عنه عندما قلنا بأننا ندرك بواسطة جسدنا. فالشيءٌ البصري 
يظهر عندما يصل نظريء وفق تعليمات المشهد ومستجمعاً الأنوار والظلال المنتشرة فيه؛ إلى 
المساحة المُضاءة كما يصل إلى ما يبرزه النور. إن ن¿ نظري «يعلم» ما تعنيه تلك البقعة من النور 
في ذلك السياق» وهو يفهم منطق الإضاءة؛ وبشكل أعم يوجد منطق للعالم يتّحد به جسدي 
بکامله وتصبح بواسطته الأشيا ما بين الحواس ممكنة بالنسبة لنا. ٠‏ وجسدي باعتياره قادرا 
على المؤازرة يعمل ما يعنيه بالنسبة لمجمل تجربتي هذا اللون الزائد أو الناقصء فهو يلتقط 
فيه فوراً تأثيره على عرض ومعنى الموضوع. أن نملك حواساً أن تملك البصر مثلاء يعني أننا 
نملك هذا التركيب العامء هذا النموذج للعلاقات البصرية الممكنة التي بمساعدتها نكون قادرين 
على تحمل أيّة مجموعة بصريّة معيّنة. أن نملك جسداً ب يعنى أننا نملك تركيباً شموليًاً ونموذجاً 
لكل التطورات الإدراكيّة ولكل ما يتوافق معها داخل الحواس في ما يتعدّى الجزء من العالم 
الذي ندرکه فعلياً. فالشيء لا يعطى إذن فعليّاً في الإدراك» فهو يُستعاد داخلياً من قيلناء يعاد 
تكوينه ويُعاش من قِبَلنا باعتباره مرتبطاً بعالم نحمل معنا بنياته الأساسيّة وهي ليس إلا إحد 
ترسباته الممكنة. معاش من قبلناء فهو ليس أقلّ تعالياً على حياتنا لان الجسد البشريٌ» مع 
عاداته التي ترسم حوله محيطاً بشريّاء يُخترق بحركة نحو العالم بذاته. إن السلوك الحيواضي 
يستهدف وسطاً (Umwelt)‏ حيوانياً ومراكز مقاومة (117106:5:850). فعندما تريد إخضاعه 
لمثيراتِ طبيعية مجرّدةٍ من الدلالة الملموسة فإننا نثير اضطرابات عٌصابيّة(!6). والسلوك 
البشريٌ ينفتح على عالم (:7761) وعلى موضوع (668851880) في ما يتعدى الأدوات لني 
يبنيها لنفسه» وهو يستطيع حتى أن يعامل الجسد الذاتي كموضوع. فالحياة البشرية تتّحد 
بتلك القدرة على إنكار ذأتها في الفكر الموضوعي» وهذه القدرة تمتلكها من ارتباطها ادلي 
بالعالم ذاته. فالحياة البشرية «تحوي» ليس فقط ذلك الوسط المحددء بل تحوي عدداً غير 
محدود من الأوساط الممكنةء وهي تفهم ذاتها لأنها مقذوفة إلى عالم طبيعي. 
YE‏ جلو جلو 
هذا الفهم الأصليَ للعالم هو ما يقتضي إذن توضحيهء لقد قلنا بان العالم الطبيعيَ هو 
نموذج العلاقات في ما بين الحواس. فنحن لا نعني بذلك على الطريقة الكانطية بأنه منظومة 
من العلاقات الثابتة التي يخضع لها كلّ موجود إذا أراد ان يكون معروفاً. فهو ليس مكعياً من 
البلور كل عروضاته الممكنة يمكن تصورها من خلال قانون بنائه وحتى إنه يسمح برؤية 
جهاته المُخبّاة في شفافيّته الراهنة. فالعالم له وحدته دون أن يتوصل العقل إلى ربط أَوْجّهه 
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في ما بينها وإلى إدخالها في مفهوم بناء هندسيٌ معيّن. هذه الوحدة يمكن مقارنتها بوحدة فردٍ 
أتعرّف عليه في بداهةٍ لا شك فيها قبل أن أنجح بإعطاء صيغة لطبعهء أنه يحتفظ بالاسلوب 
نفسه في کل اقواله وفي كل سلوكه؛ حتى ولو غيّر وسطه أو أفكاره. فالأسلوب هو طريقة 
معيّنةٌ لمعالجة الوضعيّات التي أعيّنها أو التي أفهمها في فر معيّنٍ أو عند كاتب معيَّنِء هذه 
الطريقة آخذها في حسابي بنوع من الإيماءء حتى ولو لم أكن على استعداد لتعريفهاء والتعريف 
مهما كان صحيحاً لا يعطي المعادل المضبوط ولا أهمية له إلا بالنسبة للذين عندهم التجرية 
مسبقاً. إنني أشعر بوحدة العالم كما أتعرّف على الأسلوب. وأسلوب شخص معيّنء أو مد 

معي لا يقى تابا بالنسبة لي. بعد عشر سنوات من الصداقة؛ وبدون أن انه لتغئرات العمر. 
ييدى لي أنني أمام شخص آخرء بعد عشر سنوات من السكن في حيٌّ آخر. بينما بالعكس إن 
معرفة الأشياء هي التي تتغيّر. فهي ضثيلة جداً عند نظرتي الأولى, وهي تتحوّل بواسطة تطوّر 
الإدراك. والعالم ذاته يبقى العالم نفسه خلال كلّ حياتي لأنه بالضبط الكينونة الدائمة التي 
اجري داخلها كلّ تصحيحات المعرفةء وهو لم يُصَبٌ بها في وحدته» وبداهته تمحور حركتي 
نحو الحقيقة من خلال المظهر والخطا. فالعالم موجودٌ عند حدود الإدراك الأول للطفل وكانه 
حضوزر لا يزال مجهولاء ولكنه لا يردم سوف تقوم المعرفة فيما بعد بتحديده وملئه. إنني 
أخطىء: يجب أ ن أعدّل حقائقى وأعزل من الكينونة أوهامي ولكن لا أشك في أية لحظةٍ بأن 
الأشياء بحدّ ذاتها قد لا تكون متوافقة ومشاركة في إمكانيتها, »> لأنني من الأصل على اتصال 
مع كائنٍ واحدء قرا هائلٍ أجريت عنه تجاربي وهو يبقى في أفق حياتي كالإشاعة في مدينة 
كبرى تستخد تُستخدم لكل ما نعمله فيها. نقول بان الأصوات آو الألوان تنتمي إلى حقلٍ حواسيٌ لان 
الأصوات عندما تدرك لا يمكن أن يتبعها إلا أصوات أخرىء أو الصمتء الذي ليس هو عدمٌ 
سمعيٌء وإنما غيابٌ للأصوات» وهو يُبّقي إذن اتصالنا مع الكائن الصوتي. إذا فكّرت» وخلال 
هذا الوقت توقفت عن السمع» وفي اللحظة التي أستعيد فيها الاتصال بالاصوات تظهر لي 
وكأنها كانت هناء ثم أجد طرف الخيط الذي أهملته وهي على حاله لم ينقطم. إن الحقل هو 
تركيبٌ املكه بالنسبة لنوع معين من التجارب» وهو عندما ينشا لا يمكن ان يُلغى. فامتلاكنا 
للعالم هو من هذا النوع أو يقترب منه بحيث نستطيع تصور فردٍ بلا حقل سمعيٌّ ولا يمكن أن 
نتصور فرداً بلا عاله0©. وكما أن غياب الأصوات» عند الفرد الذي يسمعء لا يقطع الاتصال مع 
العالم الصوتيء كذلكَ عند الفرد الاصمٌ والأعمى منذ الولادة فإن غياب العالم البصري والعال 
السمعئ لا يقطع الاتصال مع العالم عامةء ويوجد دائماً شيءٌ ما أمامه كاسن يجب كشفهء 
Omnitudo Realtatis‏ + وهذه الإمكانية قائمة للأبد من خلال التجربة الحواسية الأولى مهما 
كانت ضئيلة أو غير مكتملة. إننا لا نملك وسيلة أخرى لمعرفة ما هو العالم إلا باستعادة هذا 
التاكيد الذي ينشاً في كل لحظة فيناء وكلّ تعريف للعالم قد لا يكون سوى دليلٍ مجرّدٍ قد لا 
يقول لنا شيثاً إذا لم يكن لنا بشكلٍ مسبق إمكانية لبلوغ المحدّدء وإذا لم نكن نعرفه بمجرد أثنا 
موجودون. . كل علمياتنا المنطقيّة للدلالة يجب أن ترتكز على تجربة العالم» والعالم ذاته ليس 
إذن دلالة مشتركة بين كلّ تجاربنا قد نقرأها من خلال هذه التجارب» وفكرة تأتي لإحياء مادة 
المعرفة. إننا لا نملك من العالم سلسلةٌ من الأوجه التي يقيم الوعي الارتباط بينها فينا. لا شك 
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في أن العالم يرتسم فضائياً أولا: إنني لا أرى سوى الجهة الجنوبيّة من الشارغ؛ إذا اجتزت 
الطريق» أرى الجهة الشماليةء إنني لا أرى سوى باريسء فالريف الذي تركته دخل في نوع من 
الحياة الكامنة؛ وبشكل أعمق إن الجوانب الفضائية هي أيضا زمنية: فالذي ليس هنا هو داثماً 
شيع ما رايناه أى قد يكون بإمكاننا أن ثراه؛ حتى ولو أدركته كمتزامن مع الحاضر فلأنه جز 
من موجة الديمومة ذاتها. فالمدينة التي أقترب منها يتغيّر شكلهاء مثلما اشعر عندما أتركها 
بنظري الحظة وأعود فانظر إليها من جديدء ولكن جرانبها لا تتتالى أى لا تتراصف أماميء إن 
تجربتي في هذه اللحظات المختلفة ترتبط بذاتها بشكل لا أملك معه رؤيات منظوريّة مختلفة 
يربط بينها التصور للا متغير معين. فالجسد المُدْرِك لا يحتل دورياً نقاطاً مختلفة للرؤية تحت 
وعي بلا مكان يفكر بها. إن التفكير هو الذي يموضع وجهات النظر اى المنظورات؛ فعندما أدرك 
أكون بواسطة وجهة نظري في العالم كله» وحتى إني لا أعرف حدود حقلي البصري. 
إن تنوع وجهات النظر لا يُشَكُكَ فيه إلا بانزلاتي غير قابلٍ للإدراك و»بتحرك» معيّنٍ للمظهر. 
فإذا تميّزت الجوانب المتتالية حقاً كما هو الحال عندما أقترب بالسيارة من مدينة معيّنة ولا 
انظر إليها إلا بشكلٍ متقطعء لا يوجد إدراكٌ للمدينة؛ فأنا فجأةٌ أمام موضوع خر لا مقأييس 
مشتركة له مع الموضوع. السابق. وأحكم في النهاية: «إنها مدينة شارتر 2165© بالفعل», 
إنني ألْحُمٌ المظهرين سوي ولكن لانهما مأخوذان من إدراكٍ واحد للعالم الذي هو بالتالي لا 
يستطيع أن يقبل التقطع نفسه. إننا لن نستطيع أن تبني إدراك الشيء والعالم انطلاقاً من 
الجوانب المتميّزة التي يتدامج فيها البصر بالعينين لشيءٍ معيّنٍ انطلاقاً من الصورتين 
المكوّنتين في كل عينٍ وتجارب العالم» تتدامج في عالم واحدء كما تختفي الصورة المزدوجة 
في الشيء الوحيدء عندما لا يعود إصبعي يضغط على كرة عيني. انا لا أملك نظرةٌ منظوريّة ثم 
نظرةٌ أخرىء وبينهما رابطً عقليء وإنما كل منظور يمرّ في المنظور الآخرء وإذا كنا لا نزال 
تستطيع الكلام عن التركيب فهو «تركيبٌ انتقاليٌ». إن بصري الحالي لا يقتصر بشكلٍ خاص 
على ما يقدّمه لي حقلي البصري فعلياًء ؛ فالغرقة المجاورة أ المنظر خلف التلة وداخل الشيء 
أو خلفه كلها لا يجري تصوّرها في هذا الحقل. أن وجهة نظري بالنسبة لي ليست تحديدا 
لتجربتي بقدّر ما هي طريقة لكي أندسٌ في العالم كله. عندما أ نظر إلى الآفق فهو لا يجحلني 
آفكر بهذا المنظر الآخر الذي قد أراه فيما لو كنت فيهء وهذا الأخير لا يجعلني أفكر بمنظرٍ ثالث 
وهكذا دواليك» إنني لا أتصوّر شيئاًء ولكن كل المناظر هي هنا مُسبقاً في ترابطٍ متوافق وفي لا 
محدودية مفتوحة لمنظوراتها. عندما أنظر الأخضر اللماع لإناء سيزان» فهو لا يجعلني أفكر 
بالسيراميك؛ فهو يعرضه لي إنه هنا بقشرته الرقيقة والناعمة وداخله الخشنء في الشكل 
الخاصٌ الذي يتبدّل فيه الاخضر. في الافق اداخلي والخارجي للشيء أو للمنظر يوجد حضورٌ 
مدر ترك أو وجو مشترك للجوانبء هذا الحضور نعف عدر الفضاء والزمن. إن العالم الطبيعيّ 
هو افق جميم الآفاق» وأسلوب جميع جميع الأساليب» وهو يؤمّن لتجاربي وحدة معيّنة لا إرادية في 
ما يتعدى جميع اتقطاعات حياتي الشخصدة والتاريخية: ورابطه في هو الوجود المفين العام 
وما قبل الأشخصن لوظائفي الحواسيّة حيث وجدنا تعريف الجسد. 
وأكن كيف باستطاعتي أن أمتلك تجربة العالم ”ما أمتلك تجربة فردٍ موجود وفاعلء طالم! لا 
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تستنفده ايّة نظرةٍ منظوريّة آخذها عنه» وطالما الآفاق مفتوحة دائماً؛ وطالماء من جهة أخرىء لا 
تعطينا أيّة معرفة حتى المعرفة العلميةء الصيفة الثابتة للشكل الشامل الكلي؟. كيف يستطيع أي 
شيء أن يُعرض علينا على ما هو ما دام تركيبه لا يكتمل أبداً وأنني أتوقع دائماً أن راه ينفجر 
وينتقل إلى صف الوهم البسيط؟. ومع ذلك يوجد شيءٌ ماء ولا وجود للاشيء. هناك شيءَ 
محددء على الأقل بدرجة معيّنةٍ من النسبية. وفي النهايةء حتى ولو لم أعرف هذا الحجر 
بالمطلق: حتى ولو كانت معرفته تجري تباعاً إلى اللانهاية ولا تكتمل أبدأء فإن الحجر المُدْرّك 
موجودٌ هناء وإني أتعرّف عليه وأسميه وأتفق بشأنه على عددٍ معيّن من التعابير. وهكذا يبدو 
لي أننا نسير باتجاه تناقضٍ معيّن: إن الاعتقاد بالشيء وبالعالم لا يمكن أن يعني إلا افتراض 
ترکیب مكتملٍ . ومع ذلك قإن هذا الاكتمال اصبح مستحيلاً من خلال طبيعة المنظورات التي 
يجب الربط بينهاء لآن كل منظور منها يدقع بآفاقه إلى منظورات أخرىء إلى ما لا نهاية. يوجد 
تناقض فعلاً ما دمنا نعمل داخل الكائن» ولكن التناقض يتوقف أو بالأحرى يتعمّم» ويختلط 
بإمكانيّة العيش والتفكيرء إذا عملنا داخل الزمن؛ وإذا نجحنا في فهم الزمن على أنه مقياس 
الكائن. إن تركيب الآفاق هو زمني بشكل أساسيء أي أنه ليس خاضعاً للزمنء ولا يتلقاه. ولیس 
عليه أن يتجاوزه؛ بل يختلط بالحركة ذاتها التي يمرّ بها الزمن. بواسطة حقلي الإدراكي مع 
آفاقه الفضائيّة أكون حاضراً أمام محيطيء إنني أتعايش مع كل المناظر التي تمتدَ إلى ما بعد 
المحيطء وكلّ هذه المنظو رات تشكل معأ موجة زمنيّة واحدةٌ ولحظة من العالم؛ وبواسطة 
حقلي الإدراكي مع آفاقه الزمنيّة: أكون حاضراً أمام حاضري وأمام الماضي الذي سبقه وأمام 
المستقبل. وفي الوقت نفسه؛ هذا الحضور الكليّ ليس فعلياًء فهى ظاهريًاً حضورٌ قصدي. 
فالمنظر الذي تحت نظري يمكن أن يعلن لي صورة المنظر الذي يختبىء خلف التلةء فهو لا 
يقوم بذلك إلا بدرجة معيّنةٍ من اللاتحديد: هنا توجد حقولء هناك يمكن أن توجد غابات» وعلى 
کل حال» في ما يتعدى الافق القريب أعلم فقط باته توجد إما أرض وإما بحرٌء وفي ما يتعدى 
ذلك أيضاً يوجد بحر ما ئيٌّ أو بحر متجمّدٌ وفي ما يتعدّى ذلك ايضاً يوجد إما وسط أرضيٌ 

وإما الهواء» وعند حدود الجر الأراضيء أعلم فقط بأنه يوجد شيء عام يمكن إدراكه؛ فمن هذه 
الآشياء البعيدة لا أعود أملك سوى الأسلوب المجرّد. كذلك وكما أن کل ماض بشکل تدريجيٌ 
ينحبس بكامله في الماضي الأكثر قرباً الذي تبعه وذلك لصالح تداخل القصديّات؛ فإن الماضي 
يتلف وتضيع سنواتي الأولى في الوجود العام لجسدي الذي أعلم فقط بأنه كان في مواجهة 
الألوان والأصوات والطبيعة التي تشبه الطبيعة التي أراها حالياً. فامتلاكي للبعيد وللماضي 
كامتلاكي للمستقبل ليس إذن إلا امتلاكاً مبدثياًء فحياتي تفلت مني من جميع الجهات وهي 
محاطة بمناطق لا شخصية. إن التناقض الذي نجده بين حقيقة العالم وعدم اكتماله هو 
التناقض بين الحضور الكلي للوعي وانخراطه في حقل من الحضور. ولكن لندقق في الأمر هل 
هذا تناقض وتعاقبٌ؟. إذا قلت إنني محبوسٌ في حاضري» كما نمر بانتقالٍ غير محسوس من 
الحاضر إلى الماضي ومن القريب إلى البعيدء وبما أنه من المستحيل فصل الحاضر بدقةٍ عما 
هو لبس إل حاضرا فان تعالي الأمكنة البقيدة جداً يحلّ في حاضري ويّدخل شك اللاواقعية 

حتى في التجارب التي أعتقد أنني ألتقى يها. فإذا كنت هنا والآن» فأنا لست لا هنا ولا الآن. 
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وبالعكس إذا أحتفظت د بعلاقاتي | القصديّة مع الماضي دمع الموضع الآخر كمكوّنين للماضي 
لذ قر نی ال دراک اکت ان أستطيم أن أسكن يي موه ومع الحقيق الميذة 
باستطاعة التركيب أن يكون فعلي 3 اذا كانت تجربتي تشكل منظومةٌ مقفلة. إذا كان بإمكات 
تحديد الشيء والعالم دفعة واحدةٌ وإذا كان بالإمكان إبراز الآفاق الفضائة . الزمانيةء حتى 
يشكل متاليٌء »> وإبراز العالم الخاضع للفكر بدون وجهة نظر: ٠‏ عندها لا يعود أي شيءٍ موجوداً 
وأكون أحلق فوق العالم وبدل أن تصبح جميع الأمكنة والأزمان حقيقيّة معا فإنها تتوقف عن 
1 ن تكون كذلك لأنني لا أسكن أي منها ولست منخرطاً في أي مكان. فإذا كنت في كلّ مكان 
وبشكل داثم فإنني لا أكون ابداً ولست في أي مكان. وهكذا لا مجال للخيار بين عدم اكتمال 
العالم ووجوده بين الانخراط والحضور الكلي للرعيء بين التعالي والتلازمء لأن كل تعبير من 
هذه التعابير عندما يؤکد لوحده يُظهر نقيضه. فما يجب فهمه هو أن السبب نفسه يجعلني 
حاضراً هنا والآن وحاضراً في موضع آخْرٍ وعلى الدوام» وغائبا من هنا ومن الآن وغائياً من 
أي مكانٍ دمن أي زمان. د هذا الفموض ليس نقصاً في الوعي أو في الوجود فهى تحديد لهم. إن 
یغه ولا تلع نيم إلا بأحتلان وضعية فيه وباقاه کا عبر اق هذه الوخسية 
بالمطلق, ؛ وقد يكون من الاضح القول بان لا شيء مووجود وكلّ شيء ؛ يتزمن. ولكن الزمانية 
ليست وجوداً ناتصاً. والكائن الموضوعى ليس الوجود الممتلىء والتمواج يآتينا من هذه 
الأشياء أمامنا التي نيدو للنظرة الأولى محددة بشكل مطلق: هذا الحجر هو أ بيض»2 قأس» فاترء 
والعالم يبدو مترسّباً فيه» ويبدو أنه لا يحتاج إلى الزمن لكي يوجدء وأنه ينبسط بكأمله في 
الحقة, وان كل زيادة في الوجود هي بالنسبة له ولادة جديدة وقد نميل إلى الامتقاد لحف 
لمفهوم للكائن يبدو وكانه لا يمكن تجتبه, لانني أملك حقلا يصريا فيه اشياء سحاطة؛ وحاضراً 
محسوساًء ولان كلّ «موضع آخره يُعطى كآخر هناء وكلّ ماضٍ وكلّ مستقيلٍ كحاضر قدیم أو 
مقبل. إن إدراك شيءٍ واحدٍ هو الركيزة الدائمة لمثال المعرفة الموضوعيّة أو البارزة التي 
ينميّها المنطق الكلاسيكي. ولكن ما أن نؤكّد على هذه الحقائق وما أن نوقظ الحياة القصديّة 
التي تخلقها نتبيّن بان للكائن الموضوعي جذوره في غموض الزمن. إنني لا أستطيع أن 
اتصور العالم كمجمو مز من الأشياء ولا الزمن کمجمو عر من ن «الهنيهات» | المحددةء لان كل 
الأشياء البعيدة جداًء وکل حاضر في حقيقته لا يُقدّم إل بإقصاء الحضور المتزامن للحراضر 
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السابقة واللاحقةء وبهذا يصبح مجموع الأشياء أو مجموع الحواضر دونما معني. إن الأشياء 
واللحظات لا يمكنها أن تتمفصل الواحد على الآخر لتكوّن عالماً إلا عبر هذا الكائن الغامض 
الذي يدعى الذاتية ولا يمكن أن تتشارك في الحضور إلا من وجهة نظر معبَنةٍ وفي القصد. 
والزمن الموضوعي الذي يجري ويوجد جزءاً جزءاً لا يشكك فيه حتى إذا لم يكن مغلفاً في 
زمنٍ تاريخيٌّ ينعكس من الحاضر الحيّ نحو ماض ونحو مستقيل. إن الامتلاء الكامل للشيء 
وللحظة لا ينبثق إلا أمام عيب الكائن القصديٌ. إن الحاضر بلا مستقبل أو الحاضر الأزليَ هو 
بالضبط تعريف الموتء فالحاضر الحيّ ممزقٌ بين ماض يستعيده ومستقبلٍ يعكسه. فالأمر 
أساسي إذن بالنسية للشيء والعالم أن يتقدما «كمنفتحين» وأن يرسلانا إلى أبعد من ظهورهما 
المحدّد وأن يعدانا داثماً «بشيءٍ آخرٍ لرؤيته». هذا ما نعبرٌ عنه أحياناً عندما نقول بأن الشيء 
والعالم عجيبان. إنهما كذلك فعلا؛ عندما لا نكتفي بشكلهما الموضوعيَ ونضعهما في وسط 
الذاتية. إنهما حتى سر مطلق لا يحوي أي توضيح» ليس لعيب مَؤْقّتٍ في معرفتناء لأنه إذ ذاك 

يقع إلى مصاف المشكلة البسيطةء وإنما لأنه ليس من نظام الفكر الموضوعيّ حيث توجد 
حلول. لا شيء یری في ما يتعدّى آفاقناء ما خلا مناظر أخرى أيضاً وآفاقاً أخرى, لا شيء 
داخل الشيء, ما خلا آشياء أخرى أصغر من الأولى: إن مثال الفكر الموضوعيَ يرتكز ويتهدم 

فى الوقت نفسه من قبل الزمانية. والعالم بالمعنى الكامل للكلمة ليس موضوعاء فهو له غلافٌ 
من التحديدات الموضوعيّة: ولكن فيه أيضاً شقوقٌ وفجوات حيث تسكن فيه الذاتيّات أو 
بالأحرى تلك الفجوات هي الذاتيّات نفسها. إننا نفهم الآن لماذا ليست الأشياءء التي تعود إليه 
بمعانيهاء دلالات مقدمة إلى الذكاءء وإنما بنى مظلمة ولماذا معناها الأخير يبقى مشوشا 
فالشيعٌ والعالمٌ لا يوجدان إلا معاشين من قبي أو من قبل ذواتٍ مثليء لأنهما التسلسل 
لمنظوراتنا ولكنهما يتعاليان على جميع المنظورات لان هذا التسلسل هو زمنيٌ وغير مكتمل. 


يبدو لي أن العالم يعيش بنفسه خارجاً عنيء ؛ كالمناظر الغائبة تستمرٌ : : بعيشها الذاتي في ما 
جا جار جا 


الهلاس يفكك الواقع تحت أعيننا ويستبدله بما يشبه الواقع» في كلتا الحالتين تقودنا 
الظامرة الهلاسية إلى الركائز ما قبل المتعنن لمعرفتنا وتؤكد ما قلناه عن الشيء والعالم. 
الواقم الأسياسي هو أ ن المرضى يميزون في أغلب الأحيان بين هلاساتهم وإدراكاتهم. 
الفصاميون الذين لديهم هلاسات لمسيّة مثل إحساس باللسع أو «بالتيار الكهربائيّ» إنهم 
ينتفضون عندما نرش عليهم (كلورير الأتيل) أو عندما نمرّر تياراً كهربائياً حقيقياً: .هذه المرة 
يقولون للطبيب» إن ذلك يأتي منكء من أجل إجراء عمليّة جراحيّة لي...» فصاميٌ آخر يقول بأنه 
یری شخصاً في حديقته يقف تحت نافذته ويعيّن آلمكان بشكلٍ محدَّدٍ وملابس هذا الشخصٍ 
وموقفه؛ فهو يعبّر عن سروره عندما نضع فعلاً شخصاً حقيقياً في المكان المعيّن مرتدياً 
اللبياس نفسه وله القامة نفسها. فهو يتطلم يانتياه: «صحيح أن هناك شخصا إنه شخص آخر». 
فهو يرفض وجود شخصين في الحديقة. مريضة أخرى لم تشكك أبداً في أصواتها عندما 
تُسُمِعها أصواتاً مماثفلة لأصواتها مسجلةء فإنها توقف عملها وترفع رأسها دون أن تستدير؛ 
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وترى ظهور ملاك أبيضء وبما أنه يأتي كل مرّة تسمع فيها أصواتهاء فإنها لا تَعْدَ هذه التجربة 
بين «الأصوات التي تسمعها أثناء النهار: هذه الصرّة ليس الأمر هى نفسه إنه صوت «مباشن» 
قد يكون صوت الطبيب. ومعتوهة هرمة تشكو من أنها تجد مسحوقاً في سريرهاء تنتفض 
عندما تجد المسحوق الذي نضعه لها فعلا على السرير وتقول؛ «ما هذاء هذا المسحوق رطب 
الآخر جاف». والشخص السكران عندما يهذي یری يد الطبيب وكأنها حيوأنٌ شبية بالأرنب 
(Cochon d'Inde)‏ يلاحظ عندما نضع في اليد الأخرى حيواناً حقيقياً”©. إذا قال المرضى 
غالبا بار ن هناك من يكلمهم بالهاتف أو بالمذياعء فذلك بالضبط من أجل التعبير عن أن العالم 
المَرَضْيّ مصطنع وينقصه شية ما ليكون «حقيقة». فالاصوات هي أصوات ناس أفظاظ أو 
«أناس يبدون وكأنهم آفظاظ»» إنه شاب يتظاهر بصوت العجوزء فهو وكأنه «ألماني يحاول أن 
يتكلم العبرية (يديش)». «إنها حالة وكأن شخصاً يقول شيئاً ما لشخص آخرء ولكن لا 
يذهب حتى الصوت» “. هذه الاعترافات ألا تنهي الجدل حول الهلاس؟ . ويما أن الهلاس ليس 
محتویٌ حواسيّاء لا يبقى إلا أن نعتبره وكأنه حكمٌ أو تأويلٌ أو اعتقادٌ. ولكن إذا لم يعتقد 
المرضى بالهلاس في المعنى نفسه الذي نؤمن به بالأشياء المدرّكة» فإن النظرية الفكرانية 
للهلا س تبدو مستحيلة هي أيضا. يذكر ألان كلمة لمونتانيي عن المجانين «الذين يعتقدون 
بأنهم يرون ما لا يرونه بالفعل؟!56) أ. ولكن المجائين لا يعتقدون بأنهم يرون ومهما سالناهم 
فإنهم يعدّلون تصريحاتهم حول هذه النقطة. ليس الهلاس حُكماً أو معتقدا بلا سند للأسباب 
نفسها التي تمنعه من أن يكون محتوى حواسيا: فالحكم والاعتقاد لا يمكنهما إلا أن يطرحا 
الهلاس وكأنه صحيح» وهذا بالضبط ما لا يقوم به المرضى. على صعيد الحكم يميزُون 
الهلاس والإدراك وهم على كل حال يقدّمون الحجج ضد هلاساثهم: إن الجرذان ن لا تستطيع أن 
تخرج من الفم وتدخل في المعدةء والطبيب الذي يسمع أصواتاً يصعد في قارب ويجدّف 
إلى عرض البحر لكى يقتنم جيداً بأن لا أحد يكلمه فعلاآ*؟. وعندما تأتي النوبة الهلاسية 
فالجرن والأصوات لا تزال هنا. 


لمانا تفشل التجرينة ور في يها اهلاس دما هي الطريقة الاخرى التي شانتا من 
دراك من جرا فعل الثيرات العادية على المراكز العصبية تسه اللوهلة الأوليء ‏ ليس هناك 
إلا نملا واحداً من الكائن هو الكائن الموضوعي» وتحاولان أن تدخلا فيه بالقوة الظاهرة 
لان الهلاس بحسب المريض نفسهء ليس له مكانٌّ في الكائن الموضوعي. بالنسبة للتجريبية؛ إن 
الهلاس حدتٌّ فى سالسلة الأحداث وهو يذهب مر المثير إلى حالة الوعى. فى الفكرانيةء 
يحاولون التخلص من الهلاسء ويحاولون بناءه واستنتاج ما يمكن أن يكون عليه انطلاقا من 
فكرة معينةٍ للوعي. فالكوجيتى يعلمنا بأن وجود الوعي يختلط بوعي الوجودء أي لا يمكن أن 
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يوجد فيه إذن أي شيءِ دون أن يعلم ذلك وبالمقابلء ا ن كل ما يعرفه يقيئاً يجده في ذاتهء 
يات ي فان حقيقة أو خطا التجربة يجب آلا يوجدا في علاقته مع الواقع الخارجيء بل يجب 
ن يكونا مقروءين فيه بصفة تسميات داخليةء وإلا لا يمكن التعرّف عليهما أبداً. وهكذا 
ا ا لست ا فالهلاسئٌ لا يستطيع أن يسمع أو يرى بالمعنى 
الحقيقي لهاتين الكلمتين. فهو يحكم ويعتقد بأنه يرى أو يسمع» » ولكنه لا یری ولا يسمع فعلا. 
هذا الاستنتاج لا يخلص الكوجيتو: يبقى أن نعرف كيف يمكن للشخص أن يعتقد بأنه يسمع 
بيتما هو لا يسمع بالفعل. إذا قيل بان هذا الاعتقاد هى بدائيٌ وأن المعرفة هي من النوع اللي 
هي إحدى تلك المظاهر العابرة التي لا نعتقد بها بالمعنى الحقيقي للكلمة وهي لا تبقى وتستمر 

إلا لكون النقد مفقوداً» وهي بكلمة مجرّد حالة تائم في معرفتناء فالمسالة تكون عندئز في 
معرفة كيف يستطيع الوعي دون أن يعلم في هذه الحالة من عدم الإكتمالء ؛ او في حال أنه يعلم, 
كيف يستطيع أن يلتصق بها(). فالكوجيتو الفكرانيّ لا يترك أمامه سوى تفكرٍ ذاتي محض 

يملكه ويكوّنه من جهة إلى أخرى. إنها صعوبة كبرى أن نفهم كيف يستطيع الكوجيتو أن 

يخطىء حول موضوع يكوّنه. إنه إذن تحويل تجربتنا إلى مواضيع وأولية للفكر الموضوعي 
الذي» هنا ايضاًء يحول نظرنا عن الظاهرة الهلاسيّة. هناك تربى عميقة بين التفسير التجريبيّ 
والتامل الفكرانيئ تشكّل الجهل المشترك بينهما للظواهر. فكلاهما يبنيان الظاهرة الهلاسيّة بدل 
أن يعيشاها. حتى الجديد والمقبول عند الفكرانية . الفارق الطبيعي الذي تقيمه بين الإدراك 
والهلاس ‏ يتعرقل باوَّليّة الفكر الموضوعي: إذا كان الشخص الهلاسيّ يعرف موضوعياً أو 
يقكر هلاسه على أنه هلاسٌء فكيف يكون التضليل الهلاسئ يي ممکنا؟. كل هذا يأتي من کون 
الفكر الموضوعي» أي تحويل الأشياء المُعاشة إلى مواضيع والذاتية إلى التفكر الذاتئ» لا يترك 
أي مكان للالتصاق ااملتبس للفرد بالظواهر ما قبل الموضوعيّة. فالنتيجة إذن واضحة. يجب 
ألا تبني الهلاس» ولا على العموم ان نبني الوعي وفق جوهرٍ معيّنٍ أو فكرةٍ من ذاتها تُجبر على 
تحديده بتطابق مطلق وتجعل وقفاته عن التطور غير معقولة. إننا نتعلم معرفة الوعي كما نتعلم 
أي شيءٍ آخر. عندما يقول الهلاسي بانه يرى ويسمع يجب آلآ نصرّقه). لانه يقول أيضاً 
العكسء ولكن يجب أن نفهمه يجب ألا نتوقف عند آراء الوعي السليم عن الوعي الهلاسيّ 
ونعتبر أنفسنا الحكام الوحيدين على المعنى الخاص للهلاس. وهى ما يرد عليه بلا شك بأنني 
لا استطيع بلوغ الهلاس كما.هى ومن أجل ذاته. فالذي يفكر بالهلاس أو بالآخر أو بماضيه 
الذاتيّ لا يتلاقى ابداً مع الهلاس والآخر ومع ماضيه كما كانت عليه. فالمعرفة لا يمكنها أبداً 
قطع هذا الحدّ المصطنع. هذا صحيمء ولكن يجب آلا يُستخدّم هذا لتبرير البناءات الاعتباطية. 
صحيح باننا قد لا نتكلم عن شيءٍ إذا كان يجب فقط الكلام عن التجارب التي نلتقيهاء لان 
الكلام هى انفصال ايضاً. وأكثر من ذلك لا تجربة بلا كلام, والمُعاش المحض لا يوجد حتى في 
الحياة الكلاميّة للإنسان. ولكن المعنى الأوّليَ للكلام هو مع ذلك في هذا النص من التجربة 
الذي يحاول النطق به. فالمطلوب ليس التطابق الوهمي للأنا مع الآخرء للأنا الحاضر مع 
ماضيهاء للطبيب مع المريض؛ إننا لا نستطيع الاضطلاع بوضعيّة الآخرء ولا أن نحيا الماضي 
في حقيقته» ولا المرض كما يُعاش من قِبَل المريض. فوعي الآخرء والماضي والمرض ا 
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تتحول أبداً في وجودها إلى ما أعرفه عنها. ولكن وعيي الذاتيٌ باعتبار أنه يوجد ويلتزم لا 
يتحول بدوره إلى ما أعرفه عنه. إذا قام الفيلسوف بافتعال الهلاسات على نفسه بواسطة حقنةٍ 
من المسكالين: فهو إما يخضم للاندقاع الهلاسيء وعندها يعيش الهلاسء» ولا يعرقة؛ وإما 
يحتفظ بشيء من قدرته الفكريّة وبإمكاننا دائماً التشكيك في شهادته التي ليست شهادة 
هلاسي «منخرط» في الهلاس. ليس هناك إذن ميزةٌ لمعرفة الذات والآخر ليس أكثر انغلاقاً 
بالنسبة لي من ذاتي. فالمعطى ليس الأنا ومن جهة أخرى الآخرء ليس حاضري ومن جهة 
أخرى ماضيئء الوعي السليم مع الكوجيتو خاصيته ومن جهة أخرى الوعي الهلاسيئء على أن 
يكون الوعي الأول وحده الحكم على الثاني ويتحول في ما يعنيه إلى ظنونه الداخليّة ‏ فالمعطى 
هو الطبيب مع المريضء أنا مع الآخرء ماضيّ في أفق حاضري. إنني أشدّه ماضيٌ إذا 
استدعيته إلى الحاضرء ولكنني أستطيع أن أتبيّن تلك التشويهات» فهي تُعيّن لي بواسطة التوتر 
الذي يستمرَّ بين الماضي الملغى الذي استهدفه وتاويلاتي الاعتباطيّة. إنني أخطىء في ما 
يتعلق بالآخر لانني أراه من وجهة نظريء ولكنني اسمعه يحتجٌ وأخيراً أمتلك فكرة الآخر كما 
أمتلك فكرة مركز للمنظورات. داخل وضعيتي الذاتيّة تظهر لي وضعيّة المريض الذي أسالهء 
وفي هذه الظاهرة ذات القطبين أتعلم أن أعرف ذاتي بالقذر الذي أعرف به الآخر. يجب أن نعيد 
وضع أنفسنا في الوضعيّة الفعليّة حيث تُعرض الهلاسات و«الواقع»عليناء ونلتقط الفرق 
الملموس بينهما في اللحظة التي يحدث فيها هذا الفرق في الاتصال مع المريض. أنا جالس 
أمام الهلاسيّ وأتحدث معه»ء فهو يحاول أن يصف لي ما «يراه» وما «يسمعه»» ليس المطلوب 
تصديق كلامه كما هو ولا تحويل تجاربه إلى تجاربيء ولا أن أتتطابق معه أو أن أتصلب عند 
وجهة نظريء وإنما المطلوب هو إبراز تجربتي وتجربته كما تعيّن في تجربتي» واعتقاده 
الهلاسي واعتقادي الحقيقئ وفهم الواحد منهما بواسطة الآخر. 

إذا صئّفت أصوات ورؤيات محدّثي بين الهلاسات» فذلك لاني لا أجد ما يشبهها في عالمي 
البصريّ أو السمعيّ. فنا أعي إذن بأنني التقط بواسطة السمع وخصوصاً بواسطة البصر 
منظومة من الظواهر لا تشكّل فقط مشهداً خاصاً ولكنها المشهد الوحيد الممكن بالنسبة لي 
وحتى بالنسبة للآخرء وهذا هي ما ندعوه الواقع. فالعالم المُدْرَك ليس فقط عالمي, إنني أرى 
تصرفات الآخر ترتسم فيه فهي تستهدفه أيضاً وهو المرتبط ليس فقط بوعبي بل أيضا بكل 
وعي أستطيع أن أقابله. إن ما أراه بعيني يستنفد بالنسبة لي إمكانيات الرؤية. لا شك في أنني 
لا آرا ه إلا من زاوية معيّنةٍ وأقبل بان يستطيع مشاهدٌ في مكان آخر أن یری ما أخمّنه فقط. 
ولكن هذه المشاهد الأخرى تدخل الآن في مشهدي كخلفية الأشياء أو أسفلها فهي ندرك مع 
إدراك وجهها المركي» كالغرفة المجاورة يسبق وجودها الإدراك المحتمل لها من قِبَلي فعلياً 
فيما لى انتقلت إليها؛ إن تجارب الآخر أو التجارب التي أحصل عليها عند تنقّلي لا تقوم إلا 
بتطوير ما يشار إليه من قبل آفاق تجربتي الحاليّة ولا تضيف إليها شيثاً. إن إدراكي يجعل 
عدداً غير محدود من السلاسل الإدراكية يتعايش؛ هذه السلاسل تؤكد الإدراك في كل نقطةٍ 
منهاء بينما هي تتوافق في ما بينها. إن يدي ونظري تعرفان بان کل تنقل فعليٌ يستدعي 
استجابةً محسوسة ملائمةٌ تماماً لتوقعي وأشعر تحت نظري با ن الكتلة اللامحدودة للإدراكات 
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الأكثر تفصيلا تتكائر, هذه الإدراكات أمسك بها مسبقاً وأسيطر عليها. إتني أعي إذن بأنتي 
أدرك وسطاً لا يسمح , بشيءء أكثر مما هو مكتوبٌ او معي في إدراكي» إنني أتصل في 
الحاضر بامتلاو لا يكن تجار زد( . والهلاسي لا يصدق ذلك كثيراً: فالظاهرة الهلاسيّة لا 
تشكل جزءا من العالم, أي أنها لا يمكن بلوغهاء ولا يوجد طريقٌ محدّدٌ يقود منها إلى جميع 
التجارب الأخرى للفرد الهلاسيّ أو لتجربة الأفراد السليمين. «ألا تسمعوا أصواتي؟». 5 
المريض» «أنا وحدي إذن الذي يسمعهاء72. إن الهلاسات تلعب على مسرح آخْرٍ غير مسرح 
العالم امرك فهي وكانها انطباعٌ اضافيٌ: «انتبهوا يقول المريض بينما نحن نتكلم» يقولون لي 
كذا وكذاء من أين يمكن لهذا أن يأتي؟(73): إذا لم يتّخذ الهلاس مكاناً في العالم الثابت الذي 
يجمع بين الذاتيّات» فذلك لأنه ينقصه الامتلاء والتمفصل الداخلى اللذان يجعلان الشيء 
الصحيح يرتاح «فى ذاته»» يفعل ويوجد من ذاته. فالشيء الهلاسي ليس كالشيء الصحيح 
المحشق بإدراكاٍ صغيرة تحمله في الوجود. | أمام الشىء الصحيح يشعر سلوكنا بأنه مدفوعٌ 
ت تملا وتبرّر قصده. فإذا كان الأمر يتعلّق بهوام» فإن المبادرة تاتي منا ولا شيء 
يستجيب لها في الخارج 00 فالشيءٌ الهلاسيٌ ليس كالشيء الصحيح كائناً عميقاً يقيم بذاته 
كثافة من الديمومة والهلاس ليس كالإدراك تأئيري الملموس على الزمن في حاضر حئ. فهو 
ينزلق على الزمن كه ينزلق على العالم. فالشخص الذي يحدثني في الحلم لم يكد يفتح فمه 
حتى اتصلت فكرته بي بشكلٍ سحريٌء إنني أعرف ماذا تقول لي قبل أن تقول ای شيءِ. 
فالهلاس ليس في العالم. > بل «أمامه» لأن جسد الهلاسي قد فقد انخراطه في منظومة المظاهر. 
كلّ هلاس هو قبل كلّ شيءٍ هلاس للجسد الذاتي. «وكأنني أسمع بفمي». «الذي يتكلم يقيم 
على شفتي» هذا ما يقوله المرضى *. في «مشاعر الحضور» يشعر يشعر المرض فوراً قربهم, 
خلفهم أو فوقهم وجود شخص معينٍ لا برونه أبدأء ويشعرون به يقترب أو يبتعد. هناك 
فصاميّةٌ عندها انطباعٌ دائمٌ بانها تُرى عارية ومن الخلف. وجورج صائد کان ن لها قرينٌ لم ترّه 
مطلقاً ولكنه يراها باستمرار ويدعوها باسمها بصوتها هي . ففقدان التَشَخْصّن واضطراب 
الصورة الجسديّة يُترجمان فوراً بهوام خارجى لان هناك بالنسبة لنا شي واحدٌ أن ندرك 
جسدنا وأن ندرك وضعنا في وسط معيّنٍ ماديٌ وإنسانيء لان جسدنا ليس إلا هذا الوضع 
حتى باعتباره متحققاً وفعليا. في بعض الهلاسات يعتقد المريض بأنه یری شخصاً وراءه 
ويعتقد بانه يرى من جميع الجهات حوله ويعتقد بأنه يستطيع أن ينظر من النافذة الكائنة خلف 
ظهره77. فوهم الرؤية ليس إذن عرضاً لشيء وهميّ بقدّر ما هو انتشارٌ أى جنونٌ لقوَةٍ 
بصريّة لم يعد لها ما يقابلها حواسبًاًء ترجد هلاسات لأن لنا علاقة ثابتة بواسطة الجسد 
الظواهريّ مع وسط حيث يتعكسء ولان الجسد المنفصل عن الوسط الفعليّ يبقى قادراً 
بواسطة تركيباته الخاصة على استحضار حضور كاذب لهذا الوسط. وبهذا المقياس فإن 
الشيء ء الهلاسي لا يرى أبداً وليس قابلاً للرؤية. فالشخص تحت تاثير المسكالين يدرك البرغى 
في آلةٍ معيّنةٍ وكانه كتلةٌ زجاجيّة أو كانتفاخ جانبيّ لكرةٍ مطاطية. ولکنه ماذا یری بالضبط؟ 
«أرى عالماً من الانتفاخات... وكأن مفتاح أإدراكي قد تغيرٌ فجأةٌ وجعلوني أدرك الاشياء 
منتفخةء كما تُعْرّف المقطوعة الموسيقيّة على سم دو أو سي بيمول.. .. في هذه اللحظة تحول 
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کل إدراكي ولثانية أدركت كتلة من المطاط. هل يعني بأني لا أرى أكثر من ذلك؟ لا ولكن 
شعرث بأني «مركبٌ» بشكلٍ لا أستطيع فيه أن أدرك بشكل مختلف. يجتاحني الاعتقاد يان 
العالم على هذا النحو. فيما بعد حدث تغيّر آخر... كل شيءٍ بدا لي عجينياً وصَدفياً في الوقت 
نفسه مثل الأفاعي الضخمة التي رأيتها تُجري حلقاتها في حديقة الحيوانات في برلين. في هذه 
اللحظة يعتريني الخوف بأن أكون على جزيرة محاطة بالأفاعي» 7 . فالهلاس لا يعطيني 
الانتفاخات والأصداف رالكلمات كحقاء ثق دامفةٍ تكشف عن معناها شيئاً فشيثاً. فهي لا تستعيد 

إلا الطريقة التي بها تصلني هذه الحقائق ق في كينونتي المحسوسة وفي كينونتي اللغوية. عندما 
يرفض مريضٌ طعاماً على أنه «مسمومٌ», يجب أن نفهم | ن الكلمة ليس لها بالنسبة له المعنى 
ذاته الذي يأخذها به الكيميائي(” : فالمريض لا يعتقد بأن الطعام في الجسد الموضوعيّ يملك 
فعلاً خصائص سامة. فالسُمٌ هنا هو جوهرٌ عاطفيٌ وحضورٌ سحريٌ كحضور المرض 
والشقاء. معظم الهلاسات ليست أشياء ذات أوجه» وإنما ظواهر عارضة: قرصات,ء ارتعاشات, 
انفجارات» مجاري هواء وموجات من البرودة آو الحرارةء شراراتء نقاط لامعة؛ أتوار 
وخيالات. عندما يتعاّق الأمر باشياء حقيقيةء كالجرذ مثلاء فهي لا مَل إلا بأسلوبها أو 
بهيتتها. هذه الظواهر اللا متمفصلة لا تقبل أن تقيم في ما بينها روابط سببية دقيقة. فعلاقتها 
الوحيدة هي علاقة تعايش (أو وجود مشترك) تعايش له دوماً معني بالنسبة للمريض» لان 
وعي الطارىء يفترض سلاسل سييية دقيقة ومتميزة ولأننا هنا في أنقاضٍ عالم مهدم. 
«سيلان الانف يصبح سيلاناً خاصاً والنوم في حافلة المترو يكتسب دلالة فريدةٌ»917). 
فالهلاسات لا ترتبط بمجالٍ حواسيّ معن إلا باعتبار أن كلّ حقل حواسيٌ يقدّم لتبدّل الوجود 
إمكانيات تعبير خاصة. فللفصاميّ بشكل خاص هلاسات سمعيّة ولمسيّة لأن عالم السمع 
واللمس» بسبب بنيته الطبيعيةء يستطيع؛ افضل من غيرهء تصوير وجودٍ مملوكِ ومعرّض 
ومتنوع المستويات. والسكير عنده بشكلٍ خاص هلاسات بصربّة لإن النشاط الهاذي يجد في 
البصر إمكاناً لاستحضار خصم معين أو مهمةٍ معيّنةٍ تجب مواجهتهما2ة) . الهلاسي لا يرى 
ولا يسمع بالمعنى الطبيعي؛ ٠‏ فهى يستخدمِ حقولهٍ الحواسية وانخراطه الطبيعي في العالم 
ليصنع من حطام هذا العالم وسطاً مصطنعاً ملائماً للقصد الشامل لكينونته. 


واكن إذا ع يكن الهلاس حواسي فيو ليس أيضاً دكم فهو لا عطي إلى الشخص على إن 
بناءٌ معيِّنٌ ولا يتّخذ مكاناً له في «العالم الجغرافيء» أي في الكينونة التي تعرفها والتي نحكم 

عليهاء في نسيج الوقائع الخاضعة لقوانين» ولكن فى «المنظر (83) الفرديٌ الذي منه يمسّنا 
العالم ونصبح من خلاله في اتصال حياتي معه. تقول مريضة بان شخصاً معا في السوق 
قد نظر إليها فشعرت بهذا النظر عليها وكأنه ضربةٌ دون أ ن تستطيع القول من أين تأتي. فهي 
لا تريد القول بأنه في المجال المرئي من الجميع كان هناك شخص من لحم ودم قد وجه 
أنظاره نحوهاء . من أجل ذلك فإن الحجج التي نستطيع أن نواجهها بها تنزلق عليهاء فبالنسبة 
لها لا يتعلق الأمر بما يجري في العالم الموضوعيء بل بما يقابلها ويلمسها او يصيبها. 
فالطعام الذي يرفضه الهلاسي ليس مسموماً الا بالنسبة له, ولكنه مسمومٌ بشكل لا يقبل 
الشك. إن الهلاس ليس إدراكاً ولكنه يُقدّر وكأنه حقيقةٌ؛ وهو وحده له حساتٌ بالنسبة 


28 القسم الثاني العالم المُدرّك 
لملا فالعالم المُدْرّكَ قد فقد قوته التعبيريّة 184 والمنظومة الهلاسيّة قد اغتصبتها. بالرغم 
ن الهلاس ليس إدراكاء فهو يملك تضليلاً هلاسيّاً وهنا ما لن نفهمه أبداً إذا جعلنا من 
ا مهما كان الهلاس مختلفاً عن الإدراك» فإنه يجب أن يكون قادراً على 
الحلول محله ويوجد بالنسبة للمريض أكثر من إدراكاته الخاصة. هذا لن يكون ممكناً إلا إذا 
كان الهلاس والإدراك وجِهَيْنَ لوظيفةٍ أوَليّةِ واحدةٍ نستطيع بواسطتها أن نضع حولنا وسطاً ذا 
بنية محددة وبواسطتها نتموضع تارة في قلب العالم وطوراً على هامش العالم. إن وجود 
المريض يفقد مركزه؛ ولا يعود يُنْجَْ في التبادل مع عالم مريرء مقاوم وغير مطواع يجهلناء 
فهو يُسِتَتْقَد في التكوين المعزول لوسطٍ وهميٌ. ولكن هذاً الوهم لا يمكن أن يُعتبر كحقيقة إلا 
لان الحقيقة ذاتها مُصابة عند الفرد الطبيعيّ في عمليّة مشابهة. فالطبيعيٌ» باعتبار أنه يملك 
حقولاً حواسيّة وجسداء يحمل هو آيضاً هذا الجرح المفتوح الذي منه يمكن للوهم أن يدخلء 
وتصوره للعالم يصبح معرّضا. إذا صدّقنا كل ما نرى» فهذا قبل أي تاكّد» وخطا النظريّات 
الكلاسيكية للإدراك هى إدخالها في الإدراك بالذات عمليّات فكرية ونقدٍ للشهادات الحواسية 
وهو ما لا نلجا إليه إلا عندما يفشل الإدراك المباشر في الغموض. إن التجربة الخاصة عند 
الطبيعيّ؛ وبدون اي تاد صريح: ترتبط بذاتها وبالتجارب الغريبةء والمنظر ينفتح على عالم 
جغرافيٌ ويميل نحو الامتلاء المطلق. فالسوي لا ينعم بالذاتية» فهو يهرب منهاء وهو في العالم 
كلياً وله على الزمن تأثيرٌ صريمٌ وساذجٌ» بينما الهلاسي يستفيد من الكائن في العالم ليقتطع 
وسطاً خاصاً في العالم المشترك ويتوقف دائماً عند تعالي الزمن. تحت الأفعال الصريحة التي 
أطرح بها أمامي شيئاً معيّناً على مسافته؛ بعلاقةٍ محددة مع الأشياء الأخرى, ومجرّداً من 
الخصائص المحددة التي يمكن أن نلاحظهاء وتحت الإدراكات الحقيقيةء توجد إذنء من أجل 
الإحاطة بهاء وظيفةٌ أعمقّ بدونها تخلو الأشياء المُدْرّكة من مؤشر الواقعيّة كما ينقص ذلك 
أيضاً عند الفصاميء وبواسطة هذه الوظيفة تبدأ هذه الأشياء بأن تُحسب وتكون لها قيمة 
بالنسبة لنا. إنها الحركة التي تحملنا إلى ما يتعدّى الذاتيّة وتركزنا في العالم قبل أي علم وقبل 
ای تاک بنوع من «الإيمان» أو «الرأي الأوّلء7”*) . أو بالعكس قهي تغرق في مظاهرنا 
الخاصة. في هذا المجال من الرأي الأصليّء فالوهم الهلاسيّ ممكنٌ بالرغم من أن اپاس ان 
يكون أبداً إدراكاً وأن , العالم الصحيح هو دائماً عرضة للتشكيك من قَبّل المريض في اللحظة 
التي فيها ينحرف عنه لأننا لا نزال في الكائن السابق للمحمولء وان الترابط بين المظهر 
والتجربة الشاملة ليس إلا ضمنياً ومحتملا؛ حتى في حالة الإدراك الصحيح. فالطفل يضع 
بحساب العالم أحلامه وإدراكاته؛ فهو يعتقد بان الحلم يجري في الغرفة عند أسفل سريره 
وهى ليس مرثيّاً إل بالنسبة للذين ينامون“. والعالم هو أيضاً المكان الغامض لجميع 
التجارب. فهو يستقبل الأشياء الصحيحة والهوامات الفرديّة والمفاجئة بشكل عشوائئٌ مختلط: 
لأنه فر يحيط بكل شيء وليس بمجموءة من الأشياء المرتبطة بعلاقات ييي أن تكون لنا 
هلاسات» وأن نتخيّل بشكل عام يعني تثمير هذا التسامح للعالم السابق للمحمول وجوارنا 
الهائل مع كل الكائن في التجربة المختلطة. 


إننا لا ننجح إذن في فهم وتغير التضئيل الهلاسيّ إلا بنزع اليقين القاطع عن الإدراك» وعن 
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الوعي الإدراكي الامتلاك الكليّ للذات. إن وجود المُدْرّك ليس ضرورياً أبداً لأن الإدراك يفترض 
تفسيرا قد يذهب إلى اللانهاية وهو بالتالي قد لا يكسب من جهة بدون أن يخسر من الجهة 
الأخرى وبدون أن يتعرض لخطر الزمن. ولكن يجب ألا نستنتج من ذلك بان المدرك ليس إلا 
ممكناً أو محتملا؛ كان يصبح مثلا إمكانية إدراكِ دائم» فالإمكان والاحتمال يفترضان التجرية 
المسبقة للخطأ ويتوافقان مع وضعيّة الشك. فالمدْرك موجودٌ ويبقى بالرغم من أية تربية 
نقديّة» في ما دون الشك والبرهان. ! إن الشمس «تشرق» بالنسبة للعالم كما بالنسبة للجاهل 
وتصوراتنا العلميّة للنظام الشمسئ تبقى اقوالاء كالمناظر القمريةء إننا لا نؤمن بها أبداً 
بالمعنى الذي نؤمن به بشروق الشمسء فشروق الشمس. والمُدْرَّك على العموم هو «حقيقيٌ»: 
إننا نضعه على الفور في حساب العالم. 

فكل إدراكء إذا كان بالإمكان «قطعه» ونقله إلى عداد الأوهام, لا يختفي إلا ليترك مكاناً 
لإدراك آخر يصحّحه. وکل شيءٍ يمكن أن يبد غير موک ولكن من المؤكد بالنسبة لنا أثه 
توجد أشياءٌ؛ أي يوجد عالم. إن التساؤل إذا ما كان العالم حقيقياً يعني عدم سماع ما يقال ؛ لأن 
العالم هو بالضبطء ليس مجموعةٌ من الأشياء نستطيع دائماً أن تشك فيهاء بل خزانٌ لا ينضب 
تُسْتَخرج منه الأشياء. والمُدْرَّك بمجمله» مع الأفق العالمئ الذي يعلن معاً انفصاله الممكن 
واستبداله المحتمل بإدراكٍ آخر» لا يخدعنا بشكلٍ مطلق. لا يمكن أن يكون هناك خطأ حيث لا 
توجد حقيقة بعد وإنما واقعيةٌ وضرورةٌ ووقائعيّة. وارتباطاً بذلك علينا أن نرفض للوعي 
الإدراكي الامتلاك الكامل لذاته والتلازم الذي قد يُقصي اي وهم. . إذا كانت الهلاسات يجب أن 
تستطيع أن تكون ممكنةء فإنه يجب في لحظةٍ من اللحظات أن يتوقف الوعي عن معرفة ما 
يعمل» وبدون هذه المعرفة قد يعي بأنه يكرّن وهماء وهو لا يلتصق بهء إذن لن يكون هناك وهم 
. وبالضبط كما قلناء إذا كان الشية الوهمئٌ والشيء الصحيحٌ لا يملكان البنية نفسهاء فلكي 
يقبل المريض الوهم يجب أن ينسى أو يكبت العالم الصحيح وأن يتوقف عن الرجوع إليه وأن 
تكون له على الأقلّ القدرة للعودة إلى عدم التمييز البدائي بين الصح والخطا. إلا أننا لا نقطع 
الوعي عن ذاته» مما يمنع أي تقدّم للمعرفة عن الرآي الأصليَ وخصوصاً التعرّف الفلسفي على 
الرأي الاصليَ كركيزة لكل المعرقة. يجب فقط ألا يكون التطابق بين الأنا والأنا كما يُنُجَفي 
الكوجيتو تطابقاً حقيقياً ويجب أن يكون فقط تطابقاً قصديّاً ومحتملا. في لواقم بين الأنا التي 
قامت بالتفكير بهذا والانا التي تفكر باني فكّرت بها تقوم كثافةٌ معيّنةٌ من الديمومة واستطيع 
أن أشكك دائماً في كون الفكرة التي انقضت كانت فعلاً تلك التي أراها في الوقت الحاضر. وبما 
أنني لا أملك بالتالي شهادة أخرى عن ماضيٌ لي هذه الشهادات الحاضرة؛ ويما أنني مع ذلك 
عندي فكرةٌ عن الماضيء فإن ليس لدي سبب لاواجه اللامنعكس باعتباره غير قابلٍ للمعرفة 
بالتفكير الذي أجريته عنه. ولكن كة ثقتي في التفكير الانعكاسي تعود أخيراً إلى الاضطلاع بواقع 
الزمانية وواقع العالم كإطار لا يتغيّر لكل وهم ولكل زوال للوهم: إنني لا أعرف نفسي إلا في 
انخراطي بالزمن وبالعالم؛ ٠‏ أي في الغموض. 
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الفصل الرايع 


الآخز والعالم الإنسانى 


ينا 


أنا ملقى في طبيعة والطبيعة لا تظهر فقط خارجاً عني, في الأشياء بلا تاريخ فهي تُرى في 
مركز الذاتية. إن القرارات النظريّة والعمليّة للحياة الشخصية تستطيع بالفعل أن ¿ تلتقط عن بعل 
ماضيّ ومستقبلي وتعطي لماضيّ مع كل الصِدّف التي يخضع لها معني محدداً وذلك بإتباغه 
بمستقبل معين الذي نقول عنه على أي حال بأنه كان تحضيراً له؛ وبإدخال التاريخيّة فى 
حياتي هذا النظام يتضمّن دائماً شيك مصطنعاً. إنني في الوقت الراهن أستطيع أن أفهم 
تي الخمس والعشرين الأولى على أنها طفولة امتدت يجب أن يليها فطام صعبٌ للوصول 
8 إلى الاستقلال الذاتي. | إذا عدت إلى تلك السئوات كما عشتها وكما أحملها في ذاتيء فان 
سعادتها تابى أن تفسّر بالجرّ المحمّي للوسط العائليْء أن العالم كان أجمل والاشياء هي كانت 
أكثر سحراً ولا اأستطيع آبداً أن اكون متاكداً بأنني سوف أفهم ماضيٌ أفضل مما كان يفهم 
ذاته عندما عشته» كما أنني لا أستطيع أن أمنع احتجاجه» إن التاويل الذي أعطيه له الآن مرتبط 
بثقتي بالتحليل النفسي؛ وغدا مع تجربة أكبر ونباهة أكثرء »> سوف أفهمه بشكل مختلفٍ وبالتالي 
سابني ماضيّ بشكلٍ مختلف. على كل حال سوف أقوم بتاويل تأويلاتي الحاضرةء وسوف 
أكشف فيها المحتوى الكامن» ومن أجل تقدير قيمة الحقيقة أخيراًء سيكون على أن آخذ 
بالاعتبار هذه الاكتشافات. إن تاثيراتي على الماضي وعلى المستقبل منزلقة» إن امتلاك زمنى 
من قِبَلي يُدْفَع على الدوام حتى اللحظة التي قد أفهم نفسي فيها كليَا وهذه اللحظة لا يمكن أن 
تحدث, لأنها ستكون أيضاً لحظة مُحاطة بافق مستقبليٌ وقد تحتاج بدورها إلى تطوراتٍ لتكون 
مفهومة. إن حياتي الإرادية والعقلية تعرف ذاتها إذن على نها تمتذج بقوة أخرى تمنعها من أن 
تتكامل وتسبغ دؤماً عليها شكل المخطط أ و المشروع. فالزمن الطبيعي هو دوماً هنا. إن تعالي 
لحظات الزمن يؤسّس لعقلانية تاريخي ويكبحها في الوقت نفسه: فهو يؤسّس لها لأنه يفتح 
أمامي مستقبلا جديداً تماما حيث أستطيع أن أفكر حول ما يوجد من ظلام في حاضريء وهو 
يكبحهاء لانني من هذا المستقبل لن استطيع أبدأ التقاط الحاضر الذي أعيشه بيقين قاطع, 
وهكذا فالمُعاش لا يمكن أبداً أن يكون قابلاً للفهم بشكل كاملء فما أفهمه لا يلتحق أبداً وبدقَةٍ 
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بحياتي» وفي ! النهاية لست متّحداً بذاتي. هذا هو مصير ألكائن الذي ولدء أي الذي أعطي لنفسهء 
مرةٌ واحدةٌ وعلى الدوام» وكأنه شيءٌ ما يجب فهمه. وبما أن الزمن الطبيعيَ يبقى في مركز 
تاريخيٌ» فإنني أيضاً أرى نفسي مُحاطاً به. إذا كانت سنواتي الأولى هي ورائي أشبه بالأرض 
المجهولة» فهذا ليس بسبب العجز الفجائي للذاكرة ولا بسبب النقص في إكمال الاستكشاف: لا 
يوجد شيءٌ لمعرفته في هذه الاراضي غيرل المستكشفة. مثلاء في الحياة داخل الرحم لم 
يدرك شيءَ٬‏ لذلك لا يوجد شيءَ ۶ لتذكره. لم يحدث شي سوی رسم لأنا طبيعية ولزمنٍ 
طبيعي. هذه الحياة السّريّة ليست سوى الحدٌ للتوزع الزمني الذي يهدّد دائماً الحاضر 
التاريَي. فلكي أخمّن هذا الوجود الذي لا شكل له ويسبق تاريخي وسوف يختمه» فليس علي 
إلا أن أنظر في ذاتي هذا الزمن الذي يعمل وحده والذي تستخدمه حياتي الشخصية دون أن 
تحجبه تماما. فلأنني محمولٌ في الوجود الشخصي من قِبَل زمن لا أكوّنه» فإن جميع إدراكاتي 
تتخايل على عمقي من الطبيعة. فبينما آنا أدرك» وحتى بلا أيّة معرفة للشروط العضوية 
لإدراكي: ء أعي باذني أدمج في أنواعاً من الوعي الحالم والمورّع؛ البصرء > والسمع واللمس» مع 
حقولها التي تسبقها و تبقى غريبة على حياتي الشخصية. فالموضوع الطبيعي هو الأثر لهذا 
الوجود المعمم. وکل موضوع يكون أولاء إلى حدّ معيّنء موضوعاً طبيعياً. ويكون مصنوعاً من 
الألوان والصفات اللمسيّة والصوتيةء إذا كان يريد أن يصبح قادراً على الدخول في حياتي. 

وكما أن الطبيعة تتغلغل حتى مركز حياتي الشخصيّة وتتشابك بهاء كذلك تنزل التصرفات 
في الطبيعة وتترسّب فيها على شكل عالم ثقافيٌ. فأنا لا أملك فقط غالماً ماديّاً ولا أعيش فقط 
في وسط الأرض والهواء والماءء فانا محاطً بالطرقات والمزروعات والقرى والشوارع 
والكنائس والادوات المنزليّة» جرس المنزلء الملعقةء القليون . كل شيءٍ من هذه الأشياء يحمل 
في جوفه طابع الفعل الإنساني الذي يخدمه. . كر واحدٍ ينشر جواً من الإنسانية قد يكون قليل 
التحديدء إذا کا ن تعلق مثا ببعضٍ آثار الأقدام على الرمل» أو بالعكسٍ يكون محدّداً جد إذا 
زرت جميع جوانب المنزل الذي أخلي لترّه. ولكن إذا لم يكن غريباً أن ترسّب الوظائف 
الحواسيّة والإدراكيّة أمامها عالماً طبيعياً لانها وظائف ما قبل شخصيةء فإننا يمكن أن نتعجّب 
من أن تترسب الأفعال العفويّة التي نظم بها الإنسان حياته, في الخارج وتقود فيه الوجود 
الخفي للاشياء. إن الحضارة التي أشارك فيها توجد بالنسبة لي بديهياً في الأدوات التي 
تنشتها. إذا كان الأمر يتعلّق بحضارة مجهولة أو أجنبيّة فهناك أشكال متهدّدةٌ من الكينونة أو 
العيش يمكن أن تُطرح حول الآثار والأدوات المحطمة التي أجدها أى حول المناظر التي 
أستعرضها. إن العالم الثقاف غامضٌء ولكنه حاضرٌ مسبقاً. يوجد هنا مجتمعٌ تجب معرفته. 
هناك روح موضوعيٌ يسكن الآثار والمناظر. كيف بكرن ذلك ممكناً؟. : في الموضوع الثقافيّ 
أشعر بالوجود القريب للآخر تحت ستار من السرية؟. يُستخدم الغليون للتدخين» وتُستخدم 
الملعقة للأكل ويستخدم الجرس للاستدعاء. :إن حضور العالم الثقافئ قد يتأكد من خلال إدراك 
فعلٍ إنسانيٌ وإدراك إنسان آخرء كيف يمكن لفعلٍ إنسانيٌ أو لفكر إنسانيّ أن يُلتقط في صيغة 
المجهول :05»: لأته مبدثيا عملي بصيفة المتكلم لا تتفل عن الأنا؟. من . السهل أن تجيب بأن 
الضمير غير المحدّد ليس هنا سوى صيغة مبهمة لتعيين تعدَّدٍ من الأنا أو لتعيين انا بشكلٍ 
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عام. عندي» كما يقال» تجربة لوسيطٍ ثقافيٌ معيْنِ وتصرفاتٍ تتوافق معه؛ وأمام آثار حضارةٍ 
معيّنةٍ زالت» أتصور بالمقاربة نوع البشر الذي عاش فيها. ولكن يجب أولاً معرفة كيف أستطيع 
أن أمتلك تجربة عالمي الثقافي الخاص وتجربة حضارتي. هناك جوابٌ آخر بأنني أرى الناس 
الآخرين حولي يصنعون الأدوات التي تحيط بي وله استعمال معيّنٌ, وبأئني أفسّر سلوكهم 
بالمقارية مع سلوكي ويتجربتي الخاصة التي 3 تعلمنى معنى وغاية الحركات المدركة. دفي 
نهاية المطاف تصبح أفعال الآخرين مفهومة دائماً بواسطة أفعالي؛ وصيغة المجهول +080) أ 
«النحن» تصبح مفهومةً من قبل الأنا. ولكن المسألة هي بالضبط هنا كيف يمكن لكلمة آنا أن 
توضع بصيغة الجممء كيف يمكن أن تشكل فكرةٌ عامة عن الأناء وكيف أستطيع أن أتكلم عن أنا 
أخرى غير أنايّ» كيف يمكنني أ ن أعرف بأئه توجد أنوات أخرى» كيف يستطيع الوعيء الذي هو 
مبدئيّاً كمعرفة لذاته موجود في مجال الأناء أن يُلتقط في مجال الأنت» ومن خلال ذلك في عالم 
النحن بصيغة المجهول ١ه٠؟.‏ إن أول الأشياء الثقافية, وهو الذي به توجد جميعهاء هو جسد 
الآخر كحامل لسلوك. أكان الأمر يتعلّق بالآثار القديمة أو بجسد الآخرء فالمسألة هي في 
معرفة كيف يستطيع شية معيِّنٌّ في الفضاء أن يصبح الاثر المتكلّم لوجودٍ معيٍّء وبالمقايل 
كيف يستطيم قصدٌ معيّنٌ وفكرةٌ معيّنة ومشروعٌ معيّنٌ أن ينفصل عن الذات الشخصية 
ويصبح مرثيّاً خارجاً عنها في جسدهاء وفي الوسط الذي تبنيه. إن تكوين الآخر لا يوضع 
تماماً تكوين المجتمع الذي ليس هو وجو بإشنين ولا حتثى بثلاثة» ولكنه وجودٍ مشترك 
(تعايش) لأعداد غير محل دة من الوعي. إل أن تحليل إدراك الآخر يلاقي صعوية مبدكيّة 
يطرحها العالم الثقافي» لأنه يجب أن يحلّ مفارقة الوعي المرئيّ من الخارجء والفكرة المقيمة 
في الخارج التي هي في نظري مستترة وليس لها ذات. 

إن ما قلناه عن الجسد يقدّم إلى هذه المشكة بداية حل. إن وجود الآخر يشكل صعوبة 
وفضيحة بالنسبة للفكر الموضوعئ. إذا كانت أحداث العالم» وفق كلمة لاشولييه :16اعتاعة.1, 
تشابكاً من الخصائص العامة وتوجد عند تقاطع العلاقات الوظيفيّة التي تسمح مبدئيّاً بإكمال 
تحليلهاء وإذا كان الجسد حقيقةٌ مقاطعة من العالم: وإذا كان ذلك الشيء الذي يحدثني عنه عالم 
الأحياءء وهذا الترابط للمسارات التي أجد تحليلها في مؤلفات علم الفيزيولوجياء وهذا التجمع 
من الأعضاء الذي أجد وصفه في رسومات علم الشراحة: عندها لن تكرن تجربتي أكثر من 
مواجهة مباشرة بين وعي عارٍ ومنظومة من الترابطات الموضوعية التي يفكر بها. فجسد الآخر 
مثل جسدي الذاتي ليس مسكوناً إنه موضوع أمام الوعي الذي يعقله ويكرّنهء فالناس وأنا 
ككائنٍ تجريبيٌ لسنا سوى آلياتٍ تتحرّك بدافع كبّاس معيّنِء فالذات الحقيقيّة ليس لها ثاني, 
وها الوعي الذي قد يختبىء في قطعةٍ من اللحم والدم هو آكثر الصفات الخفيّة غرابةء ووعييء 
المُشارك بامتداد ما يمكن أن , يكون بالنسبة لي مرتبطاً بنظام التجربة بكامله» لا يستطيع أن 
يلتقي وعياً آخر قد يُظهر على الفور في العالم العمق الخلفي؛ المجهول من قَبّليء لظواهره 
الخاصة. هنا نمطان للكينونة لا ثالث لهما: الكائن في ذاته وهي كينونة الاشياء المعروضة في 
الفضاءء والكائن لذاته وهي كينونة الوعي. إلا أن الآخر قد يكون أمامي كاثناً في ذاته مع أنه قد 
يوجد في ذاته ويتطلب مني لكي پد يدرك عمليّةٌ متناقضةء لأنني يجب في الوقت نفسه أن أميّزه 
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عن ذاتيء أي أضعه في عالم الأشياءء وافگر به كوعي ي أي كهذا النوع من الكينونة بلا خارج 
وبلا أجزاءٍ والتي ليس لي مدخل عليها لأنها أنا ولآن الذي يُفكر والذي يُفكّر به يذوبان فيها. لا 
مكان إذن للآخر ولا لأعداد من الوعي في الفكر الموضوعي. إذا كوّنت العالم فإنني لا أستطيع 
أن آفكر بوعي آخرء لأن على هذا الوعي أيضاً أن يكوّنهء وعلى الأقلّ تجاه هذه الرؤية الأخرى 
على العالمء »قد لا أكون مكوناً. حتى ولو نجحت بالتفكير بوعي آخرٍ كمكوّن للعالم؛ عندها أكون 
أيضاً آنا من يكوّنه على هذا النحو, > ومن جديد أصبح وحدي المكوّن. ولكننا ة قد تعلمنا پان 
نشكك في الفكر الموضوعئء واتصلناء في ما دون التصورات العلمية للعالم والجسدء بتجربة 
معيّنةٍ للجسد وللعالم لا تنجح هذه التصورات باستيعابها. فجسدي والعالم لن يعودا شيئين 
مترابطين الواحد بالآخر بعلاقاتٍ وظيفيةٍ من النوع الذي يقيمه علم الفيزياء. ومنظومة التجرية 
التي يتصلان داخلها لا تعود منبسطة أمامي ومخترقة بوعي مكون. أملك العالم كفربيٍ غير 
مكتمل من خلال جسدي كقوةٍ من هذا العالم, وأملك موقع الأشياء من خلال موقع جسدي أو 
بالعكس موقع جسدي من خلال موقع الأشياء؛ ليس ذلك في عمليّة احتواء منطقيّ وكما تحدد 
حجماً مجهولاً بواسطة علاقاتٍ موضوعيّة مع أحجام أخرى معيّنةٍ, بل في احتواء حقيقيٌ ولان 
جسدي هو حركة نحو العالم, والعالم هى نقطة ارتكاز لجسدي. إن مثال الفكر الموضوعيّ ‏ 
منظومة التجرية كحزمة من الترابطات الفيزيائية ‏ الرياضية ‏ يرتكز على إدراكي للعالم كفردٍ 
متوافق مع ذاته» وعندما يحاول العلم إدخال جسدي في علاقات العالم الموضوعي» فهذا يعني 
أنه يحاول على طريقته أن يعبّر عن التحام جسدي الظواهري على الجسد الأوّليّ. في الوقت 
الذي ينسحب فيه الجسد من العالم الموضوعيّ ويأتي ليشكل بين الذات المحضة والموضوع 
نوعاً ثالثاً من الكينونة فإن الذات عندها تفقد طهارتها وشفافيّتها. هناك أشياء أماميء ترسم 
على شبكيّتي انعكاساً معيّناً عنها فأدركها. لن تكون هناك مسألة في تصوراتي الفيزيولوجية 
للظاهرة لعزل الصور الشبكيّة وانعكاساتها الدماغيّة من الحقل الشامل الحاليّ المفترض الذي 
فيه تظهر. فالحدثٌ الفيزيولوجي ليس إلا الرسم المجرّد للحدث الإدراكي!). وأكثر من ذلك اننا 
لا نستطيع أن نحقّق تحت اسم الصور النفسيّة رؤيات منظوريّة متقطعة قد ڌ تتوافق مع الصور 
الشبكيّة المتتالية» ولا نستطيع أخيراً أن ندخل «تفتيشاً للعقل» كي يرمّم الشيء في ما يتعدى 
المنظورات المشوّهة. علينا أن نتصوّر المنظورات ووجهة النظر وكانها انخراطنا في العالم ‏ 
الفرد والإدراك كأنه اتخراطنا في الأشياء وليس كتكوين للشيء الصحيح. فالوعي يكتشف في 
ذاته مع الحقول الحواسيّة ومع العالم كحقلٍ لكل الحقولء كثافة الماضي الاصلي. إذا عبرت عن 
هذا الانخراط لوعيي في جسده وفي عالمه فإدراك الآخر وتعدد أشكال الوعي لا تعود تشكل 
صعوبة. إذا بدت الذات المُدركةء بالنسبة لي أنا الذي آفكر حول الإدراك» مجرّدةٌ من التركيب 
لازي تجاه العالم وجارّة وراءها هذا الشيء الجسديٌ الذي بدونه قد لا توجد بالنسبة لها 

ع أخرىء لماذا بالمقابل لا تكون الأ جساد الأخرى التي أدركها مسكونة بوعي في کل 
58 إذا كان وعيى بملك جسداً لماذا لا يملك کل جسدٍ من الأجساد الأخرى وغيه؟. هذا 
يفترض بالطبع تحولاً عميقاً في مفهوم الجسد وفي مفهوم الوعي. في ما يتعلّق بالجسد. 
وحتى جسد الآخر علينا أن نتعلّم تمييزه عن الجسد الموضوعئ كما تصفه كتب الفيزيولوجيا. 
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هذا الجسد ليس هو الذي يمكن أن يسكنه الوعي. عليناء في الأجساد المرتيّة؛ أن تُعيد التقاط 
التصرفات التي ترتسم فيها وتظهر فيها ولكنها ليست حقاً محتواةٌ من قِبلها(©. إننا لا نستطيع 
أبداً أن نفهم كيف تستطيع الدلالة والقصديّة أن تسكنا آبنية من الجُرَيْئات وكتلا من الخلاياء 
بهذا تبدى النظريّة الديكارتيّة على حق. ولكن أليست المسألة مشروعاً بالغ التعقيد. إن المسالة 
هي فقط في التعرّف على أن الجسدء كبناء كيميائيٌ ي أو تجميع من الأنسجة» يتكؤن بشكلٍ 
إفقاري انطلاقاً من ظاهرة أوَّليّةِ للجسد . بالنسبة . لناء لجسد التجربة الإنسانيّة أو للجسد 
المُدْرَك الذي يشحنه الفكر الموضوعيّ؛ ولكن ليس له أن يسلّم بان تحليله قد اكتمل. في ما 
يتعلق بالوعيء علينا أن نتصوره ليس كوعي مكونٍ وكمحض كائنٍ لذاته» بل كوعي إدراكيٌ» 
كفاع لسلوكٍ معيِّء ككائنٍ في العالم أو وجودء لان بهذا الشكل فقط يستطيع الآخر أن يظهر 
في قمة جسده الظواهريٌ ويتلقى نوعاً من «المكانية». بهذه الأحوال تختفي تعارضات الفكر 
الموضوعي. بالتفكير الظواهريّ أجد الرؤية: ليس «كفكرة الرؤية» وفق عيارة ديكارت: يل 
كنظرةٌ و لها تأثيرٌ على عالم مرئيٌ من أجل ذلك يمكن أن يوجد بالنسبة لي نظر للآخرء هذه 
الأداة المعبّرة التي ندعوهاً وجهاً يمكن أن تحمل وجوداً مثل وجودي وهي محمولة من قبل 
الجهاز العارف الذي هو جسدي. عندما أستدير نحو إدراكي وأمرّ من الإدراك المباشر إلى 
فكرة هذا الإدراك وأعيد إنجازه من جديدء أجد فكرة ة أقدم مني تنشط في أعضائيٍ الإدراكية 
التي ليست سوى أثر لهذه الفكرة. إنني بهذه الطريقة نفسها أفهم الآخر. هنا أيضاً ليس لي 
سوى أثر للوعي الذي يفلت مني في راهنيته, وعندما يلتقي نظري بنظرٍ آخر أجدد إنجاز 
الوجود الخارجيّ في نوع من التفكير. لا يوجد هنا شيءٌ من قبيل «البرهان بالممائلة». لقد 
أشار شيلر إلى ذلك قائلا إن : البرهان بالمماثلة يفترض مسيقاً ما يجب عليه أن يفسّره. فالوعي 
الآخر لا يمكن استنتاجه إلا إذا قورنت وعُيِّنت التعبيرات الانفعالية للآخر وتعبيراتي» وإذا جرى 
الاعتراف بالترابط الدقيق بين إيماءاتي و«وقائعي النفسية». ولكن إدراك الآخر يسبق مثل :ذه 
الملاحظت ويجعلها ممكنة, فهي ليست مكوّنة له. فالطفل البالغ من العمر خمسة عشر شهراً 
يفتح فمه إذا أخذت أحد أصابعه بين أسناني متظاهراً بأنني أعضه. . ومع ذلك لم ينظر إلى 
وجهه أبدأ في المرآةء وأسنانه لا تشبه أسناني؛ إنما فمه وأسناته كما يشعر بهما من الداخل 
هي بالنسبة له جهازاً للعض, كذلك فإن فكي كما يراه من الخارج هى بالنسبة له قادر على 
تحقيق الفاية نفسها. «فالعض» بالنسية له يكتسب قوراً دلالة ذاتية متبادلة. فهو يدرك مقاصده 
في جسدهء وجسدي مع جسده» ومن هنا يدرك مقاصدي في جسده. إن الارتباطات الملاحظة 
بين إيماءاتي وإيماءات الآخرء بين مقاصدي وإيماءاتي» تستطيع أن تقدّم معطيات لمعرفة الآخر 
معرفةً منهجيّة عندما يفشل الإدراك المباشرء ولكنها لا تستطيع أن تعلّمني عن وجود الآخر. 
فبين وعبي وجسدي كما أعيشه» بين هذا الجسد الظواهري وجسد الآخر كما أراه من الخارج: 
توجدٍ علاقة داخليّة تُظهر الآخر وكأنه اكتمال للمنظومة. إن بداهة الآخر ممكنة لأنني لست 

شفافاً لذاتي ولأن ذاتيّتي تجرّ وراءها جسدها. لقد قلنا سابقا: باعتبار أن الآخر يقيم في العالم 
وأنه مركي ۾ فيه ويشكل جزءاً من حقليء فإنه لن يكون أبداً آنا 580 بالمعنى الذي أكون فيه آنا 
بالنسبة لنفسي. فلكي أفكر به كانا حقيقيّة علي أن أفكر ذاتي كاني مجرّد شيءٍ بالنسبة له 
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وهذا ممنوغ علي من قِبَل المعرفة التي أملكها عن نفسي. ولكن إذا لم يكن جسد الآخر 
موضوعاً بالنسبة لي» ولا جسدي موضوعاً بالنسبة له» إذا كانا تصرفات» فإن موقف الآخر لا 
يحوّلني إلى مرتبة الموضوع في حقله, وإدراكي للآخر لا يحوله إلى مرتبة الموضوع في 
حقلي. فالآخر ليس أبداً بالتمام كائناً شخصيّاء إذا كنت آنا ذاتي شخصاً بالمطلق وإذا كنت 
ألتقط ذاتي في بداهة قاطعة. ولكن إذا وجدتٌ بالتفكير في ذاتيء مع الذات المدركةء ذاتاً سابقة 
للشخص معطاة لذاتهاء وإذا بقيت إدراكاتي منحرفة عن المركز بالنسبة لي كمركز للمبادرات 
والاحكام وإذا بقي العالم المُدْرّكَ في حالةٍ من الحيادء لا موضوعاً مؤكداً ولا حلماً معترفاً به 
كذلك» عندها لا يُعرض أمامي كل ما يظهر في العالم وسلوك الآخر يمكن أن يوجد فيه. هذا 
العالم يمكن أن يبقى غير منقسم بين إدراكي وإدراكه» فالانا التي تدرك ليس لها امتيارٌ خاصٌ 
يجعل الأنا المُدْرّكة مستحيلة؛ فكلتاهما ليستا ذاتيّتين تنغلقان في تلازمهماء , بل هما كائنان قد 
تجاوزهما عالمهماء وهما بالتالي لا تستطيع الواحدة أن تتجاوز الاخرى. إن تأكيد الوعي 
الأجنبي ذاته في مواجهة وعبي مد يجعل عل الفود من تجريشي مشهدا خصوصيا انيا 
تعود تعايشاً مع الكائن .إن كوجيتو الآخر يجرد الكوجيتو خاصتي من أيّة قيمة ويجعلني أفقد 
الثقة التي كانت لي في الوحدة للوصول إلى الكائن الوحيد الذي يمكن تصوره بالنسبة ليء إلى 
الكائن كما يُستهدف ويتكن من قِبلى. ولكننا تعلمنا في الإدراك الفرديٌ أن لا نحقق نظراتنا 
المنظورية الواحدة بمعزلٍ عن الأخرى؛ إذنا نعلم بأنها تنزلق الواحدة في الأخرى ويجري 
التقاطهما داخل الشيء. كذلك علينا أن نتعلّم إيجاد اتصال اشكال الوعي داخل العالم ذاته. في 
الحقيقة ليس الآخر محبوساً في منظوري عن العالم» لان هذا المنظور ذاته ليست له حدود 
محدّدة» ولانه ينزلق تلقائياً في منظور الآخر وكليهما يأتقطان سويّة في عالم واحد نشارك فيه 
جميعنا كذوات مجهولة (أى م مغفلة) للإدراك. 

باعتبار أن لي وظائف حواسيّةٌ وحقلاً بصريّاً وسمعيّاً ولمسيا فانني بذلك اتصل بالآخرين 
المعتبرين هم أيضاً كذوات نفس - فيزيائية - يقع نظري على جسدٍ حي في حالة الفعل» عندها 
تتلقى الأشياء التي تحيط به طبقة جديدة من الدلالة: : إنها ليست فقط ما أستطيع أنا ذاتي أن 
أفعل بهاء فهي ما سوف يفعل بها هذا السلوك. حول الجسد المُدْرّك تخلق زوبعة حيث ينجذب 
جسدي أو كأنه يمتص: في هذه الحالة لا يعود فقط ملكي ولا يعود فقط حاضراً ليء فهو 
حاضر لفلانء لهذا السلوك الآخر الذي يبدا بالارتسام فيه. والجسد الآخر لم يعد مجرّد جزه 
من عالمء وإنما مكان إعدابٍ معينٍ وكنظرة معينة للعالم. يجري هناك علاجٌ معيّنْ للأشياء التي 
هي حتى الآن أشيائي. البعض يستخدم أشيائي المالوفة. ولكنه من يكون؟ آقول إنه آخر هو أنا 
ذاتيّةٌ ثانيةٌ وهذا ما أعرفه أولاً لأن هذا الجسد الح له البنية نفسها التي لجسدي. أشعر 
بجسدي كقوةٍ لتصرفاتٍ معيّنةٍ ولعالم معيّنِء لست معطئ لذاتي إلا كتاثيرٍ معيّنٍ على العالم؛ 
ولكن إن جسدي هى بالضبط الذي يدرك جسد الآخر ويجد فيه کامتداږ عجيب لمق یدد 
الخاصةء شكلا مالوفاً لمعاملة العالم؛ وبعد أليوم وبما أن أجزاء جسدي تشكل مجتمعة 
منظومة: فإن جسد الآخر وجسدي هما كل واحدء وجه وخلفية الظاهرة الواحدة والوجود 
الخفئ الذي يُعْتَبَرٌ جسدي أثراً له في كلّ لحظة يسكن بعد اليوم هذين الجسدين معا معا . هذا لا 
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يجعل من الآخر إلا حياً آخرء ولا يجعل منه بعدٌ إنساناً آخر. ولكن هذه الحياة الغريبة» مثل 
حياتي التي تتصل بهاء هي حياة مفتوحة؛ فهي لا تنفد في عدي معيّن من الوظائف 
البيولوجية أو الحواسية. فهي ت تستولي على أشياء طبيعيّة وتحرفها عن معناها المباشر: وتبني 
لنفسها أدوات وآلات: وتنعكس في الو سط بأشياء ثقافية. فالطفل يحدها حوله عندما یولد 
وكانها نيازك آتية من كوكب آخر. فهو يتملكها ويتعلم استخدامها كما يستخدمها الآخرون» لأن 
الصورة الجسدية تومن التطابق الفوري بين ما يراه يحدث وبين ما يفعله وبهذا د تتحدد الأداة 
بتداولٍ يدوي محدي والآخر كمركز للفعل البشري. يوجد بشكلٍ خاص موضوغ ثقافيٌ سوف 
يلعب دوراً أساسياً في إدراك الآخر: هو اللفة. في تجربة الحوار تتكون بين الآخر وبيني 
أرضية مشتركة» فكري وفكره لا يشكّلان سوى نسيج واحدء أقوالي وأقوال محدثي يجري 
استدعاؤها وفق حالة النقاش؛ فهى تدخل فى عملية مشتركة لم يخلقها أي واحدٍ منا. يوجد هنا 
كائن في اثنين» والآخر لا يعود هنا بالنسبة لي مجرّد سلوكٍ بسيط في حقلي المتعاليء ولا أنا 
بالأحرى في حقله, نحن الواحد بالنسية للآخر متعاونان في تبادل تام» فمنظوراتنا تتزلق 
الواحد في الآخر ونتشارك في الوجود عبر عالم وأحل. في الحوار الحاضرء أتحرر من ذاتي. 
فأفكار الآخر هي بالفعل آفكارهء لست انا الذي كَوّنهاء بالرغم من أنني التقطها فور ولادتها أو 
انني أستبقهاء حتى إن الاعتراض الذي يبديه محدّثي ينتزعني من الأفكار التي لم أكن أعرف 
أمتلا كهاء بحيث إنه إذا أعرته أفكاراً فإنه يجعلني أفكر بالمقابل. وبعد فترة» عندما أنسحب من 
الحوار وأتذكره أستطيع أن أدمجه في حياتي وأجعل منه حدثاأ في تاريخي الخاص؛ والآخر 
يدخل في غیابه» أى بالقدر لذي يبقي فيه حاضيا واشعر به وکانه تهديد بالنسبة لي. فإدراك 
على الفور سهل المنال على جميع الذين يحيطون به؛ فهو ليس له أي وعي لذاته؛ ولا بالتالي 
للآخرين كذاتيّاتٍ خاصةء فهو لا يشكك في أن نکون جميهما ويكون هو ذاته مقتصراً على 
وجهة نظر معينةٍ على العالم. من أجل ذلك لا بضع للنقد لا أفكاره التي يؤمن بها تِبَاعَاً كلما 
عرضت ودون أن يحاول ربطهاء كذلك لا يُخضع للنقد أقوالناء فهو لا يملك علم وجهات النظر. 
فالناس بالنسبة له رووس فارغة مصوّبة على عالم واحدٍ بديهيٌ حيث 1 حيث يجري کل شيءٍ حتى 
الأحلام التي هيء كما يعتقد؛ في غرفته» وحتى الفكر, أنه لا يتميز 6 والآخرون 
بالنسبة له هم نظرات تتفحّص الأشياء؛ لهم وجودٌ مادئ تقريباً» بحيث ن الطفل يتساءل لماذا 
لا تتكسر النظرات عندما تتقاطم. يقول بياجيه :51286 بان الولد ينجن الكوجيتو وبلتحق 
بالحقائق العقلانية حوالي سن الثانية عشرة. فهو يكتشف نفسه كوعي محسوس وكوعي 
فكريٌء وكوجهة نظر على العالم وكمدعق إلى تجاوز وجهة النظر هذه وإلى بناء موضوعيةٍ على 
مستوى الحكم. يقود بياجية الولد .حتى سن العقل وكأن أفكار الراشد تكتفي بذاتها وترفع كل 
التناقضات. ولكنء > في الواقع» يجب أن يكون لابلا على ج بشكلٍ مي شد الراش دهن أو 
الرشدء إذا كان يجب أن يكون للراشد عالمٌ فريدٌ في ها بين الذاتيّات. إن وعيي بانني ابن 
حقيقة موضوعيةً قد لا يعطيني أبداً سوى حقيقة موضوعيّة بالنسبة لي» وكير مجهويٍ لدي 
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لعدم التحيّز لا يجعلني أتجاوز الذاتيّة كما يعبّر عن ذلك ديكارت جيداً في فرضيّة العبقري 
الماكرء إذا لم أكن آملك» في ما دون أحكاميء اليقين الأوّليَ لبلوغ الكائن بالذات» وإذا لم أكن» 
قبل اتخاذ أي موقفي إراديٌ مُمَوْضَعاً سلفاً في عالم ما بين الذاتيّات إذا لم يكن العلم يستند إلى 
هذا الأصلئ. مع الكوجيتى يبدأ الصراع بين أشكال الوعي» کل واحدء كما يقول هيغلء > يتابع 
موت الآخر. کي يمكن الصراع أن يبداء ولكي يستطيع كل وعي أن يشكّك في الحضورات 
الغريبة التي يرفضهاء يجب أن يكون لأشكال الوعي أرضية مشتركة وعليها أن تتذكر تعايشها 
الهادىء في عالم الطفل. 

ولكن هل هى فعلا الآخر الذي نحصل عليه هكذا؟. إننا نغيّر مستوى الأنا والأنت في تجربة 
يتعدّد فيها الاشخاصء وندخل اللاشخصي في وسط الذاتيّة» ونمحو الفردانية في المنظورات, 
ولكن في هذا الخليط العام ألم نلغ مع الأنا Ego‏ الأنا الآخر „Alter Ego‏ لقد قلنا سابقاً بان 
الواحد يمنع الآخر. وهما ليسا كذلك بالضبط إلا لأن لهما المطالب نفسها ولآن الأنا الآخر يتبع 
كلّ تغيّرات الأنا: إذا كانت الأنا التي تدرك هي فعلا أنا فإنها لا تستطيع أن تدرك آنا آخری؛ وإذا 
كانت الذات التي تدرك مستترة؛ فإن الآخر ذاته الذي تدركه هو أيضاً مستتر» وعندما نريد» في 
هذا الوعي الجماعيء إظهار تعدّدية أشكال الوعي» فإننا سوف نجد من جديد الصعوبات التي 
كنا نعتقد بأئنا تخلصنا منها. إنني أدرك الآخر كسلوكء مثلا أدرك حزن أو غضب الآخر في 
سلوكه؛ على وجهه وعلى يديه؛ دون أيّة استعارة من التجربة «الداخلية» للعذاب أو للغضبء لأن 
الحزن والغضب هما تنوعات للكائن في العالمء لا تنقسم بين الجسد والوعي وهي تطرح على 
سلوك الآخر المرئي في جسده الظواهري؛ كما تطرح على سلوكي الذاتي كما يتقدم إليّ. ولكن 
أخيراً إن سلوك الآخر وحتى أقوال الآخر ليست الآخرء فحزن الآخر وغضبه ليس لهما أبداً 
المعنى نفسه بالنسبة له وبالنسبة لي. بالنسبة له» إنها وضعيات معاشة: بالنسبة لي إنها 
وضعيات معروضة على. وإذا استطعت بصداقتى أن أشارك فى هذا الحزن أو هذا الغضب» 
فإنهما يبقيان حزن وغضب صديقي فلان: صديقي يتألم لانه فقد زوجته أو يغضب لأن ساعته 
سرقت» وأنا أتألم لآن صديقي محزون وأغضب لانه غضبان, فالوضعيتان لا تتراكمان. وإذا 
قمنا بإعداد مشروع مشتركء فهذا المشروع المشترك ليس مشروعاً واحداً وهو لا يُقدم 
بالأوجه نفسها إليّ وإلى صديقيء ونحن لا نتمسك به بالدرجة نفسها ولا بالشكل نفسه وذلك 
بسبب أن صديقي هو صديقي وأنا هو أنا. إن وعيينا وإن بنيا من خلال وضعينا الخاصين 
وضعية مشتركة يتصلان بهاء فإن كل واحدٍ من عمق ذاتيّته تيته يعكس هذا العالم «الفريد». إن 
صعويات إدراك الآخر لا تعود كلها إلى الفكر الموضوعيء فهي لا تتوقف كلها مع اكتشاف 
السلوك» أو بالأحرى إن الفكر الموضوعي وأحادية الكوجيتى الذي هى نتيجة لها ليسا أوهاماء 
إنهما ظاهرتان ذات ركيزة تابتة علينا أن نبحث عنهما. إن النزاع بين الأنا والآخر لا يبدأ فقط 
عندما نحاول أن نفكر بالآخر ولا يزول إذ! أعدنا دمج الفكر في الوعي اللانظري وبالحياة 
اللامنعكسة: فالصراع موجود هنا إذا حاولت أن أعيش الآخرء مثلاً في عماوة التضحية. أعقد 
اتفاقاً مع الآخر وأقرّر أن أعيش في عالم مشتركٍ حيث أترك إلى الآخر مكاناً مساوياً لمكانيء 
ولكن هذا العالم هو أيضاً مشروعي آنا وهنا رياء في الاعتقاد بأنني آريد الخير للآخر كما 
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لنفسيء لأن حتى هذا التعلق بخير الآخر يأتي أيضاً مني. بدون تبادليّة لا وجود لأنا الآخر لأن 
عالم الواحد يغلف عندها عالم الآخر ولان الواحد يشعر مستلباً لصالح الآخر. هذا ما يحدث مع 
الزوجين حيث الحب ليس متساوياً من الجانبين: الواحد يلتزم بهذا الحب ويضع فيه كلّ حياته: 
والآخر يبقى حرأ هذا الحب ليس بالنسبة له إلا شكلا مُحتّملا للحياة. فالأول يشعر بهروب 
كينونته وجوهره في هذه الحريّة التي تبقى كاملة أمامه. حتى الثاني إذا أراد بدوره» نظراً 
لإخلاصه لوعوده أو بسبب كرمه؛ ! أن يتحول إلى مصاف الظاهرة البسيطة في عالم الأول 
ويرى بعيني الآخرء فإنه يتوصل إلى ذلك أيضاً من خلال تمدّد حياته الخاصة وينكر إذن 
فرضية التعادل بين الآخر وبينه تلك الفرضية التي كان يريد تأكيدها كطرح قائم. فالتعايش 
يجب على كلّ حال أن يُعاش من قِبَل كلّ واحدٍ. إذا لم نكن لا هذا الوعي المكوّن ولا ذاك عندما 
نذهب إلى الاتصال ونلاقى العالم المشترك» فإنتا نتساءل مَنْ يتصل ولِمَنْ يوجد هذا العالم. 
وإذا اتصل واحدٌّ بواحدٍ آخرء وإذا لم يكن العالم المشترك في ذاته غير قابلٍ للتصورء وإذا كان 
يجب أن يوجد بالنسبة لنا اثنان» عندها يتحطم الاتصال من جديدٍ وكل واحدٍ منا يعمل في عالم 
خاص به كما يعمل لاعبا الشطرنج كل واحد على لعبة متميزة على مسافة مئة كيلومتر بين 
الواحد والآخر. حتى إن اللاعبَيّن يستطيعان ¿ أن بوصلا قراراتهما بالهاتف أو بالرسائلء مما 

يعني أنهما يشكّلان جزءاً من العالم نفسه. بالعكس ليس لي في الواقع أية أرضية مشتركة مع 
الآخرء فموقع الآخر مع عالمه وموقعي أنا مع عالمي يكونان تعاقياً. عندما يُطرح الآخر ويلقي 
نظره علي ويدخلني بذلك في حقله فإنه بذلك ينزع مني جزءأ من كينونتيء وأفهم جيداً ٻانني 
لا أستطيم أن أستعيد هذا الجزء إل بعقد علاقاتٍ مع الآخر وجعله يعترف بي بحريّة» لأن 
حريتي تتطلب بالنسبة للآخرين الحريّة نفسها. ولكن يجب أولاً معرفة كيف استطعت أن ن أطرح 
الاخر. باعتيار أنى ولدتء: وأننى أملك جسداً وعالماً طبيعياًء أستطيع أن أجد فى هذا العالم 
تصرفاتٍ أخرى يتشابك معها تصرفي» وهو ما شرحناه سابقاء ولكن أيضاً باعتبار أني ولدت 
وأن وجودي يقوم بعمله» يعرف أنه معطي لنفسه» فإنه يبقى دائماً دون الأفعال حيث يريد 
الانخراطء هذه الأفعال ليست على الدوام سوى أشكالٍ خاصة به» وحالات خاصة لعموميته 
التي لا يمكن تجاوزهاء هذا العمق من الوجود المعطى هو ما يلاحظه الكوجيتو: فكلّ تأكيد وكل 
التزام» وحتى كل نقضء وکل شلك يتّخذ مكاناً في حقل مفتوج مسبقاًء ويشهد على ذات تلمس 
نفسها قبل الافعال الخاصة التي فيها تفقد تفقد الصلة مع نفسها. هذه الذات الشاهدة على كل 
اتصالٍ فعليٌ الذي بدونها لا يمكن أن يكون اتصالاء يبدو انها تمنع كلّ حلّ لمشكلة الآخر. 
توجد هنا وحدةٌ مُغلقة #«وذدمن501 مُعاشةٌ ليست قابلة للتجاوزء لا شك في أنني لا أشعر بأني 
مكوَّنٌ لا للعالم الطبيعي ولا للعالم الثقافي: ففي كل إدراك وفي كل حكم أُدخلء إما وظاكف 
حواسيّة؛ وإما تركيبات ثقافية هي الآن ليست لي. إن أفعالي الخاصة تتجاوزني من جميع 
الجهات وأغرق في العموميةء ومع ذلك فأنا الذي به تُعاش هذه الأفعال» فمع إدراكي الأول ظهر 
كائنٌ شرةٌ لا يشبع يتملك کل ما يستطيع أن يلاقيه» ولا شيء يمكن أن يعطى له ببساطة لأنه 
اقتطع من العالم حصّة له ومنذ ذلك الحين يحمل في ذاته مشروع كل كائن ممكنء > لأنه قد 
ترسّخ بشكل نهائيٌ في حقله التجاربي. إن عمومية الجسد لا تجعلنا نفهم كيف تستطيع الأنا 
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الحتميّة أن تَسْتلب لصالح الآخرء لأن هذه العموميّة يجري تعويضها بالضبط بعموميّة أخرى, 
هي عمومية ذاتيّتي غير القابلة للاستلاب. كيف أتمكن من إيجاد مثل هذا الحضور من الذات 
للذات في مكان آخرء في حقلي الإدراكي؟. هل نقول بأن وجود الآخر هو بالنسبة لي واقع 
يبسيط؟ ولكنه مع ذلك مو واقع بالنسية لي' يجب أ ن يكون في عداد إمكانياتي الخاصةء ويجب 
أن يُفهم أو يُعاش بشكل معيّنٍ من قِبَلي ليصبح له قيمة باعتباره واقعاً. 

لعدم قدرتنا على الحدّ من هذه الوحدة المُغلقة من الخارجء هل نحاول تجاوزها من الداخل؟. 
إنني لا أستطيع بلا شك أن أتعرّف إلا على آنا 880 ولكني كذاتٍ شمولية لا أعود أنا منتهية» 
وأصبح مُشاهداً محايدا, تكون أنا ذاتي ككائن تجريبي والآخر أمامه على قدم المساواة» بدون 
أي امتياز لصالحي. فمن الوعي الذي أكتشفه بالتفكير والذي أمامه كلّ شيء يصبح موضوعاً, 
لا نستطيع القول بانه أنا: | ن أناي تنسبط أمامه مثل آي شيءء وهو يكونها ولا ينحبس فيها 
وهو يستطيع إذن بلا أية صعوبة أن يكوّن «أناتٍ» أخرى. في اللّه أستطيع أن ن أعي الآخر كما 
أعي نفسي وأحب الآخر كما أحب نفسي. . ولكن الذاتية التي اصطدمنا بها لا يمكن أن تسمى 
الله. إذا كشفني التفكير لنفسي كذاتٍ لا منتهية» فإنه يجب الاعترافء عل الاقلّ على سبيل 
المظهرء بالجهل الذي كنت أحمله عن هذه الأنا التي هي أناي أكثر من أناي الحقيقية. 

قد يقال بأنني كنت أعلم ذلكء نى كنت أدرك الأخر وتفسي ولان هذا الادراك ليس ممعت 
بالضبط إلا به. ولكن لو كنت أعلم ذلك مسبقا لاضحت كل كتب الفلسفة بلا فائدة. إن الحقيقة 
تحتاج إلى الكشف. إنها إذن تلك الأنا المنتهية والجاهلة ألتى اعترفت باللّه فى ذاته بينما الله 
في ما وراء الظواهر يفكر ذاته منذ الأبد. فمن هذا الظل ياتي النور العبشي ليضيء شيئاً ما ومن 

هنا من المستحيل قطعاً استيعاب الظلّ في النورء لا أستطيع أبداً التعرف على نفسي كإله بدون 
أن أنكر في الفرضيّة ما أريد تأكيده في الطرح. أستطيع أن أحب الآخر كنفسي في اللّه ولكن 

يجب أيضاً ألا يأتي حبي لله من نفسي, بل مسجب أن يكون في الحقيقة: كما يقول سبينوزاء 
الحب الذي يحب الله فيه نفسهن من خلالي أنا. بحيث إنه في النهاية لا وجود لحب الآخر في 
أي مكانٍ ولا وجودٍ للآخرء بل هنا حبٌ واحدٌ للذات ينعقد على نفسه في ما يتعدّى حياتناء وهو 
لا يعنينا بشيءٍ ولا نستطيع أن نبلغه. إن حركة التفكير والحب التي تقود إلى الله تجعل الله 
الذي تريد أن تقود إليه مستحيلا. 

إننا نصل إذن إلى الوحدة المُغلقة وتظهر المشكلة الآن في كل صعوبتها. . لست إلهاًء ولیس 
لي سوى تطلع نحو الالوهة. إنني آفلت من اي التزام وأتجاون الآخر باعتبار أن كل وضعيّة 
وکل آخر يجب أن يُعاش من قبل ليصبح كاثناً في نظري ومع ذلك فإن للآخر بالسنبة لي 

معني النظرة الأولى على الكل ل. عليّ أن [ تعامل مع آلهة آخرين كالآلهة في نظام تعدّد الآلهة, أو 
أيضاً كإله أرسطق أمحور العالم الذي لا أخلقه. فاشكال ألوعي تكشف عن مهرزلة الوحدة 
المغلقة على مجموعةء هذا هو الوضع الذي يجب فهمه. فيما أننا نعيش هذا الوضع يجب أن 
تكون هناك وسيلة لابرازه. فالوحدة والاتصال يجب الا يكونا عنصرين متناوبين؛ بل لحظتان 
في ظاهرةٍ واحدةء لآن الآخر في الواقع؛ يوجد بالنسبة لي. يجب أن نقول عن تجربة الآخر مأ 
قلناه سابقاً عن التفكير التأملي: بان موضوعه لا يمكن أن" يفلت منه إطلاقاً لأننا لا نماك مفهوم 
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اتا خلاف تل ا ره تك شی راجیت وقد ل سبع مک مل ل ۽ كلك يجب 
على تجربتي أ ن تعطيني بشكل معينٍ الآخرء لأنها إذا لم تفعل ذلك فقد لا أتكلم حتى عن الوحدة 
وقد لا أستطيع حتى أن أعلن الآخر بأنه متعذر بلوغه. فما هو معطي وصحيح بشكل اولي هو 
التفكير المنفتح على اللامنعكس. » الاستعادة الانعكاسية لللامنعمكس,» . وكذلك هو توجه تجربتي 
نحو آخر وجوده لا ريب فيه في أفق حياتي» حتي عندما تگون معرفتي له غير کا . فبين 
اختراقاً خارج ذاتي وأعيش للامنعكس كما هو. ا أستطيم, أنا الذي أدرك والذيء من 
هذا الإدراك: أؤكد نفسي كذاتٍ شمولية» أن أدرك آخر ينزع مني في الحال هشذة الشمولية؟. 
فالظاهرة المركزية التي هي | في الوقت نفسه أساس ذاتيّتي وتعاليٌ نحو الآخرء تقوم على أنني 
معط لنفسي, »> يعني ان هذا الوضع لا يخفى علي ابد وهى ليس أبداً من حولي كضرورة 
غريبةٍ ولست أبداً منحبساً فيه فعلياً كشيءِ في علبة. إن حريتيء القدرة الأساسية التي أملكها 
بأنني فاعل (ذات) لجميع تجاربيء ليست متميّزة عن انخراطي في العالم. إنه مصيرٌ بالنسية 
لي أن اکون حرا وان لا استطيع التحول إلى أي شيءٍ مما أعيشه وان احتفظ تجاه آي وضع 
المحسوسة, وإقفال عيني وفمي اني والعيش' كفريب م فى المجتمع: ومعاملة الآخر 
والاحتفالات والآثار كمجرّد ترتيباتٍ في الألوان والنورء وتجريدها من دلالتها الإنسانيّة. وضد 
العالم الطبيعيٍ استطيع دائماً ا أن الجا !| ا إلى الطبيعة المفكرة واشكك في كل إدراكِ مُتَحَذٍ على 
تستتفد عمومية كينونتي, وأملك دائاً كما يقول مالبرانشء حركة ا للذهاب !ا إلى أبعد من ذلك. 
يعمل داثما كمثير لردود فعلي أكانتة إيجابية أم سلب انني لا أشكك في إدراك إل باسم إدراك 
أصح منه قد يقوم بتصحیحه إذا أستطعت إنكار كل شيءء فذلك يكون دائماً بالتاكيد بان هناك 
الكائنات. باستطاعتي أن ا أنشىء فلسفةً أحاديةٌ مُتغلقةٌ» ولكني بذلك أفترض . مجموعة من الناس 
المتكلمين, وأنا اتوج 3 حتى «الرفض اللامحدود بان يكون اي شي يفترض شي م 
يحو إلى موضصوع إل نا انسحينا أن وهی إلى عمق طبيعتنا لمر جهن آنا هو نظا لا 
إنسائيا: وإلاً إذا شعر كل واحدٍ منا أفعاله مراقية كما تراقب افعال الحشرةء وليست مستعادة 
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أو مفهومة. هذا ما يحصل مثلاً عندما أتلقى نظر شخص مجهول. ولكن» حتى في هذه الحالء 
فإن تموضع كل واحدٍ بواسطة نظر الآخر لا يبدو مؤلماً إلا لأنه يحل محل اتصالٍ ممكن. نظرة 
الكلب الموجهة إليّ لا تزعجني أبداً. ورفض الاتصال هو أيضاً شكلٌّ من الاتصال. إن الحرية 
المتغيّرة الشكل والطبيعة المفكرة والعمق الثابت والوجود غير الموصوف الذي يعيّن حدود كل 
تعاطفب في وفي الآخرء كلّ هذا يعاق الاتصال ولكنه لا يلغيه. إذا كنت مام مجهولٍ لم يتلفظ 
بعد بكلمةٍ واحدةٍء أستطيع الاعتقاد بأنه يعيش في عالم آخرٍ حيث أفكاري وأفعالي ليست 
جديرةٌ بان توجد فيه ولكن إذا قال كلم أو أبدى حركة اتزعاج» عندها لا يعود يتعالى علي: إنه 
صوته ها هناء إنها آفكاره» إنه إذن المجال الذي كنت أعتقد عتقد بأنه صعب البلوغ, فكل وجودٍ لا 
يتعالى نهائياً عن وجود الآخرين إلا عندما يبقى معطلا وقابعاً عند اختلافه الطبيعئ. حتى 
الكامل الشموليٌ الذي يعزل الفيلسوف عن أمته وأصدقائه وعن اتحيازه وعن کینوت 
التجريبيّة؛ أي بكلمة عن العالم» ويبدى أنه يتركه وحيداً بالمطلق» هذا التامل هو في الحقيقة فعل 
وكلام وبالتالي هو حوارٌ. فالوحدة المغلقة لن تكون صحيحة بشكل دتيقٍ إلا لدى الشخص 
الذي قد ينجح في ملاحظة وجودها بصمت دون أن يكون شيئا ودون أن يفعل شيئاً وهذا 
مستحيلٌ لان الوجود هو الكينونة في العالم. في عزات التامليّة لا يتوانى الفيلسوف عن جرٌ 
الآخرين» لانه في ظلمة العالم تعلّم على الدوام أن يعاملهم كشركاءٍ وکل علمه مبنيٌّ على هذا 
المعطىٍ للرأي. إن الذاتية المتعالية هي ذاتية موحاةٌ. ومعرفة لنفسها وللآخرء لذلك فهي ذاتية 
مشتركة. وما أن يتجمّع الوجود ويلتزم في سلوكِ معين؛ حتى يقع تحت الإدراك. ومثل آي 
إدراكِ آخرء فإن هذا الإدراك يکد على أشياء أكثر مما يلتقط متها: عندما أقول بأنني أرى 
المنفضة وأنها هناء افترض تطور التجربة التي قد تذهب إل ى اللانهاية مكتملاء وأَدّخْل مستقبلاً 
إدراكيًا كاملا كذلك عندما أقول بأنني أعرف شخصاً ما أو بأنني أحبه» فإنني» في ما يتعدّى 
صفاته» أستهدف عمقاً لا يُستنفد بإمكانه أن يفجّر في يوم من الأيام الصورة التي كنت أكوّنها 


عته. لقاء هذا الثمن تو جلد بالنسبة لنا أشياء و«آخرون»» ليس من خلال وهم معين» وإنما من 
خلال قعل عنيف هو الإدراك بالذات. 


علينا إذن أن نعيد اكتشاف العالم الاجتماعيّ بعد العالم الطبيعيْء ليس كشيئ أو مجموعة 
أشياءء وإنما كحقلٍ دائم او كعد وجود: أستطيع بالفعل أن أتحول عنه» ولكن لا أستطيع إلغاء 
وضعيّتي بالنسبة له. إن علاقتنا بالاجتماعي هيء كعلاقتنا بالعالم» أعمق من اي إدراكٍ صريح 
أى من أيّ حكم. هناك تعادلٌ في الخطا بين أن نضع أنفسنا في المجتمع كشيءٍ وسط أشياء 
أخرىء وبين أن نضع المجتمع داخلنا كموضوع للفكر, وفي كلتا الحالين الخطأ هو في معاملة 
الاجتماعئ وكأنه موضوع. علينا أن نعود إلى الاجتماعيّ الذي نحن على اتصال به لأننا 
موجودون فقطء والذي نحمله مرتبطأ فينا قبل أي تموضع. إن الوعي الموضوعي والعلميّ 
للماضي وللحضارات قد يكون مستحيلاء » إذا لم اتصل معها بواسطة مجتمعي وعالمي الثقافيّ 
وآفاقهاء ولو كان هذا الاتصال فرضياً على الاقلء وإذا لم ينطبع مكان الجمهورية الأثينيّة أو 
الإمبراطوريّة الرومانية في مكان معينٍ من حدود تاريخيء أو إذا لم نتمركز فيه كالافراد الذين 
علي أن أعرفهم؛ غير محّددين وإنما وجودهم سابقء وإذا لم أجد في حياتي البنى الأساسية 
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للتاريخ. فالاجتماعيّ قائم هنا عندما نعرفه أو نحكم عليه. والفلسفة الفردانية أى الاجتماعية هي 
إدراك معيّنٌ للتعايش المنظم والبارز. قبل يقظة الوعي الاجتماعيّ موجودٌ بشكل صامتٍ وكأنه 
مطلبٌ ملح. إن بيغي لإناع16 في كتابه Notre Pare‏ يستعيد الصوت المطمور الذي لم ينفك 
أبداً عن الكلام» كما نعلم جيداً عند اليقظة بان الأشياء لم يتوقف وجودها في الليل أى بان هناك 
من يطرق بابنا منذ وقتٍ طويل. بالرغم من الفوارق الثقافية والأخلاقيّة والمهنيّة والإيديولوجية 
لحق الفلاحون الروس عام 1917 بمعركة عمال بتروغراد وموسكوء لأنهم شعروا بأن 
مصيرهم هو ذاته؛ فالطبقة تعاش بشكل ملموس قبل أن تصبح موضوعاً لإرادة مصممة. . في 
الأصل لا يوجد الاجتماعي كموضوع وبصيغة الغائب. إنه الخطا المشترك بين الفضوليء 
و»الإنسان الكبير» والمؤرخ الذين يريدون اعتباره كموضوع. يريد فابريس ۴۵۲٤۴‏ أن یری 
معركة واترلو كما نرى منظراً معيّناً » فلم يجد سوى أحداتٍ هامضة. الإمبراطور على خريطته, 
هل يراه فعلا؟. ولكنها تتحول بالنسبة له إلى صورة ليست بلا فجوات: لماذا تتباطأ هذه 
الفرقة؟ لماذا لم تصل فرق الاحتياط؟ فالمؤرخ الذي لا ينخرط في المعركة ويراها من كل 
جانب ويجمع العديد من الشهادات ويعلم كيف انتهت يعتقد في النهاية بأنه بلغها في حقيقتها. 
ولكنه لا يعطينا إليها إلا تصوّراً فهى لم يبلغ المعركة ذاتهاء لأنها في اللحظة التي وقعت فيها 
كان المخرج فيها محتملاء هذا المخرج لم يعد له وجود عندما يحدّثنا عنه المؤرخء لأن الأسباب 
العميقة للهزيمة والأحداث المفاجئة التي سمحت لهذه الاسباب بالتأثير وكانت» في الحديث 
الفريد لواترلو, حاسمةٌ مثل الأسباب, ولأن المؤرخ يعيد يعيد وضع الحدث الفريد في الخطّ العام 
لانحطاط الإمبراطوريّة. إن واترلو الحقيقيّة ليست لا في ما يراه فابريسء ولا في ما يراه 
الإمبراطورء ولا في ما يراه المؤرخ, فهي ليست موضوعاً قابلاً للتحديدء إنها ما يحدث عند 
حدود جميع المنظوراتء والتي منه تُستقى جميعها. إن المؤرخ والفيلسوف يبحثان عن 
تعريفٍ موضوعٌ للطبقة أو للآمة: هل ترتكز الامة على اللغة المشتركة أم على مفاهيم الحياة؟ 
هل ترتكز الطبقة على رقم المداخيل آم على الموقع في دورة الإنتاج؟. إننا نعلم أنه ليس هناك 
أي معيار من هذه المعايير يسمح بالتعرف إذا ما كان فردٌ معي ينتمي إلى أمةٍ معينةٍ أو طبقةٍ 
معيّنة. في كل الثورات يوجد محظوظون يلتحقون بالطبقة الثورية وبالمظلومين الذين يضحون 
من أجل المحظوظين. وکل أمةٍ لها حَوَّئَمّها. هذا يعني أن الأمة أو الطبقة ليستا حتميتين 
تُخضعا: ن الفرد من الخارجء وليستا بالتالي قيمتين يطرحهما الفرد من الداخل. إنهما شكلان 
من التعايش اللذان يلحّان على الفرد. في فترة الهدوء, الأمة والطبقة موجودتان هنا كمثيراتٍ لا 
أوجهُ لها سوى إجاباتٍ عابرةٍ أو غامضةء فهي إجاباتٌ كامنة. في الوضعية الثورية أو وضعية 
الخطر القومي تتحول العلاقات السابقة للوعي مع الطبقة أو مع الأمة إلى اتخاذ موقب واع, 
تلك العلاقات لم تكن حتى الآن إلا علاقات مُعاشةء والالتزام الضمنيّ يصبح التزاماً مكشوفاً. 
ولكنه يظهر لنفسه وكأنه سابق للقرار. 


إن مشكلة النمط الوجودي للاجتماعي تلتحق هنا بجميع مشكلات التعالي. أكان الام يتعلق 


معرفة كيف استطيع أن أكون منفتحاً على ظراهر تتجاوزئي وهي مع ذلك لا توجد إل بالقياءت 
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الذي أستعيدها فيه وأحياهاء كيف أن الحضور لذاتي (85682:م172) الذي يحددني ويحدّد كل 
حضور غریب هو في الوقت نفسه إلغاءٌ العرض 7 Entgegen - Wartigung‏ ويقذف بي خارج 
ذاتي. إن المثالية بجعل الخارج ملازماً ليء والواقعيّة بإخضاعي لفعل سببيٌ» تزيّفان علاقات 
الاندفاع الموجودة بين الخارج والداخل وتجعل هذه العلاقة غير مفهومة. فماضينا الفردي 
مثلا لا يمكن أن يُعطى لنا لا بواسطة الإحياء الفعليَ لحالات الوعي أو للآثار الدماغيةء ولا 
بواسطة وعي الماضي الذي قد يكوّنه ويبلغه بشكلٍ مباشر: في كلتا الحالتين يفوتنا معنى 
الماضيء لأن الماضيء إذا أردنا أن نكون دقيقينء قد يكون حاضراً لنا. . إذا كان يجب أن يوجد 
ماض بالنسبة لناء فإنه لن يكون إلا في حضور غامضء قبل أي تذكرٍ صريحء كحقلٍ لنا عليه 
انفتاح. ب يجب أن يوجد بالنسبة لنا حتى وإن لم نفكّر به ويجب أن تؤخذ جميع ذكرياتنا من 
هذه الكتلة الكثيفة. كذلك ! إذا لم أملك العالم إلا كمجموعة من الأشياء والشىء إلا كمجموعة من 
الخصائصء فإنني لن أملك حقائق» وإنما فقط احتمالاتء لا حقيقة غير قابلة للاعتراض» وإنما 
فقط حقائق مشروطة. إذا كان الماضي والعالم موجودّيّن» يجب أن يكون لهما تلازم مبدثتيٌ - 
إنهما لا يمكن أن يكونا إلا ما أراه خلفي وحولي» - ويجب أن يكون لهما تعال واقعيٌ - يوجدان 
في حياتي قبل أن يظهرا كمواضيع للفكر. فأنا قائمٌ في الحياة ومستندٌ إلى طبيعتي المفكرة 
ومركرٌ في هذا الحقل المتعالي الذي انفتح منذ إدراكي الأول والذي فيه الغياب ليس إلا الوجه 
الآخر للحضورء حيث كلّ صمتٍ هو شكل من الكينونة الصوتيةء أملك نوعاً من الحضور الكلي 
والأزل المبدئي» وأشعر باني معد لسيلي من الحياة لا يُستنفد الذي لا استطيع أن أفكر لا 
ببدايته ولا بنهایتهء لأنني آنا الحي الذي أفكر بهماء »> وهكذا تسق بق حياتي وتستمرٌ بالحياة أبدا. 
ولكن هذه الطبيعة المفكرة التي تشبعني كينونة تفة تفتح لي العالم من خلال منظورٍ معيّنٍ) 
وأستقبل معه الشعور باحتمالي وبالقلق الأن أصبح متخلفاء بحيث إنني إذا لم أفكر بموتي» 
فإنني أعيش في جد من الموت على العموم» هناك ما يشبه جوهر الموت موجودٌ دائماً عند آفقٍ 
أفكاري. وأخيراء بما أن لحظة موتي هي بالنسبة لي مستقبل يتعذّر بلوغهء فأنا متاكدٌ فعلا 
بانني لا أعيش ابداً حضور الآخر لذاته» ومع ذلك کل آخرٍ موجودٌ بالنسبة لي على سبيل 
الأسلوب أو وسط التعايش غير المردودء وحياتي لها جو اجتماعيٌ كما لها طعم الموت. 
فمع العالم الطبيعئ والعالم الاجتماعي اكتشفنا المتعالي الحقيقيء الذي ليس هو مجموع 
العمليات التكوينيّة التي بها ينبسط العالم الشفافء بلا ظلال وبلا كثافةء أمام مُشاهِدٍ حياديّء 
وإنما هو الحياة الغامضة حيث يجري 117522088 المتعاليات الذي بتناقض أساسيٌ يصلني 
بهذه المتعاليات ويجعل المعرفة ممكنة على هذا العمق(©. قد يُقال بان التناقض لا يمكن أن 
يوضع في مركز الفلسفة وبان جميع الأوصاف التي قمنا بهاء بما أنها غير معقولةٍ في النهاية, 
لا تعني شيتاً البتّة. قد بكرن الاعتراض صحيحاً لر اكتفينا بإيجاد مطبقة من التجارى ما قبل 
المنطقيّة أى السحريّة تحت اسم الظاهرة أو الحقل الظواهري. لأنه عندئذٍ يجب أن نختار إما أن 
نؤمن بالاوصاف وتتخلّى عن التفكير» وإما أن نعرف ما يقال ونتخلى عن الأوصاف. يجب أن 
تكون هذه المعالجات بالنسبة لنا فرصةً لتحديد الفهم والتفكير الأكثر جذريّة من الفكر 
المرضوعي. فعلى الظواهريّة المُعتبرة كوصف مباشرٍ يجب أن تضاف ظواهريّة الظواهريةء 
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يجب أن نعود إلى الكوجيتو لنبحث فيه عن عقلٍ أكثر أساسية من عقل الفكر الموضوعيّء وهو 
الذي يعطيه حقه النسبي وفي الوقت نفسه يضعه في موضعه . فعلى صعيد الكائن لن نفهم بدا 
أن يكون الفاعل (الذات) في الوقت نفسه مطبّعاً ومطبّعاً لي ونا ولكن إذا استهدنا 
الزمن تحت الذات وإذا وصلنا بمفارقة قة الزمن مفارقات الجسد والعالم والشيء ء والآخرء فإننا 


سوف نفهم بأن لا شىء يجب فهمه فى ما يتعذى ذلك. 


الهوامش: 


La Sructute du Comportement 2. 125 - )1( 

)2( هذا العمل حاولنا أن نقوم به في مکانِ آخر المرجع السابق (الفصل الأول و الثاني). 

(3) . لذلك نستطيع أن نكتشف عند فردٍ معيّن اضطرابات للصورة الجسديّة عندما نطلب منه أن يعيّن على جسد الطبيب 
النقطة من جسده الذاتى التى نلمسها, 

PIAGET, La représentation du monde chez TFenfant .مر‎ 21. (4% 

YALERY, Introduction ã la méthode de lêonord de Vinci, .م‎ 200 - {5) 

(6) . هناك إذن محاولة لكتابة التاريخ بالحاضر. هذا ما فعله مثلا جول رومان ك«إةصه ۸ عادبا[ في كتابه فردان «0ءء۷. 
بالطبع إذا كان الجر وو درج غين ادر عير استتقاد وضع تاريخيٌ حاضر: يجب عدم الاستتتاج من ذلك بأن عليثا أن 
نعيش التاريخ مغمضي العينين .. كمغامرةٍ فرديّة» وأن نرفض لانفسنا أيّ منظور وأن نرمي بانفسنا في العمل بدون هداية. 
لقد انشا هابويس .الى يلكن كاتب الريبورتاج هر أقرب من الحدث. وروح المغامرة تبعدنا عنه اكثر مما يبعدنا الفكر 
الموضوعيّ. هناك فكرٌ على اتصالٍ بالحدث يبحث فيه عن الينية الملموسة. فالثورة إذا كانت فعلا باتجاه التاريخ يمكن أن 
بفكر بها وتُعاش في الوقت نقسه. 

HUSSEREL, Die Krisis der europãischen Wissenschaften und die tranzendentale phãnomenoiogie, IHF {inêdit). 6‏ 
)8( - يَعتبر هوسيرل في فلسفته الأخيرة بأن کل تفكيرٍ يجب أن يبدأ بالعودة إلى وصف العالم المعاش .(Lebensweit)‏ 
ولكنه يضيف بان بُنى العالم المُعاش» بواسطة «تحويل» * ثان؛ يجب أن يُعاد وضعها في المجرى المتعالي لتكوينٍ شمرليٌ 
معيّن حيث تتوضح كل ظلمات العالم. ولكنه من الراضح أن هناك هرا من أعرين : إما يجعل التكوين العالم شفافاً وعندها لا 
نرى لماذا يحتاج التفكير إلى المرور عير العالم المعاش» وإما أنه يحتفظ منه بشيءٍ معيّن وهو بذلك لا يجرّد أبداً العالم من 
كثافنه. بهذا الاتجاه الثاني يسير فكر هوسيرل أكثر فأكثر عبر إحياء فترة النزعة المنطقية ۔ كما نرى عندما يجعل من 
العقادنية مشكلة, عندما يقبل دلالات تكون في نهاية التحليل «جارية» (428 .م «(Erfahrung and Urteil,‏ وعندماأ يركز 
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الفصل الأول 


الكو جيتو 


إنني أفكّر بالكوجيتو الديكارتيء أريد أن أنهي هذا العمل وأشعر بطراوة الورق تحد يدي 
وأرى أشجار البولفار من النافذة. إن حياتي تندفع في كلّ لحظةٍ في الأشياء المتعالية» وهي 
تجري بكاملها في الخارج. والكوجيتو هو إما تلك الفكرة التي تكؤنت قبل ثلاثة قرون في عقل 
ديكارت» وإما معنى النصوص التي تركها لناء أو أنه أخيراً حقيقةٌ أزليةٌ تظهر خلال تلك 
النصوصء وهو على کل حال كان ثقافيٌ يجه فكري نحوه بالاحرى ولا يتحدٌ به» مثل جسدي 
قي وسط مألوفٍ يتّجه ويتسال عبر الاشياء دون أن أحتاج إلى تصورها صراحة. هذا الكتاب 
الذي بدأته ليس تجميعاً معيّناً للأفكار» فهو يشكل بالنسبة لي وضعيّةٌ مفتوحة لا أتمكّن من 
إعطاء صيغتها المعقدة» وحيث أتخبط عشوائيّاً حتى تتنظّم الأفكار والكلمات من ذاتهاء كما في 
الاعجوبة. بل بالاحرى إن الكائنات المحسوسة التي تحيط بي» الورق تحت يديء الاشجار 
تحت نظري» لا تسامني سرهاء ووعيي يتيه ويضيع فيها. تلك هي الوضعية الأوّليّة التي تحاول 
الواقعيّة إبرازها بالتأكيد على التعالي الفعليَ والوجود في ذاته للعالم وللافكار. 
ولكن ليس الموضوع إعطاءٌ الحقّ للواقعيّة وهناك حقيقة حقيقةٌ أخيرة في العودة الديكارتية للأشياء 
أو للأفكار إلى الأنا. إن تجربة الأشياء المتعالية بالذات ليست ممكنةً إلا إذا حملت ووجدت فى 
ذاتي مشروعها. عندما أقول إن الاشياء متعالية؛ فهذا يعني أنني لا أمتلكهاء وأنني لا أحيط بهاء 
فهي متعالية بالقدر الذي اجهل ما هي وبالقدر الذي أؤكد عشوائيًاً على وجودها العاري. ولكن 
ما معثى تاگید وجود لا تورف ما هوا إذا كان هناك بعض الحقيقة في هذا التاكيد فهي أنني 
أرى من خلالها الطبيعة أ ي الجوهر المتعلق بهذا التأكيد: وهو مثلا أن رؤيتي للشجرة 
كانخطافي صامتٍ في شيءٍ فرديٌ تغلّف مسبقاً فكرةٌ معيّنة للرؤية وفكرةٌ معيْنةً الشجرة؛ ا وشي 
أخيراً أنني لا ألذة قى الشجرة: ولا أتقايل معها ببساطةء وأننى أجد فى هذا الموجود أمامي 
طبيعية معينة أكون مفهومها بشكل فاعل. إذا وجدت من حولي أشياء؛ فليس ذلك لأنها موجودة 
فعلاً هذاك» لأنني من هذا الوجود الواقعئ لا أء. ف شيئاً بشكل فَرَضيٌ. وإذا كنت قاء ای 
التعرّف عليه فلأن التماس الفعلي بالشيء يوقظ في ع علماً ثولياً لجميم الأشياء ولان إدراكا 
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المنتهية والمحدّدة هى هي البروز الجزئي لقدرةٍ على المعرفة نشترك في امتدادها مع العالم وهي 
تكشفة من جهة إلى جهة. إذا تصدرنا فضاءً في ذاته قد تقوم الذات المُدْرِكة بالتطابق معه؛ مثلاً 
إذ تخيّلت أن يدي تدرك المسافة بين نقطتين بالاقتران بهاء كيف يمكن تقدير الزاوية التي 
تشكّلها أصابعي, > وهي تختصٌ بهذه المسافةء إذا لم تكن وكانها مرسومةٌ داخلياً بقوة لا تكمن 
لا في هذا الشيء ولا في ذاك وهي بهذا بالذات تصبح قادرةٌ على معرقتها أو بالاحرى إجناء 
قة بينها؟. إذا أردنا أن يكون «إحساس إبهامي» وإحساس سبابتي هما على الاقل 
ا للمسافةء كيف يكون لهذين الإحسأسين بذاتهما ما يدلان فيه على علاقة النقاط في 
الفضاء إذا لم يكونا قائَمَيّن مسبقاً على الخط بين الواحد والآخرء وإذا لم يكن هذا الخط بدوره 
قد جرى اجتيازه من قبل أصابعي عندما تنفتح ولكنه بقي مستهدفاً من قِبَّل فكري في رسمه 
الواضح؟. «كيف يمكن للفكر أن يعرف معنى إشارة معيّنَةٍ لم يكوّنها هو كإشارة؟72!). فلصورة 
المعرفة التي نحصل عليها بوصفنا للذات الكائنة في عالمهاء يجب على ما يبدى استبدالها 
بصورة ثانية تكوّن او تبني الذات وفقها هذا العالم بالذات» وهذه الصورة هي أصدق من 
الأخرىء لأن تعاطي الذات مع الأشياء المحيطة بها ليس ممكنناً إلا إذا أوجدتها أولا لنفسها 
وأقامتها من حولها وانتزعتها من عمقها الخاص. والأمر مشابة بالأحرى في ما يتعلق بافعال 
الفكر العفويٌ. أن الكوجيتو الديكارتي الذي يشكّل موضوعة أفكاري هو دائماً في ما يتعدّى ما 
أتصوره حالياًء فهو له أفقٌ من الاتجاهات ومكرّن من كميّة من الأفكار جاءتني عندما كنت أقرأ 
دیکارت؛ وهي ليست حاليا حاضرةء ومن أفكارٍ أخرى أستشعرها ويمكن أن أحصل عليها ولم 
أطوّرها أبدا. ولكن أخيراًء إذا كان يكفي التلفظ أمامي بهذه المقاطع الثلاثة ة (كوجيتو) لكي أنّجه 
على الفور نحو نظام معيّنٍ من الافكارء فذلك لأن جميع التوضيحات الممكنة قد أصبحت بشكلٍ 
من الأشكال حاضرةٌ لى دفعة واحدةٌ. «فالذى يريد أن بقصر الذور الروحي على الراهنية 
المتصورة سوف يصطدم دائماً بالمشكلة السقراطية. «بأيّة طريقة تعمل للبحث عما تجهل 
طبيعته بشكلٍ مطلق؟ ما هوء بين الأشياء التي لا تعرفها الشيء الذي سوف تهتم بالبحث عنه؟ 
وإذا التقيت به صدفة؛ كيف نعرف بأنه هی وأنت لا تعرفه؟ 7 ,80 Menon,‏ 7 إن الفكر الذي 
قد تتجاوزه مواضيعه حقاًء سوف يجدها تتکاثر تحت أقدامه دون أن يكون قادراً أبدا على 
التقاط العلاقات بينها وأن يتغلفل إلى حقيقتها. أنا الذي أعيد تكوين الكوجيتو التاريخيء وأنا 
الذي أقرأ نص ديكارت» وأنا الذي اتعرّف فيه على حقيقةٍ غير قابلةٍ للزوال» وفي نهاية المطاف 
لا معنى للكوجيتى الديكارتيّ إلا بواسطة الكوجيتو الخاص بي. إنني قد لا أفكر بشيءٍ من هذا 
إذا لم أكن أملك في ذاتي كل ما هو ضروري لاستنباطه. فأنا الذي أعيِّن الهدف لفكري لكي 
يستعيد حركة الكوجيتوء وأنا الذي أتحقق في كل لحظةٍ من اتجاه فكري نحو هذا الهدف» يجب 
إذن أن يسابق فكري ذاته في هذا وأن يكون 3 قد وجد مسبقاً ما يبحث عنه والذي لا بد منه لكي 
يقوم بالبحث. يجب تحديد الفكر بهذه القدرة الة يبة على استباق ذاته وعلى إطلاق ذاتهء وأن 
يجد نفسه في مقامه في کل مکانء وبكلمة يجب أن نحدّده باستقلاليُته. فإذا لم يكن الفكر ذاته 
قد وضع في الأشياء ما سوف يجده فيها لاحقاًء فإنه لن يعود يؤْثْر على الأشياء ولا يعود 
يستطيم التفكير بهاء وقد يصبح «وهم الفكرء(0. فالإدراك المحسوس أو التفكير لا يمكن أن 
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يكونا واقعَيّن يحدثان فيّ وأنا الاحظهما. فعندما أخذهما بالاعتبار فإنهما يفترقان ويتوزعان, 
کل في موضعه. ولكن ليس هذا سوى أثر التفكير والإدراك اللذين بتوجب عليهماء » في معرض 
راهنتتهماء خشية أ ن يتحللاء أن يحيطا دفعة واحدةٌ بك ما هو ضروريٌ لتحقيقهما وبالتالي أن 
يکونا حاضرّيّن لذاتهما بلا مسافةٍ» وفي قصدٍ غير منقسم. إن ڪل فك بشيء ما هو في الوقت 
نفسه وعيّ للذات» وإذا لم يكن كذلك لن يستطيع أن يگون له موضوځ. ففي أساس جميع 
تجارينا وجميع أفكارنا نجد إذن كاثناً يتعرّف على ذاته على الفورء لأنه هر معرفته لذاته 
ولجميع الأشياءء وهو يعرف وجوده الخاص ليس عبر الملاحظة وكانه واقع معطي أو 
بالاستدلال انطلاقاً من فكرةٍ عن ذاته» بل من خلال التماس المباشر مع هذا الوجود. إن وعي 
الذات هو كائن الروح الناشط. يجب على الفعل الذي به أعي شيئاً ما أن يُضْبَّط ذاته في اللحظة 
التي يُنْجّر فيهاء وإلاً فإنه سيتحطم. وبعد ذلك لن نتصور إذا كان باستطاعته أن ينطلق أو 
يحدث بأي شيءِ كان: يجب أن يكون sui‏ 08158 (4 . فالعودة مع ديكارت من الأشياء إلى فكر 
الأشياء يعني إما تحويل التجربة إلى مجموعةٍ من الأحداث النفسانيّة قد لا تكون الأنا فيها إل 
الاسم المشترك أو السبب الفرضيء ولكن عندها لا نرى كيف يستطيع وجودي أن يكون أكثر 
يقيناً من وجود أي شيءء لانه ليس أكثر فوريّة؛ إلا لحظة غير قابلةٍ للالتقاطء وإما التعرّف فى 
ما دون الأحداث على حقلٍ ومنظومةٍ من الافكار لا تكون خاضعة لا إلى الزمن ولا لأيّ تحديد 
وهو نمط وجودٍ لا يدين بشيء للحدث ويكون الوجود كالوعيء فعلا روحيّاً يلتقط عن بُعْدٍ 
ويستجمع في ذاته کل ما يستهدفء فهو «أنا أفكر» يكون بذاته دون أي ضمٌ ل «أنا کائن». 
«إن النظريّة الديكارتية للكوجيتى يجب إذن أن تقود منطقياً الى التأكيد على لا زمانية الروح 
والى القبول يوعى الازلي: nos aeternos esse‏ عتتماععورع 57 , فالازلية المفهومة على أنها 
القدرة على الإحاطة بالتطورات الزمنيّة وعلى استباقها فى قصدٍ واحدٍ فقط قد تكون التعريف 
بالذات للذاتيّة). ١‏ 
قبل أن نشكك في هذا التأويل الأزلي للكوجيتوء لنرٌ ما فيه من نتائج تبرز ضرورة 
التصحيح. إذا كشف لي الكوجيتى نمطا جديداً من الوجود لا يدين بشيءٍ للزمنء وإذا اكتشفت 
باتني المكوّن الشموليّ لاي كائنٍ يكون في متناولي وكانني حقل متعال بلا انطواءٍ وبلا خارج. 
يجب ألا أقول بان عقلي «عندما يتعلّق الأمر بشكل جميع مواضيع الحواس(..) هو إل 
سبینوز» 0 - لان تمييز الشكل والمادة لا يمكن أ ن تكون له قيمةٌ قصوى ولا نرى كيف 
يستطيع الفكر, الذي يفكّر حول ذاته» أن يجد في نهاية التحليل أي معني لمفهوم قابلية الانفعال 
ويفكر ذاته بشكلٍ مقبولٍ على أنه متقفعل؛ ؛ إذا كان هو الذي يفكر ذاته كمنفعلء فهو لا يفكّر ذاته 
كمنفعل» لأنه يؤكد مجدداً فاعليته في اللحظة التي يبدو فيها أنه يقيّدها؛ وإذا كان هو الذي 
يضع نفسه في العالم» » فإنه لا يوجد فيه والوضع الذاتي هو وهم (خداع) . يجب القول إذن دون 
أي تقييد بان عقلي هو إله. إننا لا نرى كيف يستطيع لاكيازراي 1].8051426-86 مثلاً أن يتجنّب 
هذه النتيجة. «إذا توقفت عن التفكير ثم استانفت التفكير, فإنني أحيا من جديد وأعيد تكوين 
الحركة التي أمها في وحدتها غير المنقسمة وذلك يوضع نفسي مدا في المنيع الذي تذنبئق 
... وهكذا فإن لات كلما تفكر تأخذ نقطة ارتكازها في ذاتهاء وهي تضع نفسها في ما 
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يتعدّى ويتخلف تصوراتها المختلفة: ٠‏ في تلك الوّحدة التي هي مبدأ كل معرفة لا ضرورة لها 
بان تّعْرَف وتعود الذات من جديدٍ لتصبح المطلقء لانها هي كذلك أزلياء(0. ولكن كيف يمكن أن 
يوجد أكثر من مطلق» أعداد كششرة من المطلقات؟ كيف أستطيع أولا أن أتعرّف على أنوات 
أخرى؟ إذا كانت تجربة الذات هي التي أحصل عليها في تطابقي معهاء إذا كانت الروح تعريفاً 
تخفى على «المشاهد الخارجي» ولا يمكن التعرف عليها إلا داخليًاً فالكوجيتو مبدثياً فريدٌ لا 
يمكن لأحد غيري أن يشارك فيه. هل نقول بأنه «يمكن نقله» إلى الآخرين؟" ولكن ما هو 
الدافع لمثل هذا النقل؟ ما هو المشهد الذي يحثني بشكل صحيج لن ¿ أضع خارجاً عني هذا 
النمط من الوجود الذي يتطلب معناه أ ن يكون مَلْتَقَطأً داخلياً؟ إذا لم أتعلّم في ذاتي التعرّف على 
اتصال الشيء لذاته والشيء في ذاته لا يمكن لأي من الآليات التي هي الأجساد الأخرى أن 
نت تنتعش أبداًء وإذا لم يكن لدي خارج فالآخرون ليس لديهم داخل. إن : تعدّدية ة الوعي مستحيلة إذا 
ن تعاس فكري مع ذاته إذا كان كاملاً فإنه يقفلني على ذاتي ويمنع علي الشعور بانني 
TE‏ انفتاح أو «تطلع, 00 | إلى آخر لهذا الأنا الذي يبني مجمل الكينونة وحضوره 
الذاتي في العالم وهو يتحدّد «بامتلاك الذات» ') ولا يجد في الخارج أبداً إلا ما وضعه هو 
عمليّة الألوهة ا ا إذن فالكوجيتو يجعلنى فى الشهاية أتطابق مع الله. إذا كانت البنية 
الواضحة والمحدّدة لتجربتى» عندما أتعرّف عليها فى الكوجيتوء تجعلني أخرج من الحدث 
وتُقيمني في الأزل» فإنها في الوقت نفسه تحرّرني من جميع التحديدات ومن هذا الحدث 
الأساسي الذي هي وجودي الخاص» O ERE‏ إلى 
وتمنعني؛ من أجل إنقان نهائية الذات, أن أحدّدها «كجوهر فر 14) فالوعي ال لمكن هو ميدي 
وحيدٌ وشمولي. ذا كنا نصرٌ على أنه لا يكن في كل متا إلا كوناً صغيراً جداً. وإذا أبقينا 
للكوجيتو معنى «اللامتحان الىجودي» 5 وإذا لم يكشف لي الشفافية المطلقة للفكر الذي 
يمتلك ذاته كلياًء وإنما يكشف الفعل الأعمى الذي به استعيد مصيري كطبيعةٍ مفكرةٍ واتابع هذا 
المصيرء فإن ذلك مُعتبر فلسفة أخرى لا تجعلنا نخرج من الزمن. أت حف ف اروز 
أيجاد طريق بين الاذل والزمن المجدًأ للتجريبيّة والعودة إلى تفسير الكوجيتى والزمن 
ستّمئا : بشكل نهائيٌ م بار ن علاقاتنا مع الأشياء لا يمكن أن تكون علاقات خارجية: ولا 5 
ا يكون مجرّد إشارة لأحداث تفسيّة. إننا لا ندرك العالم إلا إذ! كان هذا العالم 
وهذأ ادرا فكرتين لناء قبل أن يکونا واقعين ملا حظين. يبقى أن نفهم بالضبط انتماء العالم 
إلى الذات والذات لذاتهاء هذا التفكر الذاتى 008118110 الذى يجعل التجربة ممكنة, وكذلك 
تأثيرنا على الأشياء وعلى «حالات الوعيء الخاصة ينا. سوق ترى أن هذا التفكر الذاتيّ ليس 
لا مبالياً تجاه الحدث وتجاه الزمن: بل غو بالأحرى النمط الاساسي للحدث ول اع زطعيه, 


حيث الأحداث الموضوعية واللاشخصية تعتير اث ال مشتقة منه؛ ونرى أخيراً أن اللمعوه ع إلى 
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الأزل لا يصبح ضرورياً إلا النظرة الموضوعيّة للزمن. 

إذن لا شك في أنني افكر, لست متأكّداً من أنه توجد هنا منفضة أو غليونٌ» ولكنني متاكدٌ 
من أنني أفكّر بأنني أرى منفضة أو غليوناً. هل من السهل كما يُعتقد. فصل هذين التأكيدين 
والإيقاء, بمعزلٍ عن أي حكم يتعلق بالشيء المرثي: على بداهة «فكرتي للرؤية»؟ يالعكس هذا 
مستحيل» فالإدراك هو بالضبط هذا التوع من الفعل حيث ليست المسألة عزل الفعل ذاته عن 
التعبير الذي يدور حوله. فالإدراك والمَدّرّك لهما بالضرورة الشكل الوجوديٌ نفسه. لأننا لا 
نستطيع أن نفصل عن الإدراك وعيه أو بالأحرى وعيه لبلوغ الشيء بالذات. لا يمكن الإبقاء 
على يقين الإدراك عندما نرفض يقين الشيء العدرك. إذا رأيت منفضةء بالمعنى الكامل لكلمة 
رأى» يجب أن تكون هناك منفضة؛ ولا أستطيع أن أقمع هذا التأكيد. فالرؤية هي رؤية شيءِ ما. 
ورؤية الأحمر تعني رؤية الأحمر الموجود كفعل. لا نستطيع أن نجعل من الرؤية مجزرّد تخمين 
للرؤية إلا إذا تصوّرناها كتاملٍ لهيولى عائمةٍ بلا مستقرٌ. ولكن إذا كانت اإلصفة بالذات كما 
قلنا سابقاًء في تركيبتها الخاصةء هي الإيحاء الذي أعطي لناء والذي نستجيب له باعتبارنا نملك 
حقولاً حواسيّة وشكلا معيّناً للوجود؛ وإذا كان إدراك اللون المزوّد ببنية محدّدةٍ لوثاً سطحياً 
أو شلالاً ملونا . في مكانٍ أو على مسافةٍ محدّدَين أو مبهمين؛ يفترض انفتاحنا على واقع معيّنٍ 
أو على عالم معيّنِء كيف بإمكائنا أن نفصل يقين وجودنا المُدْرِك ويقين شريكه الخأرجي؟ 
هناك أ مرٌ أساسيٌ هو أن تستند رؤيتي ليس فقط إلى مرشيٌ مزعومء بل وأيضاً إلى كائنٍ مرثيٌ 
حالياً. وبالمقايلء إذا اقمت شكأ على حضور الشيءء فهذا الشيء سيشمل الرؤية ذاتها وإذا لم 
يكن هناك أحمر أو أزرقء فإنني أقول بأنني لم أز حمر أو أزرق حقاًء وأعترف بأنه لم يحدث 
هذا تليق في أ لسع بيد فصني یسر والمرئي الذي هو الرؤية في حالة الفعل. 
هناك إذن أمنّ من آمرين: إما أنني لا أملك أي يقينٍ في ما يتعلّق بالاشياء بالذات وعندها لا 
يمكنني أن أكون متاكّداً من إدراكي ذاته المعتبر كمجرّد فكرة, لأنه» حتى في هذه الحال» فاته 
يغلّف التاكيد يشيءٍ ما؛ رإما ألتقط فكري بشكلٍ مؤكّد؛ ولكن هذا يفترض أن أضطلع في الوقت 
نفسه بالوجودات التي يستهدفها فكري. فعندمًا يقول لنا ديكارت بأن وجود الأشياء المرثية 
مشكوك فيهء بینها رؤيتنا المعتبرة مجرّد فكرة الرؤيةء ليست مشكوكاً فيهاء فإن هذا الموقف لا 
يمكن احتماله. لأن فكرة الرؤية يمكن أن يكون لها معنيان. يمكن أولاً أن تاخذ المعنى الضيّق 
للرؤية المزعومة أو «انطباع الرؤية», عندها لا يكون لنا معها سوى يقين الممكن أو المحتمل. 
و«فكرة الرؤية» تحوي ضمنا بانه كانت لناء في بعض الحالات: تجربة الرؤية الصحيحة أو 
الفعليّة التي تشبهها فكرة الرؤيةء والتي تصبح فيها حقيقة الشيء مغلّفة هذه المرة. إن حقيقة 
إمكانية معينةٍ ليست سوى إمكانية الحقيقة» وفكرة الرؤية ليست سوى رؤية في الفكر ولن 
نملكها إذا لم نكن نملك قبلا الرؤية حقاً. والآن يمكن أن نعني «بفكرة الرؤية» الوعي الذي قد 
تملكه عن قدرتنا المكوّنة. ومهما كان من أمر إدراكاتنا التجريبية التي يمكن ان تكون صحيحة 
او خاطتةء هذه الإدراكات قد لا تكون ممكنة إلا إذا كانت مسكونة من قبل عقلٍ قادر على 
التعرّف والتعيين وعلى الاحتفاظ أمامنا بموضوعها القصدي. ولكن إذا لم تكن هذه القدرة 
المكرّنة أسطورة:؛ وإذا كان الإدراك حقاً مجرّد استمرارٍ لدينامية داخليّةِ أستطيع أن اتطابق 
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معهاء فإن اليقين الذي أملكه عن المقدمات المتعالية للعالم يجب أن يمتدّ إلى العالم ذاته» وبما 
أن رؤيتي هي من جهة إلى أخرى فكرة الرؤيةء فإن الشيء المرئئ في ذاته هى ما افكره عنه, 
والمثالية المتعالية هي مثالية مطلقة. وقد يكون هناك تناقض في التأكيد معا" بان العالم 
يتكوّن من قبلىء وأنني من هذه العملية التكوينية لا استطيم أن النقطا سوى الرسم والبنيات 
الأساسيّة؛ يجب أن أرى العالم الموجود يظهرء وليس فقط العالم في الفكرة بتعبير العمل 
التكويني؛ وإلاً لن أملك سوى بناءِ مجرَّدٍ وليس وعياً ملموساً للعالم. وهكذا فإن «فكرة الرؤية» 
باي معنئ ناخذها ليست مؤكدة إلا إذا كانت الرؤية الفعليّة مؤكٌدة هي أيضاً. فعندما يقول لنا 
ديكارت بان الإحساس المتحول إلى ذاته هو دائماً صحيح» وبأن الخطا يدخل من خلال 
التاويل المتعالي الذي يعطيه عنه الحكم» فإنه بذلك يقدّم تمييزاً وهمياً: ليس اقل صعوبة 
بالنسبة لي أن ن أعرف إذا ما كنت قد شعرت بشيء ماء من أن أعرف ما إذا كان هناك شيءٌ ماء 
فالهستيري يشعر ولا يعرف ما يشعر به» كما يدرك آشياءً خارجيّةٌ دون أن ينتبه لهذا الإدراك؛ 
وبالعكس» عندما أكون متاكّداً بانني شعرتء فإن حقيقة الشيء الخارجي تتغلّف في الطريقة 
ذاتها التي بها يتمفصل الإحساس ويتطور أمامي: إنه ألم القدم أم الأحمرء ومثلا الأحمر القاتم 
على مسطمٌ واحدء أ و بالعكس هو جو مائل إلى الأحمر له ثلاثة أبعاد. إن «التأويل» الذي أعطيه 
إلى إحساساتي يجب أن يكون له دافعٌ» ولا يمكن أن يكون له دافعٌ إلا من بنية هذه الإحساسات 
بالذات» بحيث إننا نستطيع القول بدون آي تمييز بأنه لا يوجد تأويلٌ متعال» ولا حكم لا ينبثق 
من هيكل الظواهر بالذات ‏ ولا يوجد مجال للتلازم؛ ولا مجال حيث يكون وعيي في مقامه 
مؤمّناً ضدّ ايّ خطر يوقعه في الخطأ. إن افعال الأنا هي من طبيعة تجعلها تتجاوز نفسها ولا 
وجود لحياةٍ خاصّةٍ بالوعي. فالوعي من جهة إلى أخرى تعال» ليس تعالياً مفروضاً . قلنا بان 
مثل هذا التعالي يسبب توقف الوعي ‏ بل تعالٍ فاعل. إن وعيي لما آراه أو أشعر به ليس إشارة 
سلبيّةٌ لحدثِ نفسانيٌ مُكْلَقِ على ذاته قد يتركني متارجحاً في ما يتلق بحقيقة الشيء ء المرثيّ 
أو المْحَسٌ به؛ وهو أيضاً ليس سيطرة قوةٍ مكوّنة قد تحوي في داخلها بشكلٍ أزلئّ ومطلق كل 
رؤيةٍ أو إحساس ممكنٍ وقد تلتحق بالشيء دون أن تحتاج إلى ترك ذاتهاء إنه إجراء الرؤية 
بالذات. إننيٍ أتاكد من الرؤية عندما أرى هذا وذاكء أو على الأقل عندما أوقظط حولي محيما 
بصرياً معيّناًء وعالماً مرتيّاً لا يشهد عليه في النهاية سوى رؤية الشيء الخاص. ! ن الرؤية 
فعل» أي ليست عمليّة أزليّة . التعبير بحد ذاته متناقض . بل عملبّةٌ تملك أكثر مما کید وتتجاوذ 
مقدماتها باستمرار وليست مهيّاة داخليّاً إلا من خلال انفتاحي الأوّليَ على حقل من المتعالياتء 
أي من خلال انخطاف ايضاً. إن الرؤية تبلغ ذاتها ونلتحق بذاتها في الشيء. ومن الضروري 
لها أن تلتقط ذاتها وإذا لم تفعل ذلك فإنها قد لا تكون رؤية لأ شيءء ولكن من الضروريٌ لها 
أ ن تلتقط ذاتها في نوع من الغموض والظلامء لأنها غير خاضعةٍ للامتلاك؛ بل بالعكس تتهرّب 

في الشيء المرئي» فما أكتشفه وأتعرف عليه بواسطة الكوجيتى ليس التلازم النفساني» ولا 
انخراط جميع الظواهر في «حالات خاصة للوعي»؛ ولا التماس الاعمى للإحساس مع ذاته؛ . 
وليس حتى التلازم المتعالىء ؛ انتماء جميع الظواهر لوعي مكوّن وامتلاك الفكر الواضح من قبل 
ذاته ‏ بل هى الحركة العميقة للتعالي التي هي كينونتي بالذات» والتماس المتزامن مع كينونتي 
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ومع كينونة العالم. 

ولكن اليست حالة الإدراك حالة خاصة؟ فهو يفتحني على العالم» ولا يستطيع أن يفعل ذلك 
إلا بتجاوزي وتجاوز ذاته» يجب أن يكون «التركيب» الإدراكي غير مكتمر» وهو لا يستطيع أن 
يقدّمِ لي «واقعأ» معيّناً إلا عندما يتعرض لخطر الخطاء ومن الضروري جداً للشيءء لكي يكون 
شيكا أن تكون له بالنسبة لي جهات مخبّاةٌ ومن أجل ذلك فإن تمييز المظهر والواقع له على 
الفور مكانة في «التركيب» الإدراكئ. أما الوعي فهو بالعكس كما يبدى يستعيد حقوقه وتملكه 
الكامل لذاتهء إذا اعتبرت وعيي «للوقائع النفسيّة». فالحب والإرادة مثلاً هما عمليتان داخليّتان؛ 
فهما يصنعان مواضيعهماء ونفهم جيداً بأنهما عندما يقومان بذلك يستطيعان التحول عن 
الواقع» وبهذا المعنى يخدعانناء ولكن يبدى من المستحيل أن يخدعانا حول ذاتهما: فمند اللحظة 
التي أشعر فيها بالحب والفرح والحزن» صحيح أنني أحب وأنني فرحانٌ أو حزِينُ» حتى ولو لم 
يكن في الواقع؛ أي بالنسبة أآخرين اي بالنسبة لي في لحظة أخرى للموضوء القيمة التي 
أعزوها له حالياً. فالمظهر هو حقيقة فيّ وكينونة الوعي هي في الظهور لذاتهاء ماذا تعني 
الإرادة | إذا لم تكن وعياً الموضوع بأنه ذى قيمة (أى بأنه ذر قيمة باعتباره بالضبط ليس ذا 
قيمة؛ في حالة الإرادة الشاذة)» وماذا يعني الحب إن لم يكن وعياً لموضوع بأنه قابلٌ للحب؟ 
وبما أن وعي الموضوع يغلّف بالضرورة معرفةٌ عن ذاتهء بدونها قد يفلت ولا يعود يلتقط 
موضوعه. فإن الإرادة ومعرفة أننا نريدء والحب ومعرفة اننا نحب ليست إلا فعلا واحداً 
فالحب هو وعي الحبء والإرادة وعي الإرادة. قالحب» أو الإرادة» الذي لا يعي ذاته يكون حباً لا 
يحبء أو إرادة لا تريدء كالفكر اللاواعي يكون فكراً لا يفكّر. فالإرادة والحب قد يكونان نسخة 
عن موضوعهما أي عن موضوع مصطنع أو حقيقيء ويكونان معتبرين بدون مرجعيّة 
للموضوع الذي يدوران عليه في الواقع» فهما قد يشكلان دائرةٌ من اليقين المطلق حيث لا 
تستطيع الحقيقة أن تفلت منا. کل شيءٍ قد يكون حقيقةً في الوعي. ولن يكون هناك وهمٌ أبداً إلآ 
تجاه الموضوع الخارجي. والشعور المعتبر في ذاته قد يكون : صحيحاً دائماً من الاحظة التي 
يصبح فيها مشعوراً به. ولكن نر الأمر عن قرب. 

من الواضح اولاً أننا نستطيع أن نميّز في ذاتنا المشاعر «الصحيحة» والمشاعر «الخاطثة» 

وكل ما يُشْعَر به من قبلنا في ذاتناء لا يوجد بسبب ذلك على مسطح واحدٍ للوجودء أى يكون 
صحيحاً كذلك» فهناك درجاث من الواقعيّة في ذاتنا كما هناك خاريٌ عنا بإنعكاسات» ر«اشباح» 
و«أشياء». فإلى جائب الحب الصحيح يوجد حب كاذب أي وهمئ. . هذه الحالة ألأخيرة يجب أن 
تتميّز عن أخطاء التأويل وعن الانفعالات التى لا تستحق حو إسم الحب الذي أطلقته عليها عن سوء 
نيّةِ. لانه لم يكن هناك حتى ما يشبه الحبء لم أعتقد قد ولا للحظ بان حياتي قد تلتزم بهذا 
الشعورء لقد تجتّبت بمكر أن أطرح السؤال لكي أتجنّب الجواب الذي كنت أعرفه مسبقاًء لم يكن 
«حبي» سوي مجاملة أي سوء نية. بيئما بالعكس» » في الحب الكاذب أو الوهميء فقد التحقت 
رادا بالشخص المحبوبء فقد كان حقاً لفترة معيّنة الوسيط في علاقاتي مع العالم, عندما 
كنت أقول بانني كنت أحبه؛ فإنني لم كن «ؤَّرٌل» فحياتي قد التزمت حقاً في شكل يشبه النغم 
الذي يتطلب تابعاً. من الواضح أنه بعد زوال الوهم (بعد انكشاف وهمي عن ذاتي) وعندما 
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أحاول أن آفهم ما حصل لي» سوف أجد تحت هذا الحب المزعوم شيئاً آخر غير الحب: شبه 
المرأة «المحبوية» مع شخص آخرء الملل والعادة وتوافق المصالح أو القناعات» وهذا ما يسمح 
لي بان أتكلم عن الوهم. لم أكن أحب سوى صفات (هذه الابتسامة التي تشبه ابتسامة أخرى» 
هذا الجمال الذي يفرض نفسه كواقيء هذا الشباب في الحركات والسلوك) وليس الشكل الفريد 
للوجود الذي هو الشخص ذاته» وارتباطاً بذلك لم أكن كيا ماخوذاء فهناك مناطقٌ من حياتي 
الماضية ومن حياتي المستقبلية كانت تتهرب من الاجتياح» وكنت أحتفظ في ذاتي بأمكنةٍ 
مخصصة لأشياء أخرى. عندها نقول إما أنني لم أ أكن أعرف ذلك؛ وفي هذه الحال لا يعود الحب 
وهميّاء > بل هي حب صحيح ينتهي) - وإما كنت أعرف ذلكء وفي هذه الحال لم يكن هناك حب 
آبداء حتى حب «كاذب» . إلا أنه لا هذا ولا ذاك. لا نستطيع القول بان هذا الحب عندما وجد كان 
غير قابل للتمييز عن الحب الصحيح وأنه أصبح «حباً كاذبً» عندما تنكرت له. لا نستطيع القول 
بان أزمةٌ صوفيّةٌ تدوم خمسة عشر عاماً هي بذاتها مجرّدةٌ من المعنى لتصبح وفق ما أقيّمُها 
بحرية في حياتي اللاحقةء تصبح حدثاً مراهقاً أو الإشارة الأولى لدعوة دينية معينة. حتى وإن 
بني کل حياتي على حدثِ مراهقء فإن هذا الحدث يحتفظ بطايعه الاحتماليَ وحياتي بكاملها 
هي «الكاذبة». في الأزمة الصوفيّة ذاتهاء كما عشتها > علينا أن نجد طابعاً معيّناً يمين الدعوة عن 

الحدث: في الحالة الأرلى» يدخل الموقف الصوفيّ في علاقتي الأساسية مع العالم ومع الآخر؛ 
وفي الحالة الثانية, ايكون الموقف الصوفيّ داخل الذات سلوكاً لا شخصياً وبلا ضرورةٍ 
داخليّةء هى «المراهقة.. كذلك فإن الحب الصحيح يستدعي جميع ثروات الذات ويشغلها 
بكاملهاء والحب الكاذب لا يعني إلا أحد أشخاصهاء «الرجل في سن الأربعين»» إذا كان الآمر 
يتعلق بحب متاخ و«الرحالة»» إذا كان الأمر يتعلق بحب دخيل» و«الأرمل»» إذا كان الحب 
الكاذب محمولا من قبل ذكرى معيّنة: و»الطفل»» إذا كان محمولاً من بل ذكرى الأم. فالحب 
الصحيح ينتهى عندما أتغير أو عندما يتغير الشخص المحيوب؟ والحب الكاذب يتكشف أنه 
كاذب عندما أعود إلى ذاتي. فالفارق داخلي. ولكن بما أنه يتعلّق بمكانة الشعور في كينونتي 
في العالم الشاملء وبما أن الحب الكاذب يهم الشخص الذي أعتقد بانه كائنٌ في اللحظة التي 
أعيشه فيهاء وبما أنني أحتاج» لتمييز الكذب فيهء إلى معرفة ذاتي لا أحصل عليها بالضبط إلا 
عن طريق إلغاء الوهمء لذلك فإن ن الغموض يبقى ومن أجل ذلك فإن الوهم ممكنٌ. لناخذ ايضاً 
مثل الهستيري. لقد أسرعنا باتهامه بأنه متظاهرء ولكن فهى قبل كل شيءٍ يخدع نفسه؛ وهذه 
المطواعيّة تطرح مجدّداً المشكلة التي كنا نريد تجنبها: كيف يمكن للهستيريٌ أن: لا يشعر بما 
يشعر به ويشعر يما لا يشعر به؟ فهو لا يتظاهر بالألم والحزن والغضب ولكن الامه وأحزاته 
وغضمبه تتميز عن الألم والحزن والغضب «الحقيقية» لأنه لا يوجد فيه يك قفي مركن ي 
تبقى منطقة من الهدوء. فالمشاعر الوهميّة أو الخيالية هي بالفعل مُّعاشة ولكن على طرف 
ذاتناء إذا جاز التعبير". فالطفل وكثيرون من الناس يخضعون «لقيم ظرفية» تخفي عنهم 
مشاعرهم الفعلية ‏ هم سعداء لأنهم تلقّوا هدية» وهم حزينون لانهم يحضرون دفناء فرحون 
وحزينون وفق المنظرء ولكنهم خلف هذه المشاعر فإنهم لا مبالون وقارغون. «إننا نشعر 
بالشعور ذاته ولكن بشكل غير صحيح. وكأنه ظل شعورٍ صحيع.. إن موقفنا الطبيعيّ ليس 


القسم الثالث ‏ الكائنٌ إذاته والكائنٌ فى العالم 309 


التعبير عن مشاعرنا الخاصة أو الالتصاق بملذاتنا الخاصة:؛ بل العيش وفق المقولات الشعورية 
للوسط. «فالصبية المحبوبة لا تسقط مشاعرها عن إيزولت أو جولييت» فهي تعبر عن مشاعر 
تلك الأشباح الشعرية وتُدخلها في حياتها. فيما بعد متاخراًء سوف يقطع الشعور الشخصي 
والحقيقي شبكة الهوامات الشعورية, (18) . ولكن ما دام هذا الشعور لم يخلق» فليس للصبية أيّة 
وسيلة لتمييز ما هو وهمي وأدبي في حبها. إن حقيقة مشاعره المستقبلية هي التي تُظهر كذب 
مشاعرها الحاليّة» فهزه المشاعر تعاش إذن بالفعلء وتفقد الصبية «تحققها» فيها كما يفقد 
الممثل تحققه في دوره» ونحن هنا لا نملك تصورات أو أفكارأً قد تطلق انفعالات حقيقية» بل 
نملك فعلاً انقعالات مصطنعة ومشاعر خياليّة. وهكذا فإننها لا نمتلك أنفسنا عند كل لحظةٍ في 
مجمل واقعنا ولنا الحق أن نتكلم عن إدراكِ دأخليّ وعن معنى حميمء وعن «مُحلّل» بينتا وبين 
أنفسنا يذهب بعيداً أو يبقى سطحياً في معرفة حياتنا وكينونتنا. وما يبقى دون الإدراك 
الداخليّ ولا يؤر في المعنى الحميم» ليس لا وعياً. إن «حياتي» و «كينونتي الشاملة» ليستا 
«كالانا العميقة؛ عند برغسونء بناءات قابلة للنقاش» بل هما ظاهرتان تخضعان للتفكير بشكلٍ 
بديهيٌ. فالأمر لا يتعلّق بشيءٍ آخر غير الذي نقوم به. إنني اكتشف بانني عاشق. لا شيء 
فاتني من تلك الوقائع التي تشكّل الآن امتحاناً بالنسبة لي: لا تلك الحركة الأكثر حيوية 
لحاضري نحو مستقبلي, ولا ذلك الانفعال الذي كان يتركني بلا كلامء ولا تلك السرعة 
للوصول إلى يوم اللقاء ولكن أخيراً لم اقم بتجميعها أو إذا فعلت ذلك» لم أفكّر بان الأمر يتعلّق 
بشعور بالغ الأهمية» وأكتشف ف الآن بأنتي لم أعد أتصور حياتي بدون هذا الحب. وعندما أعود 
إلى الأيام والأشهر السابقةء الاحظ أن أفعالي وأفكاري كانت متمحورة وأجد آثار تنظيم أو 
تركيب كان يتكوّن. ليس ممكناً الادعاء بانني عرفت دائماً ما أعرفه الآن وليس ممكناً تحقيق 
معرفة لذاتي في الأشهر الماضية بينما تلك المعرفة قمت باكتسابها الآن. وبشکل عام ليس 
ممكناً إنكارٌ بان علي أشياء كثيرة يجب أن اتعلمها عن نفسيء وليس ممكناً الطرح المسبق في 
مركز ذاتي لمعرفة الذات حيث يوجد مسبقاً كل ما سوف أعرفه عن نفسي لاحقاًء بعد قراءة 
الكتب وعبور الأحداث التي لا أشكك فيها حالياً. إن فكرة الوعي الذي قد يكون شفافاً لنفسه 
والذي قد يؤدي وجوده إلى وعيه لوجوده ليست مختلفة كثيراً عن مفهوم اللاوعي: إنه من 
الجانبين الوهم الارتدادي نفسه؛ إن يدخل في الأنا على سبيل الموضوع البارز كل ما سوف 
أتعلمه لاحقاً عن ذاتي. وألحب الذي كان يتابع من خلالي جدليته وقمت باكتشافه لبس منذ 
البداية شيئاً مختبئاً في اللاوعيء كما أنه ليس موضوعاً امام وعييء إنه الحركة التي بها 
توجهت نحو شخص معيّنٍ؛ وهو تحول لأفكاري وتصرفاتي ‏ لم آكن أجهله لأنني آنا الذي كنت 
أعيش ساعات الملل قبل اللقاء» وأنا الذي كنت أشعر بالفرح عندما كان يقتربء؛ فهو کان معاشاً 
من أوله إلى آخره . ولم يكن معروفا. فالعاشق يمكن مقارنته بالحالم. «فالمحتوى الكامن» و 
«المعنى الجنسئ» للحلم هما حاضرين بالفعل للحالم: لأنه هو الذي يحلم حلمه. ولكن, لا 
الحياة الجنسيّة هي الجو العام للحلم؛ فإنهما لم يصتّفا على أنهما جنسيين؛ لعدم وجود عمق لا 
جنسيىٌ يتميّزان من خلاله. فعندما نتساءل إذا ما كان الحالم د يعي المحتوى الجنسي لحلمه آم 
لاء فإئنا نطرح السؤال بشكل سِيّء. فإذا كانت «الجنسيّة»؛ كما شرحنا سايقاً إحدى الأشكال 
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الحلم قان الجنسية کین في کل مكان زاین رزي مكان محترء تھی دن انها چت ر۷ 
يمكنها أن تتعيّن كجنسية فالحريي في العم لبن بانسب لايم شكلا ماي اتام جن 
اليقظة: اع اي n‏ 7 ن لدلالةالجنسية للحم ليست لا واي 
كما أنها ليست «وأعية», لأن الحلم لا «يعدي» "شيا كالحياة القظة, عندما YE‏ نظام من 

الوقائم الى نظام 9 وقد نخطىء انشا عندما نجعل «الجنسية» تترسب فى «تصورات لا 
وأعية» وغقدما نيع في همق الحالم ويا بد عوه باسمه. كذلك بالنسبة للعاية شق الذي يعيش 
تتكدّم عنه الكتب والصحفء 'لاثة“الطزيتة التي .يقيم. فيا علافاته. مع الغالم, إن ال ود 
والمجرم لا یری جريمته والخائن لا يرى خيانته ليس لأنهما موجودتان في عمقه على سبيل 
عدر ااا ضرم ا E E OS‏ “اناا في يصعي ونا 


ل ع ا ا E‏ 
قلا بأن وو فاح خا خوك کین درطا کا لحن کی 2 ونيد 
منخرطين كفاية لكي تكون صحيحة. ولكن ١‏ لا توجد التزامات مطلقة؟ اليس أساسياً بالنسبة 
للالتزاع: ان بي على,إستقلالية الذي يلتزم: وبهذا المعتى أن لا يكوخ كاملا ادا وبالتالي :أي 
نزع منأ أيّة وسيلة لوصف بعض المشاعر على أنه صحيحة؟ وتعريف الذات بالوجودء آي 
بحركة تتجاوز فيها نفسهاء ألا يعني تعريضها للوهم لأنها لا يمكن أبداً أن تكون شيثاً؟ نظراً 
3 تحديد الواقع بالظهورء في الوعيء ألم نقطع الروابط بيننا وبين أنفسنا ونحؤل الوعي إلى 

تبة الظهور البسيط لواقع لا يمكن التقاطه؟ ألسنا أمام تعاقب الوعي المطلق أو الشك الذي 
TN‏ الأول ألم نجعل الكوجيتو مستحيلا؟ . إن هذا الاعتراض يوصلنا إلى 
النقطة الأساسية. ليس صحيحاً بأن وجودي يماك 5ے خا اا ا ر عد 
ذأته لأنه فعل أى صنة: :و الفكل اتعريفاً هو ! الا يديك مكاناطك ا ای مما أكون 
إلى مأ ري لمتكيل لحي لطي توه بالكو.جيتى وتكون لدي ضمائة ان أريد.واحب أو 
اى ملا عاثقي» شريطة أن آرید راحب آي :وع :ولا فعلياً وآنجز وجودي الخاص. إذا له أقم 
بذلك فان شكاً لا يرد قد يمتدٌ إلى العانم؛ ولكن إلى أفكاري الخاصة. وقد آتساءل بلا 
نهاية إذا مأ كأنت «أذواقي 4 و«زرادآتي» ی درغباتي ي»» و«مفامراتي» هي حقاً خاصتي؛ > فهي قد 


نيدو .لي دوماً مصطنعة و غير وار وا 00 الشك ذاتهء لعدم گوته شك فعلماء فهق 


4 کک کک الوصيه ر ل يقد انشكن/20 > نذا لا نخرج من 3 
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«الصر: :ا 4 بتلا فى هذه الشكوك زا لماع ءغمصي العينين في «ألصنع». و هکل: نيس 
0 انت نو يمرك فل الذي کا ل کک مو جود یل .على العكس إن ن اليقين الذي أملكه 
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e‏ و 3 د جحقد ار ادد كنيف :ن. أفكا 
ن أفكاري يشتق من ی جود أنذ علي کن چ في فاك ٿي ليست مو 2 ر 


ا د كم 
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عن الحب والحقد أو الإرادة؛ بل على العكسء كل يقين هذه الأفكار يأتي من يقين أفعال الحب 
والحقد والإرادة التي أتأكد منها لانني أصنعها. فكل إدراك داخليٌ هو غير ملائم لني لست 
موضوعاً يمكن إدراكه؛ لانني أصنع حقيقتي ولا يتم الالتحاق بي إلا في الفعل. «أنا أشك»: لا 
سبيل لإيقاف أي شلك تجاه هذه العبارة إلا بالشك فعلياً وبالانخراط في تجربة الشك وجعل 
هذا الشك يكون هكذا وكانه يقين الشك. فالتشكيك هو دائماً التشكيك في شيءٍ ماء حتى ولو 
«شككنا في كل شيء». إنني ي متأكدٌ بانني آشك لانني اضطلع بهذا الشيء ء أي ذاك أو حتى بكل 
تشسيء وبىجودي الخاص على أنها كلها مشكوك فيها. إنني أعرف ذاحي في علاقتي مع 
«الأشياء»: والإدراك الداخليّ يأتي بعد ذلك» وهو قد لا يكون ممكنا إذا لم أجر اتصالاً بشكي 
وغيشه حتى في موضوعه. إننا نستطيع القول عن الإدراك الداخليّ ما قلناه عن الإدراك 
الخارجئ: بانه يغلّف اللامنتهي وبانه تركيبٌ لا يكتمل أبداً وهو يؤكّد ناته بالرغم من كونه غير 
مكتمل. إذا أردت التاكد من إدراكي للمنفضة فإنني سوف لا أنتهي أبداً من ذلك فهو يفترض 
أكثر مما أعرف من علم بارنِء كذلك إذا أردت التأكد من حقيقة شکيء فإنني لن أنتهي أبدأء يجب 
التشكيك في فكرتي عن الشك وفي فكرة هذه الفكرة وهكذا إلى ما لا نهاية. فاليقين يأتي من 
شك ذاته كفعل ريس من هذه الأفكار, كما أن يقين الشيء والعالم يسبق المعرفة النظري 
لخصائصهما. فالمعرفة» كما قِيلّ هي فعلاً معرفة أننا نعرفء ليس لان هذه القوة الثانية 
للمعرفة هي ركيزة المعرفة ذاتهاء بل بالعكس لأن المعرفة هي ركيزة هذه القوة. إنني لا 
أستطيع إعادة بناء الشيءء» ومع ذلك توجد أشياء مدرّكةء كذلك لا أستطيع أبداً أن أتطابق مع 
حياتي التي تجري وتهرب أمام ذاتهاء ومع ذلك توجد إدراكات داخلية. والسبب نفسه يجعلني 
قادرا على الأوهام والحقيقة تجاه نفسي: علينا أن تعلم بان هناك افعال أتجمع فيها لكي اتجاوز 
ذاتي. في عبارة «أنا أفكرء أنا موجود» التأكيدان متعادلان بالفعلء وإلا لن يكون هناك كوجيتو 
ولكن يجب أن نتّفق على معنى هذا التعادل: فليس انا أفكر هي الذي يحوي الأنا موجود» 
ووجودي لا يتحول إلى وعيي له بل بالعگس فالأنا أفكّر هو الذي تند مج مجدداً في حركة 
تعالي الأنا موجود والوعي يندمج في الوجود. 

صحيح أنه يبدى ضروريا القبول بالتطابق المطلق للأنا مع الآناء إن لم يكن ذلك في حالة 
الإرادة والشعورء فد فعلى الأقل في أفعال «الفكر المسهفي». قلي كان الأمر كذلك لأصبم من 
أنضروري إعادة 7 . في كل ما قلناهء ريدلا هن ر يهر الفكر كطريقة للوجود فإننا قد لا 
تمصب متعلقين حقاً إل دالفكر. علينا الأن أن جت بالاعتيار العقل. أفكر بالمئلث وبالفضاء د 
الأيعاد اأكلذدة الذي يُفترض ُن ينمي إليه هد التعلث»: وبامتداد إحدى جهاته وبالخط 7 


.2 3 و عن الع ب سر زه وكيا م اه 1 ١‏ 
0-0 إو فا ا هن E‏ فجمة صا ر سا لذحية امعقائلة فأثيين أن هذه إلقمة و شوق الخطوط 


hoe 5# na,‏ حت 
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تشكل زوايا مجموعها يعادل مجموع زوايا المثلث وهي تعادل زاويتين قائمتين. إنني متأكُد 
من هذه النتيجة وأعتيرها بأئها مُبّرهنة. هذا يعني أن الرسم البنائي الذي قمت به ليس 
كالخطوط التي يضيفها الولد اعتباطيًاً إلى رسمه والتي تقلب كل مرة دلالته («أنه بيت لا أنه 
مركبء لاء أنه إنسان»)» نه تجميعٌ من الخطوط التي ولدت عبتا تحت يدج فمن أول ا 
إلى آخرها فإن الأمر يتعلّق بالمثلث. إن أصل البناء ليس فقط أصلا حقيقيًاء إنه أصلّ واضحٌ 
فأنا أبني وفق قواعد معينة وأظهر على الصورة خصائص معينةء أي علاقات معيّنة ترتبط 
بجوهر المثلث» وليس مثل الطفل كل العلاقات التي توحي بها الصورة غير المحدّدة توجد في 
الواقع على الورقة. إنني أعي بأئني أبرهن لأنني أرى رابطاً ضرورياً بين مجمل المعطيات التي 
تشكل الفرضيّة والاستنتاج الذي استخرجه منها. إن هذه الضرورة هي التي تضمن لي إمكانية 
تكرار العمليّة على عد محدود من الصور التجريبيةء وهي ذاتها تاتي» عند كلّ خطوةٍ من 
برهاني وفي كل مرة أدخِل فيها علاقات جديدة: من إمكانية بقائي واعبا للمثلث على أنه بذية 
ثابتة تحدّده تلك العلاقات ولا تمحوه. من أجل ذلك نستطيع القول إذا أردناء با ن البرهان يقوم 
على إدخال مجموع الزوايا المبني في مجموعتين مختلفتين ورؤينه دورياً مساوياً لمجموع 
زوايا المثلث ومساوياً لزاويتين قائمتين!!2), ولكن يجب أن نضيف27 بأننا لا نملك هنا فقط 
مجموعتين تتتابعان وتطرد الواحدة الأخرى (كما في رسم الولد الحالم)؛ فالمجموعة الأولى 
تبقى بالنسبة لي بينما الثانية تنشاء فمجموع الزوايا الذي أساويه بزاويتين قائمتين هو نفسه 
الذي أساويه من + جهة أخرى بمجموع زوايا المثلث» وهذا ليس ممكناً إلا عندما أتجاوز نظام 
الظواهر أو المظاهر لأصل إلى نظام الجوهر أو الكائن. فالحقيقة تبدو مستحيلة دون امتلاك 
مطلق للذات في الفكر الفاعلء وإلاً فإنها قد لا تنجح في التطور عبر سلسلةٍ من العمليات 
المتتابعة» وفي بناء نتيجة صالحة على الدوام. 


قد لا يوجد فكرٌ وحقيقة بدون فعل أتجاوز به التوزع الزمنيّ لمراحل الفكر والوجود 
البسيط القائم لأحداثي النفسيّة, ولكن المهم هو فهم هذا الفعل بشكل جيّد. إن ضرورة البرهان 
ليست ضرورةٌ تحليليّة: فالبناء الذي يسمح بالاستنتاج ليس موجوداً حقيقةٌ في جوهر المثلث 
وهو ممكن فقط انطلاقاً من هذا الجوهر. لا يوجد تعريف للمثلث يحوي مسبقاً الخصائص التي 
سنبرهنها لاحقاً والواسطات التي ستمرٌ بها للوصول إلى هذا البرهان. فتطويل الجهة ورسم 
خط موان للجهة المقايلة من إحدى قمم المتلثء واستخدام الفرضية المتعلقة بالخطوط 
المتوازية والخط الذي يقطعهاء كل هذا ليس ممكتاً إلا إذا أخذت بالاعتبار المثلث ذاته المرسوم 
على الورقء على اللوح أو في المخيّلة» وأخذت بالاعتبار هيتته والترتيب الملموس لخطوطه 
وشكله 865631. اليس هذا بالضبط هو جوهر المثلث أي فكرة المثلث؟ لنيدأ باستبعاد فكرة 
الجوهر الصّوَّري للمثلث. مهما كانت أفكارنا حول محاولات التشكل فمن المؤكد على كل حال 
أنها لا تدذعى بإعطاء منطق للاختراء» ولا ن متطيم أن تبني تعريفاً منطقياً للمثلث يساوي في 
غزارته رؤية الصورة ويسمح لناء بسلسلة عن العمليّات الصوريّةء الوصول إلى استنتاجات لم 
تَقّم أولاً بواسطة الحدس. قد يقال بآن هذا لا يعني إلا الظروف النفسانيّة للاكتشاف» وإذا كان 
من الممكن إقامة رابط بين الفرضيّة والنتيجة لا يدين بشيء للحدمر» نذا يعتي أن الحدس 
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ليس الوسيط المفروض للفكر وليس له أي مكانٍ في المنطق. ولكن أن يكون التشكل د 
ارتدادياً فهذا یدل على أنه ليس كاملا ابد إلا في المظهر وأ ن افك اوري يميش من افك 
ّم إليه المزيد من الدقة ويعرّي ركائز يقيننا ناء ولكن في الواقع أن المكان حيث يتم اليقين 
وحيث تظهر الحقيقة هو دائماً الفكر الحدسي بالرغم من أن الميادىء يجري استيعايها فيه 
بشكلٍ صامتٍ أو لهذا السبب بالضبط. لن يكون هناك امتحان للحقيقة» ولا شيء قد يوقف 
«اتعرج فكرتا» إذا فكرّنا Vi Formae‏ (صوَرياً؟) وإذا لم تتقدم العلاقات الصورية لنا أولة 
عترعية في شيو خان من وقد لا تكون قادرين حتى على تحديد فرضية لنستخلص منها 
الشكل الذي به يحتلٌ الفضاءء وإلى العلاقات التي يجري ي التعبير عنها في الكلمات التالية «على»» 
«يواسطةيء «قمة»؛ برمد». فهل هذه العلاقات تشكل نوعاً من الجوهر الماديٰ للمكلث؟. إذا 
احتفظت الكلمات «علی»؛ «بواسطة, إلخ. .. بمعنئ معينٍ فلأنني أعمل على متلث محسوس أو 
خيالي» أي مُمَوْضعٍ على الاقل افتراضيًاً في حقلي الإدراكي: ٠‏ وموجّه بالسنبة «للعالي» و 
«المنخفصض»» «لليمين» و»لليسار»؛ أي كما قلنا سابقاً فهو مشارك في تاثيري العام على العالم. 
إن البناع يبرن إمكانيات المئلث المعنيّ» ليس وفق تعريقفه وباعتباره فكرةٌ؛ بل وفق هيكله 
وكقطب لحركاتيٍ فالنتيجة نشت نشتق بالضرورة من الفرضية لآن عالم الهندسة في فعل البناء قد 
ي تنش فعلي ليدي وقلمي على الورقء لانه عندما لا يعود يوجد أي فرق بين البناء 
ولس العشوائن قد ل يلدي كن الها ا رای . فالبناء هو حركة؛ لأن الخط الفعلي يعبر 
إلى الخارج عن قصد معيّن. ولكن ما هى هذا القصد؟. فلناخذ المثلث» فهو بالسنبة لى منظومة 
من الخطوط الموّجّهة, وإذا كان لكلماتٍ مثل «زاوية, أد E‏ 
المثلث؛ الذي ليس مجموعةٌ من «الخصائص» لموضوعية؛ بل هو صيقةً لموقف معن وشكل 
المتوازية والخط القاطم». كيف يكرت هذا ممكناً؟ لان إدراكي للمثلث لم يكن, ؛ إذا جان التعبير, 
جامد وميته قرس المثلث على الورق لم يكن سوى غلافهء فهو يُخترق بخطوط معتل ومن 
تأثيري على العالم؛ ٠‏ فإانه كان يتضحّم بإمكانيات لا محدودة 5 ليس البتاء المحقّق سوى سوير حال 
خاصة منها. فالبناء ذى قيمة برهائدة لأنني أجعله ينبثق من الصيغة الحركية للمثلث. ٠‏ وهی يعبر 
عن القدرة التي آملكها لإظهار الشعارات المحسوسة لتاثير معيّنٍ على الأشياء» هذا التأثير هو 
إدرأكي لبنية المث. إنه قعل التخيّل المنتج وليس عودة إلى الفكرة الآزليّة للمثلث. وكما أن 
تعرين مرضسع الأشياء في الفضاءء وفق كانط نفسه؛ لبس عمليّة روحية فقط؛: وهن دستكخدهم 
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حركية الجسد” والحركة التي تمتلكها الإحساسات عند نقطة مسارها حيث توجد الحركة 
عندما تحدث الإحساسات» كذلك فإن العالم الهندسي الذي يدرس القوانين الموضوعية لتعيين 
الموضعء ٠لا‏ يعرف العلاقات التي تهمّه إلا عندما يعالجها على الاقلّ افتراضيًاً بواسطة جسده. 
إن موضوع الهندسة هو موضوع حركيٌ. هذا يعني أولا أن جسدنا ليس موضوعا”. ولا حركته 
مجرّد تتقّل في الفضاء الموضوعي وإلاً لما كانت المشكلة إلا انحرافاًء وحركة الجسد الذاتي قد 
لا تقدم أي توضيح إلى مشكلة تعيين مكان الاشياء لأنها هي ذاتها قد قد تكون تعييئاً للمكان. 
يجب أن يكون هناك» كما كان يعتير ذلك كانطء «حركةٌ مولّدة للفضاء 2, التي هي حركتنا 
القصديّة, المتميّزة عن «الحركة في الفضاء»» والتي هي حركة الاشياء وجسدنا السلبي. ولكن 
هناك أكثر من ذلك: إذا كانت الحركة مولدة للفضاءء من المستبعد أن لا تكون حركيّة الجسد 
سوى «آداق, 220 للوعى المكون. فإذا كان هناك وعي مكؤنء فإن فإن الحركة الجسديّة ليست حركة 
إلا باعتبار أ ن الوعي المكرّن يفكر بها على هذا النحو25) ؛ فالقوة البنّاءة لا تجد فيها إلا ما قد 
وضعّتّه والجسد تجاهها ليس حتى أداة: فهو شيءٌ بين الأشياه. لا يوجد علم نفس في فلسفة 
الوعي المكوّنء أو على الاقلّ لم يبق شية صالحٌ ليقوله» فهو لا يمكن إلا أن يطبق نتائج التحليل 
التأمليَ على کل محتوئ خاص: وهو بالتالي يشوه هذه النتائج لأنه يتزع منها دلالتها 
المتعالية. إن حركة الجسد لا تستطيع أن تلعب دوراً ؛ في إدراك العالم إلا إذا كانت ذاتها قصديّة 
أصليّة وشكلاً من الانتساب إلى الموضوع متميّزاً عن المعرفة. يجب أن يكون العالم حولناء 
تحر فا اا ا ال ا ل و بل كمجموعة منفتحة من الأشياء التي نتّجه 
ها. إن «الحركة المولّدة للفضاءء لا تبسط فوق المسار نقطة ما ورائية معيّنة. لا مكان ن لها 
في العالم: ؛ بل تقيم «هناء معيّناً يجه نحو «هناك» معيّن ويمكن أن يحل الواحد محل الآخر 
مبدكياً. إن مشروع الحركة هو فعل؛ أي آنه يبرسم المسافة الفضائيّة الزمنية بيثما هو 
يجتازها. ففكر عالم الهندسة» بالقدر الذي يستند فيه بالضرورة إلى هذا الفعل» لا يتطابق إذن 
مع ذاته: فهى التعالي بالذات. إذا استطعت: بواسطة بناء معيِّنِء إبراز خصائص للمثلثء وإذا 
بقيت الصورة المتحؤلة على هذا النحى هي نفسها الت لتى انطلقت منهاء وإذا استطعت أخيراً إجراء 
تركيب يحفظ. طابع الضرورة: فليس ذلك لأن بنائي محكومٌ من قبل مفهوم معين للملث حبث 
تكون جميع خصائصه موجودة: وبخروجي من أنرعي الإدراكيء أتوصل إلى الجوهر: بل إنني 
اجر تركيب انخاصية الجديدة بواسطة الجسد الذي يدخلني دفعة واحدة في الفضاء وتسمح 
تي رده المسئقلة با لوصول | إلى هذه النظرة أنشامتة للفضاءء بسلسنة من الحطرات اندقيقة. 
شک الهند سي أبعد من أن يتمالى على الوعي. الإدراكيء | نئي أستعير مفهوم الجوضر من 
عاله الإدراك. أعتقد بان المثلث كان له دائما رسيكو, م له دوماً مجموعٌ للزوايا يعادل زأويتين 
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أ مقن وکل الخصائص الأخري لاقن | ييه وألتي | بعزوها له عالم الهئندسةء فلن : لدی تجربةٌ 
مثلثٍ حقيقيٌ» وهو كشيءٍ مادي)» له بالضرورة في ناته كل ما استطاع أو سوف يستطيع 
إبرأزه. فلي لم يكن الشية المد زنك مد اسس ا إلى الأبد متال , انکاش؛ الذي شو كما هى: : نها 
كانت هناك ظاهرة الكائن وليدا لذأ اتفخر أدرياضن | وكأنة خدق. فما أدهوه جوهر انمث ئيس أ 


ذلك أالحدذدس لتر كديب المكتمل الذي بو انمه 3 ددا النسيء. 
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إت جسدتا افتاه يادنويه تفه ان باععاوة انه يه ينفظيل: من تظرة على لياه 
وبأنه تلك النظرة ذاتها محققة, هى شرط الإمكائية» ليس فقط للتركيب الهندسي» بل ايضا 
لجميع العمليات التعبيريّة ولجميع المكتسبات التي تشكل العالم الثقافي. فعندما نقول إن الفكر 
عفويء فهذا لا يعني بأنه يتطابق مع ذاته» فهو يعني يالعكس بأنه يتجاوز نفسه. والكلام هو 
بالضبط الفعل الذي يصبح به الفكر حقيقة أزليّة. من الواضح أن الكلام لا يمكن أن يعتبر 
كمجرّد لباس للفكر, ولا التعبير كالترجمة داخل منظومة اعتباطيّة معيّنةٍ لإشارات دلالةٍ معيّةٍ 
هني واضحة مسبقاً في ذاتها ونكرّر بان الأصوات والصّواتات لا تعني شيئاً من ذاتها وبان 
وعينا لا يمكن أن يجد في اللغة إلا ما قد وضعه فيها. ولكن قد ينتج عن ذلك بأن اللغة لا يمكن 
أن تعلمنا شيئ وبأنها على الأكثر يمكن أن تثير فينا تركيباتٍ جديدةٍ لدلالات نملكها مسبقاً. 
وهذا ما تعاكسه تجربة اللغة. صحيح أن الاتصال يفترض مسبقاً منظومة من التطابقات كالتي 
تخطبها القائوسي: ولكنة يذعيع یازا من دللا والجملةمي التي تامازا کن كلم 
والكلمة لكوتها قد الستخدمت: في سياقاتٍ مختلفة تُشْكن اهيا فشيئاً بمعنئ لا .يمكن تكبيتة 
بشكل مطلق. فالكلام المهم والكتاب الجيّد يفرضان معناهما. فهما إذن يحملانه في ذاتهما 
بشكل من الأشكال. أما الشخص الذي يتكدّم فيجب أن يسمح له فعل التعبير أن يتجاوز أيضاً 
ما كان يفكر به سابقاً ون يجد في أقواله الذاتيّة أكثر مما كان يفكر أن يضعٌ فيهاء بدون هذا قد 
لا نرى الفكرء حتى ولو كان وحيداًء يبحث عن التعبير بمثل هذه المثابرة. فالكلام هى إذن هذه 
العمليّة المفارقة حيث نحاول الوصولء بواسطة الكلمات ذات المعنى المحدّد والدلالات الجاهزة 
لاء لواقم بلق مكنا دان أبعد من ذلك ويبدّل ويثيّت في نهاية التحليل معنى 
الكلمات التي بها يُتَّرجِم هذا القصد. فاللغة المكوّنة لا تلعب دوراً في عملية التعبير إلا كالالوانٍ 
في الرسم: إذا لم نكن نملك عينين؛ أو حواساً بشكلٍ عام لما كان هناك رسمٌ بالنسبة لناء ومع 
انافاه اككوويما عمتا التذويج البسنية المواتطنا. هالؤتماء في ما بتع 
عات الاي وا نورا ی ا ا مكو لنهها ناا 
فضيلة دالة: دون الاستناد إلى دلالة موجودة لذاتها في فكر المشاهد أو السامع. «إنناً بوأاسطة 
اغات >الرسام بواسطة الألوات: وال وة ع اسلف اللات تر يد مخ "لمشيو ىتتاق 
أى هتي الفكر ة المجردة تكوين نوع معادلٍ ل لها أو نوع قاب الحل في الفكر. هنأ يصيح التعبير 
الشيء الرتيسى. إننا عَم القارىء» ونجعله يُشارك في فعلنا الخلاق أو الشعريء: ٠‏ ونضع في 
ألفم الخفئ اة ر غ , ذاك الشيء أو ذاك الك . فعند الرسام أي الشخص المتكلم 
لست اللوكة والكلام تا عن فكر قائم سلفاً وإنما تملّكاً نهذا الفكر بالذات. . من أجل ذلك 
قمنا يتمييز كلام ثانويٌ يترجم فکرا کا ا وكلام أصليٌّ يقوم بإيجاد الفكر أولا 
بالنسية لنا كمأ پا للآخر. بولک جميع الكلمات التي أصنحة: جرد مؤشيزات تِ لفكر 
متماسكٍ لم تتمگن من أن تصبح كذلك ا انها عملت أولاً كاقوالٍ اصليّة ولا نزال نستطيع أن 
نتذكّر مظهرها اقيم كمنظر مجهول» عندما كنا نقوم ي وعقدها كانت له كؤال تمارس 
الوبظيفة رل للتعيين ..:وفكذا فإن امتلاكٌ الذاعه او#الصيائق الزات ليس هي التعويف !لهك : 
فهو على العكس نتيجة للتعبير» وهو دائماً وهمٌ» من حيث إن وضوح المكتسب يرتكز على 
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العمليّة الغامضة كلياً التي بواسطتها ثبتنا في ذاتنا لحظة معيّنةٌ من الحياة العابرة. إئنا مدعوون 
إلى إيجادء تحت الفكر الذي يتمتع بمكتسباته وای إل وقفة في المسار اللامحدود للتعبيرء 
مستجد. هذه العملبة يجب أن تعتبر كواقع شیر لان كن تسیر قد نويد طا لها قد دی 
تفسيراً مثالياً يطرح معرفةٌ مطلقاً ملازمةٌ للإشكال الأولى للمعرفة. إن اللغة تتجاوزناء ليس 


تختصرهاء بل أيضاً لسبب آخر أكثر عمقاً وهو أن هذه الأفكار في راهنيّتها لم تكن أبداً بدورها 
أفكا رأ «محضة». لقد كا ن المدلول فيها يزيد على الدالٌ بشكلٍ مسبقء كما كان جهد الفكر المُفَكّر 
به لمساواة الفكر المفگر هو نفسهء والاتصال المؤقت بين الواحد والآخر الذي يشكّل كل سر 
التعبير هو أيضاً نفسه. فما ندعوه فكرة هى بالضرورة مرتبط بفعل تعبيري معيّن وهو يدين له 
بالمظهر الاستقلاليّ الذي يبدو فيه. إنه موضوع ثقافيٌ مثل الكنيسة والشارع والقلم أو 
السمفونية التاسعة. سيّرّدٌ علينا بان الكنيسة يمكن أن تحترق والشارع والقلم يمكن أن يدمراء 
وبأن السمفونية التاسعةء إذا ضاعت جميع توزيعاتها واأصبحت أدوات الموسيقى كلها رماداء 
قد لا تبقى إلا لسنوات فى ذاكرة الذين سمعوهاء بينما بالعكس فكرة الملث وخصائصه غير 
قابلة للفناء. فى الحقيقة إن فكرة المثلث مع خصائصه. وفكرة معادلة الدرجة الثانيةء لهما 
مساحتهما التاريخيّة والجغرافيّة وإذا ما دُمّر التقليد الذي به وصلا إليناء ودمّرت الأدوات 
الثقافيّة التي تحملهماء فيجب أن تكون هناك أفعالٌ تعبيريّة خلاقة جديدة لإعادة إظهارهما في 
العالم. والصحيح فقط هو أن الظهور الأوّلي عندما يحصل ود«الظهورات» اللاحقة لا تضيف 
شيئاً إذا كانت ناجحة ولا ص شيئ إذا كانت فاشلة؛ لمعادلة الدرجة الثانية التي تبقى بيننا 
وكأنها ثروة لا تة تستنفد. ولكن نستطيع أن نقول الشيء نفسه عن السمفونية التاسعة التي 

تستمرٌ في موضعها الواضح كما قال ذلك بروست 12056 وآن اديت بشكل جِيّدِ أو سيةٌ؛ أو 
بالأحرى فإن وجودها يستمرٌ في رَمنٍ أكثر سريّةٌ من الزمن الطبيعي. إن زمن الأفكار لا يتدمج 
في الزمن الذي تظهر فيه الكتب وتختفي, ء أو تنطبع فيه الموسيقى أو تمُحى: فالكتاب الذي طبع 
مرّاتٍ عديدةٍ لن يعود مقروءاً في يوم من الأيام» والموسيقى التي لم يبق منها سوى بعض 
النسخ تصبح مطلوبة فجأةٌء ووجود الفكرة لا 'يمتزج بالوجود التجريبي لوسائل التعبيرء ولكن 
الافكار تدوم أو تمرّء والسماء الواضحة تنحو باتجاه لون آخر. لقد سبق ميزنا الكلام 
التجريبيء الكلمة كظاهرة صوتية: وكون هذه الكلمة قد قيلت في تلك اللحظة من قبل ذلك 
الشخصء هذا الكلام الذي قد يحدث دون فكرء . والكلام المتعالي أو الحقيقي الذي به تبدا فكرةٌ 
معيّنة بان توجد. ولكن لو لم يكن هناك إنسانٌ باعضاءٍ صوتتة أى مفصليَة وبجهاز للنفخ . أو 
على الأقلّ بجسدٍ مع قدرته على أن يتحرّك بذاتهء لما وُجد هناك كلام ولا وجدت أفكار. 
والصحيح أيضاً هو أن في الكلام: أفضل مما في الموسيقى أو الرسم» يبدو أن الفكر يستطيع 
الانفصال عن أدواته المادية ويصيح ذأ قيمةٍ أزليَة. إن جميم المثلثات التي ستوجد أبداً من 
خلال لقاءات السببيّة الماديّة سيكون نها دائماً مجموء الزوايا معادلا لزاويتين قائمتين» حتى 
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ولو فقد الناس علم الهتدسة ولم يبق ای واحدٍ بعرفه. وذلك لأن الكلام؛ في هذه الحال» يطبق 
على طبيعة معيّنةٍ خلافاً للموسيقى والرسم اللذين يخلقان» مثل الشعرء موضوعهما الخاص» 
وما أن تعي ذاتها بشكل كاف حتى تنحبس بمحض إرادتها في العالم الثقافي. والكلام النثرئ 
وخصوصاً الكلام العلميَ هو كائ ثقافيّ يدّعي بأنه يعبر عن حقيقية للطبيعة في ذاتها. إننا 
نعلم بان هذا الادعاء ليس صحيحاً وقد برهن النقد الحديث للعلوم ما تحويه من أمور بناءة. 
فالمثلتات «الحقيقيّة»» أيّ المثلثات المُدْرّكة ليس لها بالضررة ومنذ الازلء مجموع زواياً تعادل 
زاويتين قائمتين: إذا كان صحيحاً بان الفضاء المُعاش لا يخضع أو يخضع للمسلمات 
الإقليديّة. وهكذا لا يوجد فرقٌ أساسيٌ بين أشكال التعبير ولا نستطيع أن نعطي ميزة لإحدها 
وكانه كان يعبر عن حقيقة في ذاتها. فالكلام صامتٌ مثل الموسيقى والموسيقى متكلمة مثل 
الكلام. والتعبير خلاق في أ ي مجالٍ والمُعَبّ عنه هو دائماً غير مفصول عنه. لا يوجد تحليل 
يستطيع أن يجعل اللغة واضحةً ويعرضها أمامنا وكأنها موضوع. . وفعل الكلام ليس واضحاً 
إلا بالنسبة الذي يتكلم أو يسمع فعليًّ وهو يصبح غامضاً حالما نريد إبراز الأسباب التي 
جعلتنا نفهم هكذا وليس بشكل آخر. إننا تستطيع أن نقول عنه ما قلنا عن الإدراك وما قاله 
باسكال عن الآراء: فى الحالات الثلاث إنها الآية نفسها لوضوح النظرة الأولى التي تتلاشى 
حالما نريد تحويلها إلى ما نعتقد بأنه موجودٌ في العناصر المكوّنة لها. إنني أتكلم» وبدون أي 
غموض أفهم نفسي كما يفهمني الغيرء وأعيد التقاط حياتي كما يعيد التقاطها الآخرون. أقول 
يأنني «أنتظر منذ وقت طويل» أو يأن شخصاً ما «قد ماث» وأعتقد بأنني أعلم ما أقول. ولكن 
إذا ما تساءلت عن زمن أو عن تجربة الموت اللذين كان يحويهما خطابيء لن يعود هناك سوى 
الغموض في ذهني. وذلك لانني أردت أن أتكلّم عن الكلام وأكرّر فعل التعبير الذي أعطى معني 
إلى الكلمة موت وإلى الكلمة زمنء ومد التاثير الجزتي الذي يؤمنانه لي إلى تجربتيء وأفعال 
التعبير الثانية والثالثة هذهء كالافعال الأخرىء لها في كل حالة وضوحها المقنع» ولكن دون أن 
تمن أبداً من حلّ الغموض الأساسى للمُعبّر عنه. ولا من تحويل المسافة بين فكري وذاته إلى 
لا شيء. هل يجب أن نستنتج من ذلك أن اللغة» التي ولدت وتطورت في الغموضء مع أنها 
قابلة لان تتوضحء ليست سوى الوجه المقلوب للفكر اللامنتهي ورسالته التي يعهد بها لنا؟ قد 
يكون ذلك فقدان الصلة مع التحليل الذي قمنا به وفي النتيجة هدم ما بنيناه في هذا السياق. إن 
اللغة تتعالى عنا ومع ذلك نتكلم. إذا استنتجنا من ذلك أن هناك فكراً متعالياً تتهجّاه أقوالناء 
فإننا نفترض تجربة التعبير مكتملة بينما قلنا إنها لن تكون أبداً كذلك» ونستدعي فكراً مطلقا 

في الوقت الذي برهنًا فيه بأنه غير قابلٍ للتصور . إنه مبدأ إثبات العقائد الدينيّة عند باسكالء 
ولكن كلما برهنا أن الأنسان بلا قدرةٍ مطلقةٍ جعلنا التأكيد على مطلقٍ معن ليس محتملا 
وإنما بالعكسء مشبوةٌ. في الواقع يبيّن التطيلء » ليس بانه يوجد خلف اللغة فكرٌ متعال؛ بل بان 
الفكر يتعالى في الكلام» وبان الكلام يصنع بذاته هذا التطابق للأنا مع الاتا وللانا مع الآخرء 
وهو ما نريد أن نركز الكلام عليه. إن ظاهرة اللغة بالمعنى المزدوج كواقع اولي وكاعجوية: 
ليست مفسّرة وإنما ملغاةٌ, إذا الحقناها بفكر متعال لان الامر يصبح وكأن فعل الفكر لكي 
يكون مُعيّراً عنه» ستكون له القدرة على الاستمرار في الحياة. ليس» كما يقال غالباًء با ن الصيغة 
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الكلاميّة تستخد تستخدم بالنسبة لنا كوسيلةٍ لتقوية الذاكرة: فهي إذا كتبت على الورق أى دقعت إلى 
اذاکرة ان تعود تنقع آي شيء إذا لم نكن ة قد اكتسبنا بشكلٍ نهائيٌ ي القدرة الداخلية على 
يستعيد إرث د الماضي. وهو بحركة واحدة استبدال الماضي في الحاضر ووصل هذا الحاضر 
بالمستقيل» > وفتح دورةٍ كاملةٍ من الزمن حيث يبقى الفكر «المكتسب» حاضرا على سبيل البعد 
دون أن نحتاج بعد ذلك إلى تذكره أو إلى إعادة | إنتاجه. وما ندعوه باللازمني : فى الفكر هو مأ 
يكون محتثملا من جميع الأزمان وليس إذن متعالياً أبدأ عن الزمنء وذلك من أجل استعادة 
الماضي والانخراط في المستقيل. فاللازمنيّ هو المَكْتّسَب المقّرّر. 

عن هذا الاكتساب إلى الابد, يقدّم لنا الزمن ذاته النموذج الأول. إذا كان الزمن هى البّعْد 
الذي وفقه تطرد الأحداث بعضها البعض الأخرء فهو أيضاً البُعد الذي وفقه يتلقى كلّ حدثٍ 
منها مكات خاصاً به. والقول 59 الحدث يبحدث نا ۾ يعني بأنه يكون صحيحاً طيلة الوقت 
البرهان» فإن البادرة REE‏ ممين. 1 إن رسم فان غغ قم ف إل 
الأبده لقد قطعت خطوة لا أستطيع العودة عنهاء حتى وإن لم احفظ أية ذكرى دقيقة عن 
اللوحات التي رأيتهاء إن كل تجريتي الجمالية مستصيح بعد ذلك تجربة شخص عرف دسم وان 
متحول إلى عامل» أو كفعلٍ يصفنا بشكلٍ دائم حتى ولو أنكرناه فيما بعد وغيّرنا معتقد معتقداتنا. 
فالوجود يضطلع داعا بماضيه, في حالة قبواه آم في حالة رل نحن» كما يقول بروستء 
وجودنا عن الماش ذاته ولا لعي له اام التقاط إل الاثار الحاضرة من هذا الماضى: 
ولكن يجري التعرّف على هذه الآثار بانها آثارٌ للماضي إذا لم يكن لنا بالتالي انفتاحٌ مباشرٌ 
على هذا الماضي؟ يجب قبول الاكتساب على أنه ظاهرةٌ لا يمكن الرجوع عنها. فما عشناه يكون 
ويبقى بشكل دائم بالنسبة لناء فالشيخ يلمس طفولته. كل حاضر يحدث يغوص في الزمن 
وكانه زاوية معيّنةٌ ويتطلع إلى الأزلية. فالازل ليس نظاماً آخر يتعدّى الزمنء» إنه جو الزمن. لا 
شك في أن الفكرة الخاطئة وكذلك الفكرة الصحيحة تملك هذا النوع من لاذلية: فإذا أخطات 
خصو خی ويجب أي بيقي میا يس فق كماضس عاشي فطلي بل ايضاً كحاضو دام 
والحقائق العقلية. انهلا يوجد أي فعل من أفعالي ولا آي فكرة من أفكاري: حتى الخاطتة؛ من 
اللحظة التي التصقت بها لم د تستهدف قيمة معينة أو حقيقة معينة؛ ولم تحتفظ نتيجة لذلك 
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حقائق وقيم أكثر كمالاً تعرّفت عليها فيما بعد. لقد بنيت حقائقي مع هذه الأخطاء وهي تحملها 
إلى أذليّتها وبالمقابل لا توجد حقيقية عقي تنكشف في اعد الايام كشفافية باننسبة الفترة 
يتخذوأ «أرضيةٌ لافكارهم فضاء متسجماً ذاٍ 3 أبعاد وان يضطلهوا ب بدون سوال بما 
الفكر بالإدراك في علاقة ذأت معني مزدوج تدعوه الظواهري Fundierins‏ (المؤسس): 
يُعلى على أنه تحدية او يراد لمؤسس» وهو ما يمنعه من امتصاصه بدا كما أن المؤسشس 
المؤسّّس له. وهكذا نستطيع القول بشكلٍ لا فرق فيه بان الحاضر هو مخطْطٌ للأزل وبان أزل 
الحقّ ليس إلا تسامياً للحاضر. إننا لن نتجاوز هذا الالتباس وإنما نفهمه على أنه نهائيٌ بإيجاد 
حدس الزمن الحقيقي الذي يُبقي على كلّ شيءٍ والذي هو في قلب البرهان كما في قلب التعبير 
«إن ‏ التفكير حول القوة الخلاقة للفكر يقول برونشفيغ Brunschvicg‏ 2« يحوي بكلّ يقين 
التجربة الشعور بأنه يوجدء في حقيقة محدّدة استطعنا أن نبرهنهاء روح الحقيقة التي 
نتجاوزها وتنبثق منها؛ هي روح تستطيع أن تنفصل عن التعبير الخاص لهذه الحقيقة لتنج 
ذا الحو زاي الذي ۷ا پک احدا. ماهر هذا التي نه الي يتعى عن عير وإذا كان لنا 
نجعل الأرواح والحقائق ق من حوله وكانها تتطلع نحوه مع الاحتفاظ بانها لا تتطلّع نحو 
عنصر قائم سلفاً؟ إن فكرة الكائن المتعالي كان لها على الاقل ميزة جم انما ایر 
مفيدة, تلك الأفعال التي بها يصنع الوعي والذاتية المتبادلة وحدتهما بنفسهماء ضمن استعادة 
صعبةٍ دائماً. صحيح بأنه لو كانت هذه الأفعال ما نستطيع التقاطه من إعماق ذواتنا. فإن موقع 
الله لا يقدّم شيثاً لتوضيح حياتنا. إن تجربتنا ليست مع الحق الأزلي ومع المساهمة في الأحد 
ومع الآخرء وبكلمة نقيم مشاركة في العالمء «فكائت . الحقيقة» ليس متميّزاً عن الكائن في 
العالم. 

ا 0 شو حد 
توجد سوى دوافع, أن لنا تأثيراً على الزمن دلا مال الزن - وك انه من الضروري للزمن 
أن يلتقط ذاته كلما تخلّى عن نفسه وتكثّف في أشياءٍ مرئيَةٍ ية وفي بديهيات الوهلة الأولى. إن كل 
وعي هوء إلى درجة معينةء وع إدراكي. في ما أسمّيه عقلي أو أفكاري في كل لحظةء إذا كنا 
قادرين على عرض جميع المفترضات المسبقة فيهاء قد نجد دائماً تجارب لم يجر أبرازها 
ومعطيات مككّفة للماضى وللحاضرء ونجد «تاريخاً مترسّباً700) بكامله لا يتعلّق فقط بأصل 
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فکريٰ» بل هو يحدّد معناه. فلكي تكون البداهة المطلقةء وبلا أي مفترض مسبق؛ ممكنة؛ ولكي 
يكون فكري مُهَيّا للاختراق وللالتحاق به وللوصول إلى محض «رضا الذات من الذات» يجب 
أن تتوقف البداهةء كما يتحدث أتباع كانط. عن أن تكون حدثاً وأن تصبح فعلاً من جهة إلى 
أخرى . كما تقول المدرسةء وأن تكون حقيقتها الصوريّة محتواة في حقيقتها الموضو عة ۔ كما 
يقول مالبيرانش» وجب أن تتوقف عن أن تكون بإدراكا»» أو شعوراً» أو «رصلة» بالحقيقة 
N O O O‏ وبعيا رات آخری» بدلا من أن أكون ذاتي يجب أن 
أصبح محض عارفي لذاتيء وبدلاً من أ ن يكون العالم من حولي يصبح محض موضوع آمامي. 
فتجاه ما نحن عليه بسبب مكتسباتنا ويسبب هذا العالم الموجود قبلناء ستكون لنا قدر٤‏ معلقة, 
وهذا يكفي لكي لا نكون محدّدين. أستطيع أن أغمض عيني وأسد أذني» ولكن لا أستطيع أن 
أتوقف عن الرؤيةء على الأقل رؤّبة سواد عيني, ولا عن السمعء؛ على الأقل سماع الصمت»: 
وبالشكل نفسه استطيع أن أضع جانباً آرائي أو معتقداتي المكتسبة؛ ولكن ما أفكر به أو ما 

أقرره هو دائماً على عمق ما آمنت به أو عملته في السابق. .Habemus ideam veram‏ إننا نمسك 
بالحقيقة: هذا الإمتحان للحقيقة قد لا يكون معرفة مطلقة إلا إذا كنا ستطيع أن نصوغ جميع 
دوافعه في موضوعاتء أي إن توقفنا أن نكون متمو ضهين. ن الامتلاك الفعليٌ للفكرة 
الصحيحة لا يعطينا أي حقّ للتأكيد على الرابط الراضمح لفكر السطابق وللنتاجية املق فهو 
يسس فقط «غاتتة (31) الوعي الذي ينحت من هذه الأداة الأولى أدوات أكثر كمالاً وبهذه 
الأدوات أدوات أخرى أكثر كمالا أ يضاً وهكذا بلا نهاية. ن جور الحدس الجوهريٌ يمكن 
توضيحه فقط بواسطة حدس جوهري»» يقول هوسيرل 2). وحدس جوهر معيّن خاصٍ 
بسيق بالضرورة في تجريتنا جو شر الحدس. فالوسىلة ألو حيدة للتفكير بالفكرة شي أو 
التفكير بشيء ماء ومن الأساسي إذن لهذ! الفكر أن لا يأخذ نفسه على أنه موضوع. فالتفكير 
بالفكرء هو أعثتماد موقف تجاهه نكون قد تعلمناه اول تجاه «الأشياء». وهو لا يعني بدا القاء 
كثافة الفكر بالنسبة لذاته وإنما فقط نقلها إلى أعلى. كل توقفي ني حركة الوعيء تثبیټ 
للموضوع» كَل ظهور «لشيء ء ما» أو لفكرة معيّنة يفترض ذاتاً تتوقف عن التساؤل على الأقل 
تحت هذه العلاقة بالذات. من أجل ذلك كما کان يقول ديكارت: هناك صحة في أن تبدى لي 
بعض الافكار مع بداهةٍ لا تقاوم في الواقع وفي أن لا يساوي هذا الواقع الحقّ أبداًء ولا يلغي 
امان الك عن م لا نكون في حش رر افكرة ليس صدفة أن يجري التشكيك في البداهةء هذا 
يعني أ ن اليقين شكء بما أنه استعادةٌ لتقليد الفكر الذي لا يستطيع أن يتكدّف في «حقيقة» 
بديهيّة بدون أن أتخلّى عن إبرازها. فمن أجل الأسباب ذاتها لا تقاوم البداهة في الواقع وهي 
دائماً قابلة للنقضء ؛ وفي هذا طريقتان لقول شيء واحد: البدامة لا تقاوم لاقني أضطلع وكان 
البداهة ع هة لطبي م معينة اتمم بها رايا ولكنها - تبقى محتملةٌ ومعطاةٌ لذاتها. إن 
حقيقة الشيء المدرّك والعلاقة الهندسيّة أو الفكرة لا يمكن الحصول عليها إلا إذا توقفت عن 
العمل على إبرازها وإذا ما ركنت إلى الشيء والعلاقة والفكرة. فعندما أدخل في اللعبة وأنخرط 
في نظام معيِّنِ من الافكارء مثلا الفضاء ء الإقليدي أي شروط الوجود لمجتمع معيَّنِء إذ ذاك أجد 
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بديهيات» ولكنها ليست بديهيات بلا دعوة: لأن هذا الفضاء وهذا المجتمع قد يلا يكوتان 
وحدهما ممكنين. من المهم إذن لليقين أن يقوم مع الاحتفاظ بحق المراجعة ويوجد رأيّ ليس 
شكلاً مؤقتاً للمعرفةء مهيئاً لأن يُستبدل بمعرفة مطلقةء بل بالعكس هو الشكل الأقدم والأوعى 
والانضج والأكثر أوَليّة للمعرفة . هو راي أصليٌ بمعناه المزدوج «الأصيل» و «الأساسي». هذا 
الراي هو الذي يبرن أمامنا شيئاً ما بشكل عام؛ يمكن للفكر النظريٌ . الشك أي البرهان - أن 
يتتسب إليه لتأكيده أو لإنكاره. هناك معني» شي ما ولیس لا شيء» هناك تسلسل لا محدود 
التجارب المتطابقة, التي تشهد عليها هذه المنفضة في استمرارهاء والحقيقة التي أدركتها أمس 
والتي أفكر بإمكان العودة إليها اليوم. إن بداهة الظاهرة و «العالم» أيضاً هي مجهولة عندما 
تحاول بلوغ الكائن بدون المرور بواسطة الظاهرة: أي عندما نصنع الكائن الضروريء كما أنها 
مجهولة عندما نقطع ظاهرة الكائن وتنزله إلى مرتبة الظهور البسيط أو الممكن البسيط. النظرة 
الأولى هي نظرة سبينوزا. فالرأي الأصليّ هنا يتبع بداهة مطلقة فال «يوجد شيء ما» يمتزج 
بكينونة وعدمء وبال «كائن هو». إننا نرفض أي تساؤل يتعلق بالكائن وكأنه مجرّدٌ من المعنى: 
من المستحيل أن نتساءل لماذا يوجد شيءٌ ما بدل لا شيء وهذا العالم بالذات بدل عالم آخرء 
لأن صورة هذا العالم ووجوده بالذات ليسا إلا من ترابع الكائن الضروري. والنظرة الثانية 
تحول البداهية إلى المظهر: كَل حقائقي ليست في نهاية المطاف سوى بديهيات بالنسبة لي 
وبالنسبة لفكرٍ مكوّن مثل فكري» وهي متضامنة مع تكويني النفس ‏ فيزيولوجي ومع وجود 
هذا العالم بالذات. بإمكاننا أن نتصور أفكاراً أخرى تعمل وفق قواعد أخرى؛ وعوالم أخرى 
ممكنة مثل هذا العالم. فالسؤال الذي يُطرح هنا هو لمعرفة لماذا يوجد شية ما بدلاً من لا 
شيء» ولماذا هذا العالم بالذات قد تحقق» » ولكن الجواب هو ميدتا خارج عن تآأثيراتناء لأننا 
منغلقون في تكويننا النفس ‏ فيزيولوجيّ الذي هو مجرد واقع مثلما هو شكل وجهنا أى ع عدد 
أسناننا. هذه النظرة الثانية ليست مختلفة كثيراً على ما يبدو عن النظرة الاولى: فهي تفتر 
استناداً ضمنياً إلى معرفة وكينونة مطلقتين تكون بديهياتنا الواقعيّة بالنسبة لهما رة على 
أنها غير وافية. هذه الدوغمائية به وهذه التشكيكيّة في المفهوم الظواهري يجري تجاوزهما في 
الوقت نفسه. إن قوانين فكرنا وبديهياتنا هي بالفعل وقائع؛ ولكنها لا تنفصل عناء وهي تدخل 
في كل نظرةٍ نستطيع تكوينها عن الكائن وعن الممكن. فالامر لا يتعلق بان نقتصر على 
الظواهر وآن نحبس الوعي في حالاته الخاصة مع الاحتفاظ بإمكانية كائن آخر ليتعدذى الكائن 
الظاهرء ولا يتعاّق بمعاملة فكرنا كوأقع د بين الوقائع» بل بتعريف الكائن كالذي يظهر لنا والوعي 
كواقع شمولي. إنني أفكر وهذه الفكرة أو تلك تبدى لي صحيحة: أعلم جيداً بآنها ليست 
صحيحة بلا شرط وبان إبرازها الكلي قد قد يكون مهمة لا تنتهى ؛ ولكن هذا لا يمنع بأن في 
اللحظة التي أفكّر فيهاء أفكر بذ بشى ماء وبأن كل حقيقةٍ أخرى قد أريد بإسمها إنقاص هذه 
الحقيقة, إذا كان يمكن بالنسبة لي أن تسى حقيقة؛ يجب أن تتوافق مع الفكرة «الصحيحة, 
التي لي معها تجربة. إذا حاولت تخيّل مريخيين ( سكان المريخ) أو ملائكة أو فكراً إلهياً لا 
يكون منطقه هو منطقي» يجب أن يكون هذا الفكر المريخي خي أو الملائكي أو الإلهي موجوداً في 
كوني ولا يجعله ينفجر[2. إن فكريء أي بداهتي» ليس واقعاً بين غيره من الوقائع, ولكنه واقع 
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قيمة يغلّف ويشترط كلّ ممكن آخر. لا يوجد عالم آخر ممكنٌ بالمعنى الذي لعالمي» ليس لان 
هذا الآخير ضروري كما كان يعتقد سبينزوا؛ ولكن لان «عالماً آخر» بكامله أريد تصوره قد 
يحدّد هذا العالم وقد نجده عند نهايته وهو بالتالي قد يشكّل عالماً واحداً معه. والوعيء إذا لم 
يكن حقيقة؛ أى 18©طاك! - 4 مطلقةء فهو على الأقلّ يستبعد كلّ خطا مطلق. إن أخطاءنا وأوهامنا 
وأسئلتنا هي بالفعل أخطاء وأوهام وأسئلة. والخطأ ليس وعي الخطأء ٠‏ وهو حتى بستبعلة. 
فاسئلتنا لا تغلّف دوماً أجوبة والقول مع ماركس إن الإنسان لا يطرح إلا المواضيع التي 
يستطيع حلهاء > يعني تجديد التفاؤل اللاهوتيّ وافتراض اكتمال العالم. وأخطاؤنا لا تصبح 
حقائق إلا عندما يجري التعرّف علهيا ويبقى هناك فرق بين محتواها البارز ومحتواها الكامن 
من الحقيقةء بين دلالتها المزعومة ودلالتها الفعليّة. وما هو صحيح» هو أن لا الخطا ولا الشك 
يقطعاننا أبدأ عن الحقيقة, لأنهما محاطان بآفق من العالم حيث تدعونا غائية ' الوعي للبحث فيه 
عن القرار. وأخيراً فإن احتمال العالم يجب ألا يُّفهم وكأنه كائ أدنى» وفجوةٌ في نسيج الكائن 
الضروريء وتهديد للعقلانيةء ولا كمشلةٍ يجب حلها بأسرع ما يمكن باكتشاف ضرورة أكثر 
عمقاً. هذا هو الاحتمال الكائنيء داخل العالم.إن الاحتمال الانطولوجيء احتمال العالم بالذاتء 
لكونه جذرياًء هو بالعكس الذي يضع الاساس بشكلٍ نهائيٌ مْ لفكرتنا عن الحقيقة. إن العالم هو 
الواقع الذي لا يكون الضروري والممكن فيه إلا مقاطعات. 

وعلى وجه الإجمال فإننا نعيد إلى الكوجيتو الكثافة الزمنيّة. إذا لم يكن هناك شك لا ينتهى 
وإذا كنت «أفكر» يعني ذلك أنني أرتمي في أفكار مؤقتة وأتجاوز بواسطة الواقع تقطعات 
الزمن. وهكذا تنسحق الرؤية في شيء مرئي يسبقها وهو يستمر بحياته بعدها. هل خرجنا من 
الارتباك؟ لقد قبلنا بأن ن يكون يقين الرؤية ويقين الشيء المرئي متضامنينء هل يجب الاستنتاج 
من ذلك بأن الشيء المرثيّ لكونه ليس أبداً مؤكداً بشكل مطلقء > كما نرى ذلك من خلال 
الأوهام: فإن الرؤية تنجرٌ في هذا المشكيك» . أ بالعكس؛ بما أن الرؤية هي من ذاتها مؤّكدة 
بشكل مطلق» فان ¿ الشيء المرئي هو مؤكّد أيضاً وأنا لا أخطىء أبداً جدياً؟. إن الحل الثاني يقرم 
بإعادة التلازم الذي رفضناه. ولكن إذا اعتمدنا الحلّ الأول فإن الفكر يصبح مقطوعاً عن ذاتهء 
ولن يكون هناك سوى «وقائع وعي» قد نستطيع تسميتها داخلية كتعريفٍ اسميٌء ولكن قد 
تكون بالنسبة لي كثيفة مثل الأشياء: ولا يعود هناك لا باطن ولا وعيء وتجربة الكوجيتو 
ستصبح مرة أخرى منسية. فعندما نصف الوعي المنخرط بواسطة جسده في فضاءٍ معيّن» 
وبواسطة لغته في تاريخ معين» وفي أحكامه المسبقة في شكل ملموس من الفكرء ٠‏ لا يعود 
ضروریاً وضعه في سلسلة الأحداث الموضوعيةء حتى ولو تعلق الأمر بأحداث «نفسانية» 
وفي سببيّة العالم. فالذي يشك لا يستطيع عندما يشك أن يشك في شكه. فالشك» حتى المعمّم: 
ليس عدماً لفكري» فهو ليس إلا عدماً كاذباًء لا استطيع الخروج من الكائنء إن فعل الشك لدي 
يقيم بذاته إمكان اليقين؛ »> فهى هنا بالنسبة ايء فهو يشغلني, وأنا منخرط فيه لا أسطيع أن 
أتظاهر بانني لست شيئاً في اللحظة التي فيها أنجزه. والتفكير الذي يبعد كل الأشياء يكتشف 
نفسه على الأقل كمعطى لذاته بمعنى أنه لا يستطيع أن يفكر ذاته ملغىء وأن يبقى بعيداً عن 
ذاته. ولكن هذا لا يعني بأن التفكير والفكر هما واقعان بدائيان تجري ملاحظتهما بشكل بسيط. 
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وكماأ رأى مونتاني «Montaigne‏ أنثتا نستطيع أ : نْ سال هذا الفكر المشحون بالرواسب 
التاريخيّة والمثقل بكينونته الخاصة؛ أننا نستطيع التشكيك في الشك ذاته» المعتبر كشكلٍ محدّدٍ 

من الفكر وكوعي لشيءٍ مشكوك فيه» وصيغة التفكير الجذريّ ليست: «لا أعلم شيثا»» - صيغة د 

من السهل اكتشاف التناقض الفاضح فيها . بل «ماذا أعلم؟» وديكارت لم ينس ذلك. يقال غالبا 
بأنه كان له شرف تجاوز الشك التشكيكي الذي ليس هو سوى حالة؛ وقد عمل من الشك منهجاً 
وفعلاء وهى بذلك د للوعي نقطة ثابتة رودم اليقين. ولكن ا ا ' م يدق 
قاده إلى أبعد من ذلك. فهو لا يقول«أنا أشك أنا موجود»» ولكن «أنا أفكر, أنا صو جو د» وهذا 
يعني أن الشك ذاته مؤكَدٌ ليس كشك فعليٌ وإنما كمجرّد فكر الشكء ولأننا قد نستطيع قول 
الشيء نفسه عن هذا الفكر یذ یر ذ؛ فان القضية الوحيدة المؤكدة بالمطلق والتي أمامهاً الشك 
يتوقف لأنها تحتويهء وهي: «أنا أفكر»» أو أيضاً «شيءٌ ما يظهر لي». لا يوجد أي فع ولا توجد 
اة تجربةٍ خاصة تملا وعيي تماماً وتسجن حريتي» رولا يوجد فكر يستاصل قدرة التفكير 
ويكون استنتاجاً لها . موقع معين للمزلاج الذي يغلق القفل بشكل نهائيٌّ. لا يوجد فكرٌ يكون 
بالنسبة للفكر قراراً ناشئاً من تطوره بالذات وهى كأنه اتفاقٌ نهائئ لهذا التنافر الدائه»(34©. لا 
يمكن لاي فكرٍ خاص ن يدخل إلى قلب فكرنا وهو لا يمكن تصوره دون فكر آخر مك يكون 
شاهد! عليه. وهذا ليس خللاً نستطيع أن نتخيل وعيه المنعتق. إذا وجب 1 ن يكون هناك وعيء 
وإذا وجب أن يظهر شيءٌ ما لشخص معيّنِ؛ من الضروري أن يكون هناك حَيّرٌ للاكائن لذاتٍ 
معين. يجب الا يؤدي بي الأمر الى سلسلة من «أشكال الوعي» بل يجب أن يكدن كل راجا مني 
د ينه جي الشكود. وااري ل تق قدرتي على السلا فاك والفكرة المعتبرتان 
الداخل. أنا أعلم بأنتي كر بهذه الأفكار الخاصة أو ا التي أملكهاء وأعلم بأنني أملك هذه 
الافكار لأنني اضطع بهاء أي لأذني أعرف بأنني أفكر بشكل عام. إن استهداف عنصر متعالٍ 
ددؤية ذاتي وأنا أستهدفه, ددعي المريو م ددعي الرابط: كلها تدخل في علاقة دائريّة. 
ويمرّ بشكل عابر لا ينتبه إلي آحد وبالتالي لن يعود فكراً كما لا يكون ابا فكراً لأفكاري 
كيف يمكن للذاتية أن تكون في الوقت نفسه تابعة ولا يمكن الإفلات منها. 


فلنحارل تطبيق ذلك على مثل اللغة. هناك وعى لذاتي يستخدم اللغة وهى يضم بالكلمات. 
أقرأ التامل الثاني عند ديكارت. فأتبيّن أن ما فيها يتنارلني» ولكن يتناول أنا على شكل فكرقٍء 
رهي ليست الأنا التي أملكها ولا حتى آنا دیکارت» بل هي أنا كل إنسان يفكّر. فإذا تبعت معنى 
الكلمات ورابط الأفكارء أتوصل إلى النتيجة التالية وهي بما أنني أفكر أنا موجود» ولكن هذا 
الكوجيتى هى بالكلام» لم ألتقط فكري ووجودي إلا عبر وساطة اللغة والصيغة الصحيحة لهذا 
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الكوجيتو قد تكون: «نفكر فنوجد» ؟5© pense, On‏ 02. فأعجوية اللغة أنها 55 تنسى: إنني آلاحق 
بعيني الخطوط على الورق» فمنذ اللحظة التي أؤخذ فيها بما تعنيهء لا أعود أراها. فالورق 
والأحرف على الورق» وعيناي وجسدي ليست هنا إلا كحدٌ أدنى للإخراج الضروريٌ لبعض 
العمليّات غير المرئية. إن التعبير يُمحى أمام المعبّر عنه» من أجل ذلك يمرّ دوره الوسيط مرور 
الكرامء وهذا الذي جعل ديكارت لم يذكره في أي مكان. إن ديكارت وقارئه بالتالي يبداان 
التامل في كون سبق له أن تعاطى بالكلام. هذا اليقين بأثناء في ما يتعدّى التعبير» سنصل إلى 
حقيقة تنفصل عنه ولا يكون هذا اليقين سوى ثوب لها واحتمالٍ لبروزهاء هذا اليقين هو 


لم 


بالضبط ما وضعته اللفة فيثا. فهي لا تبدو مجرّد إشارة إلا عندما تتخذ تدّخذ دلالة معينة. فيقظة 
الوعي لكي تكون كاملةء عليها أن تستعيد الوحدة التعبيريّة حيث تظهر أولاً الإشارات والدلائل. 
فالطفل الذي لا يعرف الكلام أو الذي لا يعرف بعد لغة الراشدء فا إن العمليّة اللفويّة الجارية من 
حوله ليس لها تأثير يز عليهء فهى بالقرب منا كالمشاهد في مكان سيّء من المسرح؛ يرى بأننا 
نضحك ونؤدّي الحركات» ويسمع أنغاماً وأصواتاً ولكن لا يوجد شيءٌ عند نهاية هذه الحركات 
وخلف هذه الكلمات» لا شيء يصل إليه. فاللفة تأخذ معني بالنسبة للطفل عندما تشكل وضعيّة 
بالنسبة له. في أحد الكتب المخصصة للأطفال يذكرون خيبة ة الأمل التي أصيب بها ولد عندما 
وضع نظارتيٰ جدته وآخذ كتابها معتقداً بانه سوف يجد بنفسه القصص التي كنت ترويها له. 
وتنتهي الرواية ببيتين من الشعر: 

يا للخيبية! أين هي القصة إذن؟ 

لا أرى شيئاً غير السواد والبياض. 

فالقصة والمَعَبّر عنه بالنسبة للولد ليسا «أفكاراً؛ أو «دلالات», والكلام والقراءة ليسا «عملية 
فكرية». فالقصة هي عالمٌ يجب أن تكون هناك وسيلة لإظهارها بشكلٍ سحريٌ بوضع النظارات 
وبالانحناء على الكتاب. والقدرة التى تملكها اللغة لإيجاد المُعَبّر عنه ولفتم الطرقات والأبعاد 
الجديدة والمناظر الجديدة الفكر» هي في نهاية التحليل غامضةٌ بالنسبة للراشد وللطفل على 
السواء. ففي عمل ناجح أن المعنى الذي يأتي إلى ذهن القارىء يُضاف على اللغة والفكر اللذين 
سبق وتكوّنا وينكشف بشكل سحري خلال العمليّة اللفويّة؛ كما كانت القصة تخرج من كتاب 
الجدة. إذا اعتقدنا بأننا نتصل مباشرة بواسطة الفكر مع كونٍ من الحقيقة ونلحق بالآخرين فيه 
واذا بدا لنا بان نص ديكارت قد أيقظ فينا فقط أفكاراً مكوّنةٌ سلفاً وباننا لا نتعلم أي شيء من 
الخارج» وإذا لم يذكر الفيلسوف» عبر تأملٍ جذريٌ» اللغة كشرط للكوجيتو المقرق ولا يدعونا 
بوضوح للانتقال من الفكرة إلى ممارسة الكوجيتوء إذا حدث كلّ ذلك فإن العمليّة التعبيريّة 
بالنسبة لنا تسير من ذاتها وهي تُعَدُ بين مكتسباتنا. فالكوجيتو الذي نحصل عليه عندما نقرأ 
ديكارت (حتى الكوجيتو الذي يُجريه ديكارت حول التعبير والذي» عندما يتجه إلى حياته 
الخاصة: يثبت التعبيرء يُموضعه ويطبعه بالثبات واليقين) هو إذن كوجيتو كلامي» يُصاغ 
بالكلمات ويُفهم من خلال الكلمات. وهو لهذا السبب لا يبلغ هدفهء لآن جز من وجودناء الجزء 
الذي ينشغل بتثبيت حياتنا مفهومياً والتفكير بها على أنها ليست عرضة للشكء هذا الجزء يفلت 
من الثبات ومن الفكر. هل سوف نستنتج من هذا بان اللفة تُعلّفناء وبأئنا منقادون من قِبَلها كما 
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يعتقد الواقعيّ بأنه يتحدد من قِبَل العالم الخارجي أ و عالم اللاهوت يعتقد بأنه مسي من قبل 
العناية الإلهية؟ لو فعلنا ذلك لتناسينا نصف الحقيقة. لأن الكلمات في النهاية» كلمة كوجيتو 
مثلاء وكلمة ««ننا5» يمكن أن يكون لها معني تجريبيّاً وإحصائياً 3 صحيح أنها لا تستهدف 
تجربتي مباشرةٌ وهي تضع الأسس لفكرٍ مجهول وعام» ولكنني قد لا أجد لهذه الكلمات آي 
معني ولا حتى معني مشتقاً أو غير صحيم. وقد لا أتمكن حتى من قراءة نص ديكارت:ء إذا لم 
أكن؛ قبل أي كلام على صلةٍ مع حياتي الخاصة ومع فكري الخاص وإذا لم يلتق الكوجيتو 
الكلاميّ فيّ كوجيّتو آخر صامت. إن هذا الكوجيتو الصامت هو الذي كان يستهدفه ديكارت 
عندما كان يكتب التأملات: فهو الذي كان يحرك ويقود كل العلميات التعبيرية التي تخطىء 
دائماً هدفهاء بحسب التعريفء لأنها تضع بين وجود ديكارت ومعرفته لهاء کل كثافة 
المكتسبات الثقافيّة» ولكن لم يكن بالإمكان حتى محاولة القيام بهذه العمليّات التعبيريّة» لو لم 
يكن لديكارت أولاً نظرةٌ عن وجوده. فكل المسالة هي في الفهم الجيّد للكوجيتو الصامت وعلينا 
ألا نضع فيه إلا ما يوجد فيه حقاء كذلك يجب ألا نجعل من اللغة نتاجاً للوعي بحجة أن الوعي 
ليس نتاجاً للغة. 


لا الكلمة ولا معنى الكلمة يتكوّنان من قِبَّل الوعىء لنفسّر ذلك. من المؤكد أن الكلمة لا 
تتحول أبداً إلى أيّْ من تجسّداتها. فكلمة «خشن» مثلا ليست تلك الخاصية التي كتبتها على 
الورقء ولا تلك الإشارة التي قرأتها في يوم من الأيام للمرة الأولى في أحد النصوصء ولا هي 
ذلك الصوت الذي يجتاز الأثير عندما الفظها. ليست هذه الحالات سی ی نسح عن الكلمةء 
وأتعرّف عليها فيها كلها والكلمة لا ت تستنفد فيها. هل أقول إذن ! ن كلمة خشن هي الوحدة 
المثالية لهذه المظاهر وهي ليست موجودة إلا بالنسية لوعيي وبواسطة تركيب التماهي؟ عد 
يكون فى هذا نسيان لما علّمنا إياه علم النفس عن اللغة. فالكلام كما رأيناء ليس استذكاراً 
للصور الكلامنة ولا مَفْصَلةٌ لكلمات وفق النموذج الذي نتخيله. عتدما تُجري نقد الصورة 
الكلاميّة ونبيّن يان ن الفرد المتكلم يرتمي في الكلام دون أن يتصوّر الكلمات التي سوف 
حركي لللمة ليس هو معرفة الكلمة. فكلمة «خشن»» عندما اعرفهاء ليست موضوعاً اتعرف 
کان في العا فعموميّتها ليست عموميّة الفكرة, وإثما عمومية اسلوب سلوكيٌ ب «یفهمه» 
جسدي باعتياره قوة تصتع التصرفات ويخاصة أصوات الكلام. . في يوم من الآيام «أمسكت» 
كامة خشن كما أقوم بحركة أي ليس بتحليلها وبإجراء التوافق بين كل جزْءِ مسموع من الكلمة 
ا ا وإنما بالاستماع اليها وكانها تبديل وحيد للعالم الصوتي ولان هن 
يجر أبداً تشخص الكلمة وتحليلها ومعرفتها وتكوينهاء بل جرى تلَتّفها والاضطلاع بها من قِبَل 
قوةٍ حركيّةٍ أعطيت لي مع التجربة الاولى لجسدي ولحقوله الإدراكيّة والعمليّة. أما معنى الكلمة 
فإنني أتعلمه كما أتعلم استخدام أداةٍ معيّنةٍ عندما أرى أنها تُستخدم في سياق وضعية معيّنةٍ. 
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فمعنى الكلمة ليس مصنوعاً من عدي معن من الخصائص الماديّة للموضوع؛ فهو قبل كل 
شيء الشكل الذي يِتّخْذْه هذا الموضوع في تجربة إنسانية معيّنةٍ» مثلاً دهشتي أمام تلك 
الصلاية القائمة في الجدار الخشن. إنه اللقاء بين الإنساني واللا إنساني» وهو يشبه سلوك 
العالم, وتغير معيّن في أسلوبه» وعمومية المعنى شان عمومية الصوت ليست عموميّة المفهوم 
بل عموميّة العالم كنموذجي. وهكذا تفتر ض اللغة مسبقاً وعياً للغة. وصمتاً للومي الذي يغلف 
العالم المتكلم حيث تتلقى الكلمات أولاً الهيكل والمعنى. وهذا الذي يجعل الوعي لا يخضع أبداً 
للغة التجريبية» ويجعل اللغات قابلة للترجمة والتعلم» واللغة أخيراً ليست عطي خارجية 
بالمعنى الذي يتحدّث عنه علماء الاجتماع. ففيما يتعدّى الكوجيتو الكلاميْء الذي تحوّل إلى 
تعبير بیانی وإلى حقيقةٍ للجوهرء يوجد فعلا كوجيتى صامتٌء وهو امتحان الأنا للأنا. ولكن 
هذه الذاية التي لا تبلى ليس لها على نفسها وعلى العالم سوى تاثير عاب فبي لا تكن العلل 
بل تخمنه من حولها كحقل لم تعطه لنفهسا؛ فهي لا تكوّن الكلمة, > بل الكلمة هي التي نتد 
بالنسبة لها في تعاطيها مع العالم ومع الناس الآخرين الذين يسكنونها. فهي موجودةٌ عند 
تقاطع تصرفات ت كثيرة؛ وهي عندما «تكتسب» ' تصبح دقيقة فة وغير قابلة للتعريف مثل معنى 
الحركة. إن الكوجيتو الصامت حضور الذات للذات, يما أنه الوجود بالذات» فهو يسبق أي 
فلسفةء ولكنه لا يّعْرّف إلا في الوضعيّات القصوى حيث يكون مهدداً: مثلا في قلق الموت أو 

في القلق من نظر الآخر إليّ. فما نعتقده بانه فكر الفكرء كشعورٍ محض للذات لا يفكر نفسه 
بعدٌ وهو يحتاج إلى أن ينكشف. والوعي الذي يشرط اللغة ليس إلا التقاطاً شاملا وغير 
متمفصل للعالم» كالتقاط الطفل في نَفَسِه الأول أو التقاط الرجل المشرف على الغرق والذي 
يهرع نحو الحياةء وإذا كان ن¿ صحيحاً بان كل معرفةٍ خاصة ترتكز على هذه النظرة الأولى» فمن 
الصحيح أيضاً بان هذه النظرة تنتظر لكي يجري استعادتها وتثبيتها وابرازها من قبل 
الاستكشاف الإدراكيّ ومن قِبَل الكلام. فالوعي الصامت لا يُلّتقط إلا كانا أفكر بشكل عام أمام 
عالم مبهم «على التفكير». فكل التقاط خاص؛ وحتى استعادة هذا المشروع العام من قِبَل 
الفلسفة, يتطلّب بان يبذل الفرد قدرات لا يعرف سرّها وخصوصاً بان يصبح ذاتاً متكلمة. 
فالكوجيتى الصامت ليس كوجيتى إلا عندما يعبر عن نفسه. 

قد تبدى هذه الصَّيّعْ أشبه بالألغان: إذا لم تفكر الذاتيّة الأخيرة بنفسها حالما توجدء كيف 
ستفعل ذلك فيما بعد؟. كيف يمكن الذي لا يفكر أن يبدا بالتفكير والذاتية آلا تتحول إلى وضعية 
الشيء أو وضعية القوة التي تند تنتج تأثيراتها للخارج دون أن تكون قادرةٌ على معرفة ذلك؟ نحن 
لا نريد القول بان الانا الأوّليَ يجهل نفسه. فلو كان يجهل نفسه» لكان شيئاً. ولا شيء يمكّنه 

من أن يصبح وعياً فيما بعد. فنحن رفضنا له فقط الفكر الموضوعيّ والوعي النظري للعالم 
ولذاته. ماذا نعني بذلك؟ إما هذه الكلمات لا تعني شيئ وإما تعني بأننا نرفض افتراض وعي 
بار يرافق ويحيط بالتاثير الغامض للذاتيّة الاصليّة على نفسها وعلى العالم. إن بصري مثلً 
هو فعلاً «فكر الرؤية»» إذا كنا نعني بذلك بأنه ليس مجرّد وظيفة مثل الهضم أو التنفس وليس 
من المسارات المُقْتَطّعة في مجموع له معني بل إن بصري هو هذا المجموع بالذات وهذا 
المعنى وهذه الأسبقيّة للمسقبل تجاه الحاضرء وللكلٌ تجاه الأجزاء. لا يوجد بصر إلا بالاسبقيّة 


القسم الثالث ‏ الكائنُ ذاه والكائنْ في العالم 327 


والقصدء وبما أن لا قصد يمكن فعلاً أن يكون قصداً إلا إذا كان الموضوع الذي يتجه نحوه 
أعطي له جاهزاً وبلا دافع؛ فإنه من الصحيح بان كل رؤية تفترض في نهاية المطافء داخل 
الذاتيّة» موضوعاً كلّياً أو منطقياً للعالم تحدّده الإدراكات التجريبيّة ولا تتمكّن من خلقه. ولكن 
البصر ليس فكر البصر إذا عنينا بذلك بأنه يصئع بذاته رابط موضوعه»ء ويانه يدرك ذاته في 
شفافيّة مطلقةٍ وكانه الفاعل لحضوره الذاتيّ في العالم المرئيئ. فالنقطة الاساسيّة هي الالتقاط 
الجيّد لمشروع العالم الذي هو نحن. فما قلذاه سابقاً عن العالم الذي هو لا ينفصل عن النظرات 
حول العالم يجب أن يساعدنا هنا على فهم الذاتيّة باعتبارها اتخراطاً فى العالم. لا توجد هيولى 
ولا إحساس بلا اتصال مع الإحساسات الأخرى أى مع إحساسات الآخرينء ولهذا السبب 
بالذات لا يوجد «مورفيه» ×0٤‏ ولا إدراك أو فهمٌ مسبقٌ مُكلّفٌ بإعطاء معني لشكل لا 
معنى له ويتأمين الوحدة مسبقاً لتجربتي وللتجربة بين الذاتيّات. آنا وصديقي زيد نقوم بالنظر 
إلى منظر معيّنٍ. ماذا يجري بالضبط؟ هل يجب القول باننا إفرادياً نملك إحساسات خاصة 
ومادةٌ للمعرفة ليست أبداً قابلة للاتصال في ما بينا وباننا في ما يتعلّق بالمُعاش المحض 
منغلقان في منظورين متميّزين - وبأن المنظر بالنسبة لنا ليس نسخة طبق الأإصلء وبانه نوع 
من التماثل الخاص؟ وباعتبار إدراكي ذاتهء قبل قبل أي تفكير تموضعي» » فإنني لا أعي آبداً انغلاقې 
داخل إحساساتي. صديقي زيدٌ وأنا ندل بالإصبع على بعض تفاصيل المنظر. وإصبع زید 
الذي يدلني على قبة الكنيسة ليس إصبعا - بالنسية - لي أفكر به على أنه يتّجه نحو قبةٍ 
بالنسية ليء إنه إصبع زيد الذي يدلّني على القبة ذاتها التي يراها زيدء كانه في المقابل عندما 
يشير إلى نقطةٍ معينة من المنظر أراهاء لا يبدو لي بانني أثرتٌ عند زيد» بسبب الانسجام 
المسبق, رؤيات داخليّةٌ مشابهةً فقط لرؤياتي: يبدو لي بالعكس أن حركاتي تجتاح عالم زيد 
وترشد نظره. عندما أفكر بزيدٍ لا أفكر بسيل من الإحساسات الخاصة التي هي على علاقات 
غير مباشرةٍ مع سيل إحساساتي بواسطة إشارات تقوم بينهماء بل أفكر بشخص يعيش العالم 
نفسه الذي اعيشه والتاريخ نفسه والذي أتصل به من خلال هذا العالم وهذا التاريخ. هل تقول 
عندتذٍ بان الامر هنا يتعلّق بوحدةٍ مثاليّةٍ وبان عالمي هو عالم زيدٍ نفسّه كالمعادلة من الدرجة 
الثانية التي يتكلّمون عنها في طوكيى هي المعادلة نفسها كما يتكلمون عنها في باريس» وبان 
مثالية العالم تومن في النهاية قيمتها الذاتية المتبادلة؟ ولكن الوحدة المثالية لا ترضينا أكثرء 
لأنها موجودة 5 أيضاً بين ال 219522646 كما يراها اليوتانيون وال ءامص ر كما أرأها أنا. ولكن 
مهما قلت» عندما أرى تلك المنحدرات الشقراء؛ بان اليونانيين قد رأوهاء فإنني لن اتوصل إلى 
إقناع نفسي بأنها المنحدرات نفهسا, بينما بالعكس أنا وريد نرى «سوية) المنظرء فنحن 
مشتركان بالحضور أمامه» فهو نفسه بالنسبة لنا الاثنين» ليس فقط كدلالة واضحةء وإنما 
كنيرة معينةٍ للأسلوب العالمي. . وحتى في خاصيتها الفريدة. إن وحدة العالم تنحط وتتفتّت مع 
المسافة الزمنيّة والفضائية التي تجتازها الوحدة المثاليّة (مبدثياً) دون أي ضيّاع. إنني أملك 
المنظر ذاته وأملكه كمنظر بالنسبة لزيد وبالنسبة لي أيضاًء لأنه يؤثر فيّ ويصيبني في 
كينونتي الأكثر فرادة. إن الشموليّة والعالم يوجدان وسط الفردانيّة والذات. فنحن لن نفهمهما 
أبداً مادمنا نجعل من العالم موضوعا. إننا تفهمه بعد ذلك إذا كان العالم حقل تجريتنا وإذا لم 
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نكن شيئاً سوى نظرة للعالم»لأنه عندتذٍ أقلّ ارتعاش سريٌّ لكينونتنا النفسيّة . الماديّة تعلن عن 
العالم بشكلٍ مسبق. والصفة هي مخطط الشيء» والشيء هو مخطط العالم. فالعالم الذي كما 
يقول مالبرانش» ليس إلا «عملاً غير مكتمل»» أو الذي ليس «أبداً مكوّناً بشكل كاملء حسبما 
يقول هوسيرلء هذا العالم لا يتطلب» بل يستبعد حتى الذات المكوّنة. إن مخطط الكينونة هذا 
الذي يظهر من خلال توافقات تجربتى الخاصة والذاتية المتبادلة والتى أفترض اكتمالها الممكن 
عبر الآفاق اللامحدودةء للسبب الوحيد بان ظواهري تتحجّر في شيء معين وبانها تحتفظ في 
مسارها باسلوب ثابت معين ‏ هذه الوحدة المفتوحة للعالم يجب أن توافقها وحدة مفتوحة وغير 
محدودة للذاثية. أن وحدة الأنا مثل وحدة العالم» ألتمسها بدل أن أشعر بها كلما أجري الادراك 
وكلما أحصل على بداهة معينةء والأنا الشاملة هى العمق الذي عليه تتميز هذه الصور اللامعةء 
انني أجري وحدة افكاري عبر فكرة حاضرة. فيما دون أفكاري الخاصةء ماذا يبقى لتكوين 
الكوجيتى الصامت والمشروع الاصلي للعالم» وفي نهاية التحليل من أنا ما دمت استطيع أن 
اراقب نفسي خارج أي فعل خاص؟ آنا حقل» آنا تجربة. في يوم من الأيام» وبشكل نهائيء أقيم 
شيئاً معيناً لا يستطيع أن يتوقف عن الرؤية أو عن عدم الرؤية حتى أثناء النوم؛ لا يستطيع 
التوقف عن الشعورء عن التألم أى عن أن يكون سعيداًء يتوقف عن التفكير أى عن الراحةء وبكلمة 
موجزة لا يتوقف عن «التفاهم» مع العالم. لم تكن هناك مجموعة من الاحساسات أو حالات 
الوعي ولا حتى جوهر كائني 8 جديد أو متظور جديدء لأنني لست مثبتاً على أي منها 
ولأنني أستطيع تغيير وجهة النظرء مع الخضوع فقط لاحتلال واحدة فقطء ولا أحتل في الوقت 
نفسه الى وجهة نظر واحدة ‏ لنقل بانه يوجد إمكانية وضعيات جديدة. إن حدث ولادتي لم 
يمرّء ولم يقع في العدم مثل حدث العالم الموضوعيء لقد كان يهيّىء لمستقبل معين؛ ليس مثلٍ 
السبب الذي يحدد نتيجتهء بل مثل الوضعية التي ما ان تُعْقَد حتى تؤدّي بشكل أكيد الى حل 
معين. لقد أصبح هناك «وسطء جديدء وأصبح العالم يتلقى طبقة جديدة من الدلالات. في البيت 
الذي يولد فيه طفل» جميع الأشياء يتفير معناهاء فهي تبدأ تنتظر منه معاملة لا تزال غير 
محددةء فهناك شخص آخر واضافي هناء وهناك تاريخ جدید» قصير آم طويلء بدأ يتأسس,» 
وسجل جديد قد فتح. فإدراكي الأول» مع الآفاق التي كانت تحيط به» هو حدث دائم الحضور» 
وتقليد لا يمكن نسيانه؛ حتى كذات مفكرةء فأنا أيضاً هذا الادراك الأولء وأنا الحياة نفسها التي 
دشنها هذا الإدراك. بمعنى معين» لم تعد هناك أفعال وعي أو 5216521556 متميزة في الحياة» 
كما لم تعد هناك أشياء منفصلة في العانم. وكما أنني عندما أدور حول الشيء» وهو ما رأيناه 
سابقاًء لا أحصل منه على سلسلة من الرؤيات المنظورية أقوم بتنسيقها فيما بعد بواسطة 
الفكر الهندسيء ولا يوجد سوى القايل من «الحركة» في الشيء الذي من ذاته يجتاز الزمنء 
كذلك لست سلسلة من الأفعال النفسية» ولا حتى أنا مركزية يجمعها في وحدة تركيبية؛ 
ولكنني تجربة واحدة لا تنفصل عن ذاتهاء و«تماسك حياتي» واحدء وزمانية واحدة تبرز 
مع الولادةء وهي تؤكدها في كل حاضر. هذا هو المجيء أو أيضاً هذا هى الحدث المتعالي الذي 
يجده الكوجيتى من جديد. إن الحقيقة الأولى هي فعلا «أنا أفكر», ولكن شريطة أن نعني بذلك 


«أنا موجود لذاتي» عندما أكون للعالم. عندما نريد أن نذهب أبعد من ذلك في الذاتية» وإذا 
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شككنا في جميع الأشياء وعلقنا جميع معتقداتناء فإننا لن ننجح في استراق النظر إلى العمق 
اللابشرئ من حيث «لا نكون في العالم» حسيما يقول رامبى لاسن إلا كافق لالتزاماتنا 
الخاصة وكقوة لشيء ما بشكل عام هو شبح العالم. إن الداخل والخارج لا ينفصلان. فالعالم 
كله في الداخل وأنا كلي خارج ذاتيء عندما أدرك هذه الطاولة يجب ألا يجهل إدراك اللوح إدراك 
الأرجل رالا فقد يتفكك الشىء. عندما أستمع إلى نغم يجب أن تكون كل لحظة مرتبطة باللحظة 
التالية والا لن يكون هناك نغم. إلا أن الطاولة موجودة هنا مع أجزائها الخارجيةء والتتابع 
أساسى بالنسية للنغم. إن الفعل الذي يجمع يُبعد ويُّبيقى على مسافةء فانا لا ألمس نفسيى إلا 
عندما أهرب. يبرهن باسكال في إحدى أفكاره المشهورة بأنني أفهم العالم تحت علاقة معينةء 
وتحت علاقة أخرى يفهمني. يجب القول بانه تحت العلاقة نفسهاء أفهم العالم لأنه توجد 
بالنسبة لي القريب والبعيدء المسطحات الأولى والآفاق» وهكذا يصبح العالم لوحة ويأخذ معنى 
أمامي» وذلك لأنني متموضع فيه وهو يفهمني. نحن لا تقول بان مفهوم العالم لا ينفصل عن 
مفهوم الذات؛ وبان الذات تفكر نفسها بشكل لا ينفصل عن فكرة الجسد وعن فكرة العالم: لأن 
الأمر لم يكن ليتعلق بعلاقة فكرية معينة. بسبب ذلك قد يبقي هذا المفهوم على الاستقلالية 
المطلقة للذات كفكرةء والذات قد لا تكون متموضعة. فلو كانت الذات في وضعية؛ واذا لم يكن 
هناك سوى إمكانية وضعيات» فهذا يعني بان الذات لا تحقق هويتها إلا عندما تكون بالفعل 
جسداً وتدخل بواسطة هذا الجسد في العالم. فعندما أفكر حول جوهر الذاثية: أذا وجدته 
مرتبطاً يجوهر الجسد وبجوهر العالم» فهذا يعني أن وجودي كذاتية يتوحد مع وجودي كجسد 
ومع وجود العالم» وفي النهاية إن الذات التي أكونهاء والمتخذة بشكل ملموس لا تنفصل عن 
هذا الجسد وعن هذا العالم. فالعالم والجسد الكائنان اللذان نجدهما في قلب الذات ليسا العالم 

في الفكرة أى الجسد في الفكرةء إنه العالم ذاته المتقلص في ممسك شاملء إنه الجسد ذاته 
كجسك عارف. 


ولكن» ؛ إذا لم تكن وحدة العالم مرتكزة على وحدة الوعيء واذا لم يكن العالم نتيجة عمل 
تكوينيٌ» من أين يأتي توافق المظاهر وتجمّعها في أشياء وفي أفكار وفي حقائق لماذا أفكارنا 
التائهة وأحداث حياتنا وأحداث التاريخ الجماعي» في لحظات معينة على الأقل تتخذ معنى 
واتجاهاً مشتركين ويتهيآن للإدراك تحت فكرة معينة؟ لمذا تنجح حياتي في استعادة نفسها 
وتنعكس في أقوال ومقاصد وأفعال؟ إنها مشكلة العقلانية. إننا نعلم بان الفكر الكلاسيكي 
يحاول تفسير التطابقات بواسطة العالم في ذاته أى بواسطة الروح المطلقة. مثل هذه 
التفسيرات تستعير من ظاهرة العقلانية كل ما تحويه هذه التفسيرات من أمور مُقَيِعة» وهي لا 
تفسّرها إذن وليست أبداً أكثر وضوحاً منها. والفكر المطلق ليس أكثر وضوحاً بالنسبة لي من 
ذهني المنتهي» > لأنني بواسطة هذا الذهن أفكّر بالفكر المطلق. نحن في العالمء يعني: أشياء 
تركسمء » وفرد هائل يؤكد ذاته وكل وجود يفهم ذاته ويفهم الآخرين. وما علينا إلا التعرّف على 
هذه الظواهر التي ترتكز عليها كل حقائقنا اليقينية. والاعتقاد بروح مطلق أو بعالم في ذاته 
منفصل عنا ليس سوى عقانة لهذا الإيمان الأولي. 
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الفصل الثاني 


الزمانية 


الزمن هى اتجاه أو معنى الحياة (اتجاه: كما يقال اتجاه مجرى الماء» معنى الجملة» وجهة 
القماش» حاسة الشم) 

Ciaudel, Art Poétique 

Der Sina des Daseins ist die Zeit - lichkeit 


Heidagger, Sein und zeit, p. 331 


إذا كنا في الصفحات السابقة قد التقينا بالزمن على الطريق الذي كان يقودنا الى الذاتية. 
فذلك لأن جميع تجاربناء باعتبار أنها لناء تتمركز أولاً وفق السابق واللاحقء لأن الزمانية: 
باللغة الكانطية» هي شكل المعنى العميق» وهي الطابع الأكثر عمومية «للوقائع النفسانية». ولكن 
في الحقيقةء ودون الحكم مسقا على ما سوف يقدمه لنا تحليل الزمن» فإنتا قد وجدنا بين 
الزمن والذاتية علاقة أكثر عمقاً بكثير. لقد رأينا لتو بان الذات التي لا يمكن أن تكون سلسلة 
من الأحداث النفسيةء لا يمكنها بالتالي آن تكون أزلية. يبقى أنها زمنية» ليس من خلال مصادفة 
التكوين البشريء بل بسبب الضرورة الداخلية. نحن مدعوون الى أن نكوّن عن الذات والزمن 
مفهوماً بحيث يتصلان من الداخل. نستطيع الآن أن نقول عن الزمانية ما قلناه سابقاً عن 
الجنسية والفضائية مثلا؛ لا يمكن أن يكون للوجود محمول خارجي أو محتمل. وهو لا يمكنه 
أن يكون أي شيء فضائياء جذ جنسياء زمنيا ٠‏ دون أن يكرنه بكامله ودون استعادة وتحمل 
«محمولاته» وجعلها أبعاداً لكينونتهء بحيث إن التحليل الدقيق نوعاً ما لكل واحد منها يتعلق 
حقيقة بالذاتية نفسها. لا توجد مشكلات مسيطرة ومشكلات تابعة: كل المشكلات تتداخل 
بيعضها البعض. وتحليل الزمن ليس استخلاص النتائج من مفهوم مسبق للذاتيةء فهو الوصول 
عبر الزمن الى بنيتها الملموسة. إذا نجحنا في فهم الذات» فلن يكون ذلك في .شكلها المحض؛ 
بل في البحث عنها عند تقاطع ابعادها. علينا إذن أن نأخذ الزمن بذاته وباتباعنا لجدليته 
الداخلية نصل الى اعادة صهر فكرتنا عن الذات. 
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نقول بأن الزمن يمن ويجري. ونتكلم عن مجرى الزمن. فالمياه التي أراها تمر قد تهيأات منذ 
أيام عدةء في الجبال؛ عندما ذاب الجليد؛ وهي الآن أمامي؛ وتذهب نحو البحر حيث ستصب. 
فإذا كان الزمن يشبه النهر» فهو يجري من الماضي نحو الحاضر والمستقبل. والحاضر هو 

نتيجة الماضي والمستقبل هى نتيجة الحاضر. هذا التشبيه الشهير هى بالحقيقة بالغ الخموض 
لأنه إذا أخذنا الأشياء بحد ذاتهاء فإن ذوبان الثلوج وما ينجم عنه ليس أحداثاً متتابعة: أو 
بالأحرى إن مفهوم الحدث بالذات ليس له مكان في العالم الموضوعي. عندما أقول ان الجليد 
قبل اول امس قد انتج المياه التي تجري حاليا. > فإنني أخفي بذلك شاهداً خاضعاً لمكان معين 
في العالم وأقوم يمقارنة رؤياته المتتالية: لقد حضر هناك ذوبان الثلوج وتابع المياه في 
محراهاء أو أنهء من حافة النهرء وبعد يومين من الانتظار يرى قطع الخشب التي رماها عند 
المنبع تمر أمامه. إن «إلأحداث» تُقتطع من قَبّل مراقب محدد في الشمولية الفضائية . الزمنية 
للعالم الموضوعي. ولكنء إذ! آخذت العالم ذاته بالاعتيارء فإنه لا يوجد سوى كائن واحد غير 
متقسم ولا يتغير, فالتفير يفترض مركزا معيناً أقيم فيه وأرى منه الأشياء تمر؛ لا توجد أحداث 
بدون شخص نرنو إليه ويؤسس منظوره المنتهي لفردانيتها. والزمن يفترض رؤية على الزمن. 
فهو لبس إذن مثل الجدول وليس جوهرا سيالا وإذا كانت هذه الاستعارة قد بقيت منذ 
هيراقليطس حتى يومنا هذاء فلاننا نضع ضمنياً في الجدول شاهداً على مجراه, إننا تعمل ذلك 
عندما نقول إن الجدول يجريء لان هذا يعود الى تصور فردانية معينة أو داخلاً معينا للجدول 

يبسط للخارج مظاهرهء بيثما لا وجود هنا إلا لشيء خارج ذاته. ولكن ما أن أذخل المراقبء 
الذي يتابع مجرى الجدولء أو يراقب مروره من حافة النهرء فإن علاقات الزمن تنقلب. ففي 
الحالة الثانية لا تذهب كَمِئْل المياه الجارية نحو المستقبلء فهي تقبع في الماضي؛ فما سياتي 
هى من جانب المذبع والزمن لا يأتي من الماضي. ليس الماضي هى الذي يدفع الحاضر ولا 
الحاضر الذي يدفع المستقبل في الكائنء فالمستقبل لا يتهيا خلف المراقبء فهو يجري التامل 
به من أمامهء كالعاصفة في الأفق. إذا كان المراقب في مركب ويتبع مجرى المياهء فبإمكاننا 
القول إنه ينزل مع المجرى نحو مستقبله؛ ولكن المستقبل تنتظره المناظر الجديدة عند المصبء 
ومجرى الزمن لا يعود الجدول ذاته: إنه جريان المناظر بالنسبة للمراقب المتحرك. فالزمن 
ليس إذن مساراً حقيقياً وتتابعاً فعلياً قد اكتفي بتسجيله. فهو ينشأ من علاقتي بالأشياء. إن 
المستقبل والماضي في الأشياء بالذات يبدوان وكأنهما في نوع من الوجود السابق والأحياء 
الأزليين: فالمياه التي ستمر غداً هي في هذه اللحظة عند المنبع؛ والمياه التي مرت قبل قليل هي 
الآن في الوادي المنخفض. فما هو ماض ومستقبل بالنسبة لي هو حاضر في العالم. تقول 
غالباًء بان المستقبل» في الأشياء بالذات, لا يوجد بعد وبأن الماضي لم يعد موجوداء 
والحاضرء على وجه الدقةء ليس سوى حد معين بين الاثنينء وهكذا ينهار الرّمن. من أجل ذلك 
كان لا يبنيتز يعرّف العالم الموضوعي بأنه علالم اللحظة 8 1165 من أجل ذلك 
أيضاً كان القديس أغسطينوس يطلب لتكوين الزمن» عدا حضور الحاضرء؛ حضوراً للماضي 
وحضوراً للمستقبل. ولكن لنفهم جيداً ماذا يعنيان. إذا كان العالم الموضوعي غير قادر على 
حمل الزمن؛ فليس لأنه بالغ الضيق وبان علينا أن نضيف إليه جانباً من الماضي وجانباً من 
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المستقبل. فالماضي والمستقبل لا يوجدان في العالم إلا بشكل فائض» فهما موجودان في 
الحاضرء وما ينقص الكاتن ذاته ليكون كائناً زمنياًء هى اللاكائن من مكان آخرء من الماضي 
ومن المستقبل. إن العالم الموضوعي هو بالغ الامتلاء لكي يكون فيه زمن. فالماضي 
والمستقبل من نفسهماء ينسحبان من الكائن ويمران من جانب الذاتية ليبحثا فيهاء ليس عن 
مرتكز حقيقي معين» وانما بالعكسء عن امكانية اللاكينونة التي تتفق مع طبيعتهما. إذا فصلنا 
العالم الموضوعي عن المنظورات المنتهية التي تفتح عليه وطرحناه في ذاته؛ فإننا لن نجد فيه 
من كل الجهات سوى «أنيات» معينة. وأكثر من ذلك هذه الآنيات» يما أنها ليست حاضرة لأحد: 
ليس لها أي طابع زمني ولا يمكنها أن تُتابع. إن تعريف الزمن الذي هو ضمني في مقارنات 
الحس العام والذي يمكن أن يُصاغْ بأنه «تتابع الآنيات» لم يخطىء فقط بمعاملة الماضي 
والمستقبل وكأنهما حاضران: فهو تعريف غير متماسكء لأنه يهدم مفهوم «الآن» بالذات كما 
يهدم مفهوم التتابع. 

إننا لا نكسب شيئاً إذن بنقل الزمن من الأشياء إليناء إذا جدّدنا «في الوعي» خطا تعريفه بانه 
تتابع الآنيات. ومع ذلك هذا ما يقوم به علماء النفس عندما يحاولون «تفسير» وعي الماضي 
بواسطة الذكريات» ووعي المستقبل بواسطة إسقاط هذه الذكريات أمامنا. إن نقض «النظريات 
الفيزيولوجية» للذاكرة عند برغسون مثلا يقوم على أرضية التفسير السببي: وهو يبين أن 
الآثار الدماغية والأجهزة الجسدية الأخرى ليست السبب الملائم لظواهر الذاكرة؛ وأننا مثلا لا 
نجد في الجسد ما يجعلنا نتبين النظام الذي بموجبه تختفي الذكريات في حالة فقدان النلق 
التدريجي. إن النقاش على هذا المستوى ينقض فكرة الاحتفاظ الجسدي بالماضي: فالجسد لم 
بعد حافظلاً للآثار الدماغيةء فهو عضو إيمائي مكلف بتامين التحقيق الحدسي «لمقاصدء(2) 
الوعي. ولكن هذه المقاصد تتعلق بذكريات محفوظة «في اللاوعي»» وحضور الماضي في 
الوعي يبقى مجرد حضور الأمر الواقع؛ لقد رأينا بان أفضل سبب لنا لرفض الاحتفاظ 
الفيزيولوجي للماضي هو أيضاً سبب لرفض «الاحتفاظ النفساني»» وهذا السبب هو أنه لا 
يمكن لاي احتفاظء ولا لأي أثر فيزيولو جي أو نفسانى للماضي أن يجعلنا نفهم وعي الماضي. 
هذه الطاولة تحمل آثاراً من حياتي الماضيةء لقد كتبت عليها الأحرف الأولى من اسمي, 
ولطّختها بالحبر. ولكن هذه الآثار من ذاتها لا تدفع الى الماضي: فهي حاضرةء واذا وجدت 
فيها اشارات لحدث معين «سابق»» فلأن لي فضلاً عن ذلك حس الماضيء ولأنني أحمل في 
ذاتي هذه الدلالة. فإذا حفظ دماغي آثار العملية الجسدية التي رافقت احد إدراكاتي» وإذ مرّ 
السائل العصبي مجدداً عبر القنوات التي حُفرت: فإن ادراكي يظهر من جديد» وأحصل على 
ادراك جديد ضعيف ولا واقعي؛ ولكن هذا الادراك لا يمكن بأي حال من الأحوال أن يعين لي 
حدثاً ماضياًء إلا إذا كان لي على ماضي نظرة أخرى تمكنني من التعرف إليه كذكرىء وهذا 
يناقض الفرضية. وإذا استبدلنا نا الان الأثر الفيزيولوجي بالاثر النفساني» وإذا بقيت ادراكاتي 

في اللاوعيء فان الصعوبة تبقى زاتها: إن الادراك المحفوظ هو ادراك؛ فهو يستمر في الوجودء 
وهو دائماً في الحاضرء وهو لا يفتح الى ماوراثنا هذا البعد الهروبي والغيابي الذي هو 
الماضيء والجزء المحفوظ من الماضي المُعاش لا يمكن أن يكون على الأكثر سوى فرصة 
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للتفكير في الماضيء إذ ليس هو الذي يجري التعرّف عليه: فالتعرّف إذا اردنا اشتقاقه من أي 
محتوى معين يسبق ذاته دائماً. إن الاستعادة تفترض مسبقاً المعرفة مجدداًء وهي لا تفهم على 
هذا الاساس إلا إذا كان لي أولاً نوع من الصلة المباشرة مع الماضي في مكانه. وبالتالي أننا لا 
نستطيع بناء المستقبل بواسطة محتويات الوعي: لا يمكن لأي محتوى فعلي أن يمرّء حتى لقاء 
التباس معين: بالنسبة لشهادة معينة على المستقبل؛ ؛ لان المستقيل لم ولن يستطيع دفعنا كما 
يفعل الماضي. لا يمكن أن نفكر إذن في تفسير علاقة المستقبل بالحاضر إلا بتمثلها بعلاقة 
الحاضر بالماضي. فاذا أخذت السلسلة الطويلة لحالاتي الماضيةء أرى بان حاضري يمر دائماء 
أستطيم أن أت تقدم على هذا المرورء وأعالج ماضي القريب وكأنه بعيد وحاضري الفعلي وكأنه 
ماضيّ: فالمستقبل هو ذلك التجويف الذي يتشكل عندئذ أمامه. إن الإسقاط المستقبلي قد 
يكون في الحقيقة استحضاراً للماضيء والمستقبل إسقاطاً للماضي. ولكنء حتى لو استطعت 
خرق المستحيل؛ واش ت وهي العاضمي يواسم و ا 0 
يبقى عليناء من أجل إسقاطه أمامتاء أن تملك أولا الإحساس بالمستقبل. إذا 7 الإسقاط 
المستقبلي استحضارا للماضيء فإنه على كل حال استحضار مُسْتَيِقٌ وكيف تستطيع الاستباق 
إذا لم يكن لنا حس المستقبل؟. إننا نخمّن كما يقال «بالمماثلة»» بان هذا الحاضر غير القابل 
للمقارنة سوف يمرء شأن جميع الحواضر الأخرى. ولكن لكي يكون هناك تمائل بين الحواضر 
المكتملة والحاضر الفعلىء: يجب على هذا الأخير ألا يعطى فقط كحاضرء وعليه من أجل إقالته, 
وبكلمة موچزة پچ ر يكون مجرى الزمن من الزاوية الأصلية مجرد المرور من الحاضر الى 
مستقبلي فى استحضار ممست يق لماضي فإننا نستطيع القول أيضاً بأن کل أإستحضار 
للمأضي هو إسقاط مستقبلي مقلوب: | لني أعرف بأنني كنت في جزيرة كورسيكا قبل الحرب. 
يكونا مجرد مفهومين قد تكوّنهما بواسطة التجريد انطلاقاً من ادراكاتن وذكرياتتاء ومجرد 
تسميتين لتعيين السلسلة الفعلية «للوقائع النفسائية» إننا نفكر في الزمن قبل التفكير في أجزاء 
الزمن؛ والعلاقات الزمنية تجعل الاحداث في الزمن ممكنة. وارتباطاً بذلك يجب ا ن لا تكون 
الذات متموضعة فيه لكي تستطيع أن تكون حاضرة قصدياً في الماضي كما في المستقبل. 
علينا أن نتوقف عن القول بان الزمن «هى معطى للوعي»» لتقل بشكل أكثر تحديداً بان الوعي 
يبسط أو يكوّن الزمن. وهو» من خلال مثالية الزمن» لن يعود أخيراً محبوساً في الحاضر. 


ولكن هل له انفتاح على ماض معين وعلى مستقبل معين؟ فهو لم يعد مأخوذاً بالحاضر و 
«بالمحتويات»: فهو يتنقل بحرية من الماضي الى المستقيل عبر البعيدين عنه لأنه يكونهما 
كماض وكمستقبل وهما موضوعاه الملازمان لحاضر ليس قريباً نه لاه ليس حاضراً إلا من 
خلال العلاقات التي يطرحها الرعي بين الحاضر والماضي والمستقبل. ولكن الوعي المتحرر 
على هذا النحو ألا يفقد أي مفهوم عما يمكن أن يكون عليه المستقبل والماضي وحتى الحاضر؟ 
والزمن الذي يكوّنه اليس في كل نقاطه مشابهاً للزمن الحقيقي الذي أظهرنا استحالته» أليس 
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هو أيضاً سلسلة من «الآنيات» التي لا تظهر لأحد لأن لا أحد ينخرط فيها؟ أما نزال بعيدين عن 
فهم ما يمكن أن يكون عليه المستقيل والماضي والحأضر والمرور من واحدهم الى الآخر؟ 
فالزمن ا ملازم للوعي هى زمن منحرف» وبعبارات أخرىء فهو ليس زمنا. لا يمكن أن 
يكون هناك زمن لا إذا لم يكن منبسطاً كلياء الا اذا لم يكن الماضي والحاضر والمستقبل ف 
ااشجاه نفسه. فالاساسي بالنسية لازم هو أن یتم وان لا یکین ران لا يو ابد مكونا كليا. 
فالزمن المكوّن: وسلسلة العلاقات الممكنة وفق القيُل والبَعد ليس هو الزمن بالذات؛ إنه 
تسجيله النهاتيء إنه نتيجة لمروره الذي يفترضه مسبقاً الفكر الموضوعي بشكل دائم ولا 
ينجح في التقاطه. إنه من الفضاءء لان لحظاته تتعايش أمام الفكرأ, إنه من الحاضرء لان 
الوعي هو معاصر لجميع الأزمان. إنه وسط متميز عني وثابت حيث لا يحدث شيء ولا يمر 
شيء. يجب أن يكون هناك زمن آخرء الزمن الحقيقي» حيث أتعلّم ما يعنيه المرور والعبور 
بالذات. صحيح أثني لا أستطيع ادراك الموقع الزمني بدون القَبّل والبّعْدء الا من أجل ادراك 
علاقة التعابير الثلاثة ثةء وعلي آلا اختلط باي منها وبان الزمن يحتاج أخيراً الى تركيب معين. 
ولكن صحيح أيضاً أن هذا التركيب تجب اعادته دائماً واذا افترضنا أن هذا التركيب ينتهي عند 
حد معين فاننا نتكر الزمن. لقد كان حلم الفلاسفة أن يتصوروا «أزلية معينة للحياة»» في ما 
يتعدى المستمر والمتغير حيث تكون انتاجية الزمن محتواة بالكاملء ولكن الوعي النظري 
للزمن الذي يسيطر على هذا الحلم يهدم ظاهرة الزمن. فاذا توجب علينا أن نلاقي نوعا من 
الأزلية, فسيكون ذلك في قلب تجربتنا للزمن وليس في ذأت لا زمنية قد تكون ل مكلفة بالتفكير 
به ويطرحة. فالمشكلة الآن هي ابراز الزمن هذا في حالة النشوء بينما هو يظهر محاطاً دائماً 
بمفهوم الزمن» وهو ليس موضوعا لمعرفتناء بل يُعْداً لكينونتنا. 

إنني أتصل بالزمن في «حقل الحضور» بالمعنى الواسع . هذه اللحظة التي أقضيها في 
العمل وخلفها افق النهار المنقضي وأمامها أفق المساء والليل . وإنني بذلك اتعلّم معرفة مجرى 
الزمن. فالماضي البعيد له هو أيضاً نظامه الزمني وله أيضاً موقع زمني بالنسبة لحاضري» 
ولكن باعتبار أنه كان حاضراً هو ذاته وأنه كان «في وقته» مُخْتَرَّقاً من قبل حياتي؛ وأنها قد 
استمرت حتى الآن. فعندما أسترجع ماضياً بعيدا فإنني أعيد فتح الزمنء واركز نفسي في 
لحظة معينة حيث كان هذا الزمن لايزال أفقاً لمستقبل هى اليوم مقفلء وأفقاً لماضي قريب هو 
اليوم بعيد. كل شيء اذن يدفعني الى حقل الحضور كما الى التجربة الأصلية حيث يظهر الزمن 
وأبعاده بذاتها دون مسافة وسيطة وببداهة هي الأخيرة. 

هنا نرى أن المستقبل ينزلق الى الحاضر والى الماضيء هذه الأبعاد الثلاثة لا تعطى لنا 
بأفعال سرية: إنني لا أتصور نهاريء فهو يثقل علي بكامل وزنه؛ فهو لا يزال هنا ولا أتذكر 
منه أي تفصيل» ولكن لي القدرة القريبة على فعل هذاء ولا أزال أمسك «نهاري بيدي». كذلك لا 
أفكر بالأمسية التي سوف تاتي ويما يليهاء > ومع ذلك «فهي هٺا» مثل خلفية المنزل الذي أرى 
واجهته أو مثل العمق تحت الصورة. إن مستقبلنا ليس مصنوعاً فقط من ن تخمينات ومن أحلام. 
فأمام الذي أراه وأدركه لم يعد هناك اي شيء قابل للرؤيةء وإنما يستمر عالمي بواسطة 
خطوط قصدية ترسم مسبقاً على الأقل أسلوياً سوف ياتي (بالرغم من أننا نتوقع دائماًء 
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وحتى الموت بلا شك» أن نرى شيئاً آخر يظهر). فالحاضر ذاته (بالمعنى الضيق) ليس 
مطروحا. فالورقة والقلم هما هنا بالنسبة ليء ولكثني لا أدركهما بشكل بارنء إنني بالأحرى 
أتعامل مع محيط معين بدلا من أن أدرك أشياء معينة؛ وأستند الى ادواتي وأنني في مهمتي 
بدلاً من أن أكون أمامها. فالقصديات التي تشدني الى محيط معين يسميها هوسيرل التحفزات 
والانقباضضات .(Protensions et retentions)‏ فهى لا تذهب من أنا مركزية وإنما الى حد ما من 
حقلي الادراكي ذاته الذي يجر وراءه أفقه من الانقباضات ويعض بواسطة تحفزاته على 
المستقبل. إنني لا أمر عبر سلسلة من الآنيات التي كنت احتفظ بصورتها والتي اذا اصطفت قد 
تشكل خطاً معيناً. فعند كل لحظة تأتي تخضع اللحظة السابقة لتغيّر معين: إنني لا أزال 
أمسكها بيديء وهي لاتزال هنا ومع ذلك تسقط وتنزل الى ما دون خط الحواضرء فلكي أحتفظ 
بها يجب أن أمد يدي عبر طبقة رقيقة من الزمن. إنها هي بالفعل ولي قدرة على اللحاق يها كما 
هي كائنةء لست متقطعاً عنهاء ولكنها أخيراً لم تكن لتمر لو لم يتغير شيءء فهي تبدا بان 
تتخايل وتنمكس على حاضري» بينما كانت حاضري من قبل. وعندما تاتي لحظة ثاثا پارا 
على الثانية تبدّل جديد وبدل أن تظل انقباضاً فإنها تصبم انقباض الانقباض وتتكثف طبقة 
الزمن بينها وبيني. إننا نستطيع كما فعل هوسيرل تمثيل الظاهرة في صورة معينة يجب أن 
نضيف اليها لتكون كاملة المنظور التناظري للتحفزات. فالزمن ليس خطاء وإنما هو شبكة من 
القصديات. 


الخط الأفقى: سلسلة الآنيات 

الخطوق ط المائلة: انقياض Absekattuagê1‏ 
الآنيّات هرثية من «أنيّة» لاحقة. 

الخطوط الراسية: انقياضات متتالية «لآنية» نفسها. 


سيقال بلا شك إن هذا الوصف وهذه الصورة لا يقدّماننا ولو خطوة واحدة. عندما نمر من 
ذ الى 8 ثم الى ٩‏ فإن 4 تنعكس أو تظهر عند ۸ ثم عند ”4. فلكي يجري التعرف على ۸ 
على أنها انقباض أو 86501815188 ل 4 وعلى ”۸ على أنها انقباض ل 4 وكذلك لكي نشعر 
بهذا التحول من 4 الى 'ث؛ ألا يتطلب الأمر تركيباً متماهياً يجمع 4 و 'لى و ”4 وجميع 
الانقباضات الأخرى الممكنةء وهذا ألا يؤدي الى جعل 4 وحدة مثالية كما يريد كانط؟ ومع ذلك 
فإننا نعلم» مع هذا التركيب الفكري» بأنه لن يكون هناك زمن 4 وكل اللحظات السابقة من 
الزمن ستكون بالنسبة لي قابلة للتعيين» وسأصبح مُنْقَذذا من الزمن الذي يجعل تلك اللحظات 
تنزلق» ويشوشهاء ولكنني سافقد مع ذلك معنى القَبْل والبّعْد بالذات الذي لا يعطى الا من 
خلال هذا الانزلاق» ولا شىء سيميز بعد ذلك السلسلة الزمنية عن التعددية الفضائية. إذا كان 
هوسيرل قد أدخل مفهوم الانقياض وقال بانني لا أزال أمسك بيدي الماضي المباشرء فذلك 


338 القسم الثالث . الكائن إذاته والكاشنٌ في العالم 


فعلاً عنه وبواسطة فعل وا ضيعم باتني اغ الما هرا انیت القربية وھ امع ذلك د 


مضت. 

فالذي يُعطى لى ليس أولا ٠4ء‏ ”4 أو ”4 ولا أعود من هذه «الانعكاسات» الى أصلها ۸ 
كما نذهب من الاشارة الى الدلالة. فالذي يعطى لي هو 4 مرئية بواسطة الشفافية عبر ۸ء ثم 
هذا المجموع عبر "۸ وهكذا دواليك» كما أرى الحصاة عبر كميات المياه التي تنزلق فوقها. 
هناك فعلا تركيبات للتماهيء ولكن فقط في الذكرى الواضحة وفي الاستذكار الارادي للماضي 
البعيد؛ »أي في الانماط المشتقة من وعي الماضي إنني مثلا أتردد حول تاريخ ذكرى معينةء 
أمامي مشهد معين: لا أعرف بأي نقطة من الزمن أعلقه, لقد فقدت الذكرى تعليقتهاء واستطيع 
عندها الحصول على تماه فكري مركز. حول النظام السببي للأحداث مثلا: لقد خيّطتُ هذا 
الذوب قبل وقف الحربء لأنه بعد ذلك لم نعد نجد قماشاً انكليزيا. ولكن في هذه الحال لا أبلغ 
الماضي ذاته. وبالعطس عندما أجد الاصل الملموس للذكرىء فذلك لأنها توضع في مجرى 
معين من الخوف والأمل الذي يذهب من ميونيخ الى الحرب» ولائني ألحق بالزمن الضائع, 
ولان سلسلة انقباضات وتَعَلب الآفاق المتتالية» منذ اللحظة المعنية حتى حاضريء تؤمن 
مروراً معيئاً مستمراً. فالمرتكزات الموضوعية التي أرثّب ذكراي بالنسبة لها في التماهي غير 
المباشرء والتركيب الفكري بشكل عام؛ ليس لها معنى زمنيٌ إلا لأن تركيب المواجهة يصلني 
تباعاً بكل لحظة ماضية فعلية. فلا يمكن إذن | ن تكون المسالة تحويل التركيب الثاني الى الأول. 
إذا بدت لي انقباضات 4 و ”4 وكأنها انقباض ل 4 فليس لأنها تنتمي جميعها الى وحدة 
مثالية 4 هي سببهما المشترك» بل لأنني أحصل من خلالها على النقطة 4 في فردانيتها التي 
لا شك فيها والتي هي مركزة بشكل نهائي من خلال مرورها في الحاضر والتي أرى منها 
تنبثق الانقباضات 4ء ”4.. وبحسب اللفة الهوسيرلية علينا أن نتعرف على قصدية فاعلة»!4) 
تحت «قصدية الفعل» التي هي الوعي النظري لشيء معين والتي تحول مثلا الهذا الى فكرة في 
الذاكرة الفكريةء هذه القصدية الفاعلة تجعل القصدية الثائية ممكنة وهو ما بسميه هايدغر 
التعالي. إن حاضري يتجاوز ذاته نحو مستقبل وماض قريبَيْن ويلمسهما في مكانهما في 
الماضي وفي المستقبل ذاتهما. فاذا لم نكن نملك الماضي الا بشكل ذكريات واضحة:؛ فائنا قد 
نصبح ميالين في كل لحظة لاستذكاره للتاكد من وجودهء مثل ذلك المريض الذي يتكلم عنه 
شيلرء والذي يستدير للتاكد من أن الاشياء هي فعلا هنا . بينما نشعر به وراءنا وكأنه مكتسب 
لا يقبل النقض. فلكي نملك ماضياً أو مستقبلا: اسنا مجبرين على جمع ساسلة من التحفزات 
بواسطة فعل فكري معينء فهي وكأنها وحدة طبيعية وأولية. فالماضي أو المستقبل ذاته هو 
الذي يُعْلنَ من خلالها. هذه المفارقة لما يمكن أن تسميه مع وسل «التركيب السلبي» 
للزمن*! . وهي كلمة لا تشكل حلا بالطبع؛ ولكنها مؤشر لتعيين قضية معيئة. 

فالمشكلة تبدأ تتوضح اذا تذكرنا بان هيكليتنا تمثل قطعاً مفاجئاً في الزمن. فما نجده في 
الحقيقة ليس الماضي والحاضر والمستقبل» وليس لحظات خفية 4ء 8> © وليس تحفزات 
متميزة حقاً اه ”84ء لست مجموعة من الانقباضات ومن جهة أخرى مجموعة من 
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التحفزات. فانيثاق الحاضر الجديد لا يحدث تراكماً للماضى وهزة للمستقيلء: ولكن الحاضر 
الجديد هو المرور من مستقبل معين الحاضر ومن الحاضر القديم الى الماضي» ان الزمن 
بباشر بالتحرك بحركة واحدة ومن جهة الى أخرى. إن «اللحظات» ث 8 ن) لاتوجد متتالية, 
فهي تتميز عن بعضها البعض وبالتالي تنتقل لك الى 'ث ومن هنا الى "4 وأخيراً فان منظومة 
الانقباضات في كل لحظة تتلقى في ذاتها ما كان منذ لحظة قبا منظلومة أل لتحفزات. توجد هنا 
الوحيدة ات تلائم ذاتها فى كل أجزاتهاء كالحركة التي تشمل جميع التقلصات العضلية 
ول اه في ”4؛ و 0 ذاتها عندما كانت مهيأة لان تأتيء كانت تعلن عن نفسها من خلال بث 
مستمر للتحقفزات» وحالما تأتي الى الوجور تبدأ بخسارة جوهرها. «فالزمن هو الوسيلة 
المقدمة لكل ما سوف يكون لكي لا يعود كائناء» وهو ليس شيتاً آخر غير الهروب العام خارج 
ألذات والقائنون الوحميد لهذه الصركات النابذة © ؟ أو أيضاًء كما يقول هابد غرء هو «أنجذاب» 
,«ek - 5188©«‏ فييئما 8 تصبح 49 فهى 1 أيضاً 8 وفى فى الوقت نفسه ےھ عندما كانت 
تصبع انت تصبح أيضا "ف و تقع الى ۾ ن ۸ اذه ”لك من جهة و 8, '9 من جهة أخرى 
بل بواسطة تركيب انتقالي: على اعتبار انها تخرج من بعضيا البعض وکل واحد من هذه 
معه ليس بالنسبة لنا منظومة من المواقع الموضوعية التي تمر عبرهاء بل هو وسط متحرك 
يبتعد عنا كالمنظر من نافذة القطار. ألا أنتا لا نعتقد بالفعل أن المنظر يتحرك وأن الحاجز 
المحاذي يمر بسرعة البرقء فالتلة البعيدة لا تكاد تتحركء كذلك اذا ابتعدت بداية نهاري الآن؛ 
ان يدايا اممجبوعي نیقی نفط تايا فنك زمن مدعي برسم في ادق وجي أن جر لي 
تزول فردانية اللحظات؟ إن التفكك ينهي ما قام باجاذه الور من المسمتقيل الى الحاضر: 
ا ل ات ا را ا ا 
بعدها, بحيث إن هذا الحضور عندما تحقو ا الى الماضي» فانه لا يحرمها فجأة من 
الكينونة ويبقى تفككها على الدوام الوجه الآخر أو النتيجة لنضجها. وبكلمة موجزة؛ لان في 
الزمن الكيئوئة والمرور هما مترادفان؛ فان الحدث عندما يصبح ماضياً لا يتوقف عن أن يكون. 
إن أصل الزمن الموضوعي مع مراكزه الثابتة تحت نظرنا يجب ألا يجري البحث عتها في 
ان الزمن يبقي على الذي جعله يكونء في الوقت نفسه الذي يقوم فيه بطرده من الكينونة؛ لان 
الكائن الجديد كان مُعْلناً عنه من قبل الكائن السابق كواجب لان يكون والشيء نفسه بالنسية 
لهذا الأخير أن يصح حاضراً مرد أن يمر. لیس التزمن تتابعاً للانجذايات. والمستقيل 
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ليس لاحقاً للماضي وهذا الاخير ليس سابقاً للحاضر. فالزمانية تتزمن مثل المستقيل . ! 
يذهب للماضي . عندما ‏ يأتي . الى . الحاضر»./7) قم خط وشو ف ف ل 
خلال تواصلهاء لان هذا يؤدي الى الخلط بين الماضي والحاضر والمستقبل» بحجة أننا نذهب 

من الواحد الى الآخر بواسطة انتقالات غير محسوسةء ويؤدي هذا اخيراً الى انكار الزمن. ولكن 
برغسون كان على حق بأن يتمسك بتواصل الزمن كما يتمسك بظاهرة أساسية. ولكن يجب 
توضيح ذلك. فاللحظة © واللحظة 0ء مهما كانت قريبة من الأولى» ليستا غير قابلتين للتميين, 
والا لا يعود هناك زمن وتمر الواحدة داخل الأخرى و © تصبح 8 لأن © لم تكن أبدآ شيئاً 
آخر غير استباق 1 كحاضر وعبورها الذاتي الى الماضي. فهذا يؤدي الى القول بان كل 
حاضر يعيد تأكيد وجود كل الماضي الذي يطرده ويستبق وجود كل ما سيأتي» وبأن 
الحاضر تعريفاً ليس منحبساً في ذاته وهو يتعالى ذأته نحو مستقبل وماض. . فالموجود لبس 
الحاضرء ثم حاضر آخر يلي في الكينونة الحاضر الأولء؛ ولا حتى الحاضر مع منظورات 
للماضي وللمستقبل يليه حاضر آخر حيث قد تضطرب هذه المنظورات ليصبح المشاهد 
الممائل ضرورياً لإجراء تركيب المنظورات المتتالية: هناك زمن واحد يؤد ذاته بذاته ولا يمكنه 
أن يعطي شيئاً للوجود دون أن ي ن ركيزة مسبقة له كحاضر وكماضي سوف يأتيء وهو 
يقوم دفعة واحدة. 

فالماضي ليس اذن ماضياء ولا المستقبل مستقبلاء فهو لا يوجد الا عندما تأتي الذاتية 
لتحطم امتلاء الكائن في ذاته وترسم فيه منظوراً معيناًء وتدخل فيه اللاكائن. فالماضي 
والمستقبل ينبثقان عندما أعود نحوهما . فانا لست موجوداً لذاتي في هذه الساعة؛ فأنا موجود 
أيضاً عند صباح هذا اليوم أو في ليله الذي سوف يأتيء > وحاضري» اذا أردتاء هو هذه اللحظةء 
ولكنه هو أيضاً هذا اليوم وهذه السنة, هو حياتي بكاملها. لا حاجة لتركيب يجمع من الخارج 
الازمان في زمن وأحدء لان كل زمن من هذه الأزمان كان يحوي مسبقاً في ما يتعدى ذاته 
السلسلة المفتوحة للأزمان الأخرى وكان يتصل داخلياً معهاء ولان «تماسك الحياق,!ة) يُعطى 
مع انجذابها. والمرور من حاضر الى حاضر آخرء لا أفكر فیه» ولست مشاهداً له انني انجزه: 
انني موجود في الحاضر الذي سوف ياتي كحركتي هي مسبقاً في هدفها. انا داي دمن 
الزمن الذي «يبقى» ولا «يجري» ولا «يتغير»» كما قال ذلك كانط في بعض نصوصه/. هذ 
الفكرة عن الزمن الذي يتقدم على ذاته؛ يدركها الحس العام على طريقته كل الئاس يتكلمون عرد 
الزمن» ليس كما يتكلم عالم الحيوان عن الكلب أو الحصان؛ بمعنى الإسم الجمعيء ولكن بمعنى 
اسم العلم. وأحياناً تقوم بشخصنة الزمن. كل الناس يعتقدون بأنه يوجد هنا كائن واحد 
ملموس؛ حاضر بكامله في كل مظهر من مظاهره» كما هو الإنسان في كل قول من أقواله. نقول 
بأنه يوجد زمن كما نقول بأنه توجد ثافورة مياه؛ فالمياه تتغير والنافورة تبقى لآن الشكل 
يستمر كما هو بمجرد الشكل يستمر لان كل موجة تالية تستعيد وظائف الموجة السابقة: 
موجوة دافعة بالنسبة للموجة التي كانت تدفعهاء »> وهي تصبح تصبح بدورها موجة مدفعوعة بالنسية 
لموجة أخرى؛ وهذا يأتي اخيراً من کون الموجات غير منفصلة من المنبع حتى النافورة: لا 
يوجد سوى دفم واحد» وتكفي فجوة وأحدة في المجرى لتحدث انقطاعاً في النافورة. هنا 
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يمكن تبرير التشبيه بالنهرء ليس لان النهر يجري. بل لأنه موحد مع ذاته ولكن هذا الحدس 
لديمومة الزمن يختل في الحس العام الذي يموضعه؛ وهي بالتالي أفضل وسيلة لتجاهله. هناك 
حقيقة في الشخصنات الأسطورية للزمن أكثر مما في مفهرم الزمن المعتبرء على الطريقة 
العلميةء كمتغير من الطبيعة بحد ذاتها أو؛ على الطريقة الكانطيةء كصورة يمكن فصلها مثالياً 
عن مادتهاء هناك اسلوب زمني للهالم والزمن يبقى ذاته لأن الماضي هو مستقيل قديم 
وحاضر قريبء والحاضر ماض قريب ومستقبل راهنء والمستقبل آخيرا هو حاضر وحتى هو 
ماض سوف ياتي» أي لان كل بعد من الزمن يعالج أو يستهدف مثل شيء آخر غير ذاته: أي 
أخيراً لأنه يوجد في قلب الزمن نظرء أو كما يقول هابدغر 6112 - دععناذفء شخص ما تصيم 
بواسطته كلمة مثل ذات معنى. نحن لا نقول ان الزمن هو بالنسبة لشخص ما: وإلا فإننا 
نبسطه من حديد وتجمده. نحن نقول بأن الزمن هو شخص ماء أي أن الابيد اازمنية پات ر 
أنها تغطي بعضها بشكل مستمرء ويؤكد الواحد الآخرء فانها لا تقوم أبداً الا بإبراز ما كان 
ضمنياً في كل بعد وتعبر كلها عن انفجار واحد أو اندفاع واحد هو الان تفي يجب أن 
نفهم الزمن كذات (أى فاعل) والذات كزمن. فبكل تأكيد هذه الزمانية الأصلية ليست تراصفاً 
للاحداث الخارجية لانها القوة التي تبقيها مجتمعة مع أبعادها الواحد عن الآخر. إن الذاتية 
الأخيرة ليست زمنية بالمعنى التجريبي للكلمة: اذا كان وعي الزمن مكوناً من حالات وعي 
تتتابم» يجب أن يكون هناك وعى جديد ليعى هذا التتابع وهكذا دواليك نحن مجبرون على 
القبول «بوعي لا يملك خلفه أي وعي من أجل أن يعي( . ولا يكون بالتالي ممتداً في الزمن 
«وكينوئته تتطابق مع الكائن لذاته,(1). نستطيع القول ان الوعي الآخير هو «بلا زمن» 
(Zeitlose)‏ وبهذا المعنى فهو ليس داخل الزمن”. «ففي» حاضري اذا التقطته وهو لايزال 
حياً ومع كل ما يحويه يوجد انجذاب نحو المستقبل ونحو الماضي الذي يظهر أبعاد الزمنء 


ليس كمتنافسة بل باعتبارها غير قابلة للانفصال: فالكينونة ف في الحاضر يعني ي لكينونة الدائمة 
الحماة. 


هل نعود بذلك الى نوع من الازلية؟ أنا موجود في الماضي» وبواسطة التداخل المتواصل 
للانقباضات» أحتفظ بأقدم تجاربيء وأنا لا أملك نسخة أو صورة معينة عنهاء »> بل أمسكها 
بالذات» تماما كما كانت. ولكن التسلسل المتواصل لحقول الحضورء الذي يكفل بلوغي 
الماضيء له طابع اساسي» بان لا يُنْجَرْ إلا شيئاً فشيئاً وبشكل متسلسل؛ ؛ ان كل حاضرء من 
جوهرة بالذات كحاضرء يستبعد التراصف مع الحواضر الأخرى وحتى في الماضي البعيد لا 
أستطيع الإحاطة بديمومة معينة لحياتي الا بعرضها مجدداً وفق زمنها الخاص بها. إن المنظور 
الزمني وغموض الأمور البعيدةء هذا النوع من «التقليص» للماضي الذي يمده النسيانء ليست 
احدااً مرضية الذاكرةء وهي لا تعبر عن الانحطاط في الوجود التجريبي لوعي معين للزمن 
الذي هو مبدثياً وعي شمولي فهي تعبّر فيه عن الغموض الأولي: فالإبقاء يعني الإمساك وإنما 
عن يعد. ٠‏ ومرة ا أخرى» إن «تركيب» الزمن هو تركيبٌ انتقاليٌ؛ | إنه حركة الحياة التي نتشر ولا 
توجد طريقة أخرى لإنجازه سوى بعيش هذه الحياةء فلا وجود لمكان الزمنء فالزمن هو الذي 
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يحمل نفسه وهو يلق نفسه. فالزمن كاندفاع لا ينقسم وكانتقالي يمكن وحده أن يجعل الزمن 
كتعدّدية متتالية ممكناًء وهذا ما نضعه في أصل الزمانية الداخليّة؛ إنه زمنٌ مكوّنٌ. فعندما كنا 
نعالج منذ فترةٍ تغطية الزمن بذاته فإننا لم ننجح في معالجة المستقبل كماض إلا بإضافة: 
ماض سوف يأتيء ومعالجة الماضي كمستقبل إلا بإضافة: مستقبلٍ قد حدّث وتم . أي يجب 
عند تمهيد الزمن: التأكيد مجذداً على أصالة كل منظور وتركيز هذه الأزلية التقريبية على 
الحدث. فالذي لا يجري في الزمن هو مرور الزمن بالذات. إن الزمن يعيد «بدء ذأته: الأمس 
واليوم وغد هذه الوتيرة الدوريةء هذا الشكل الثايت» يمكن أن توهمنا بأننا نمتلكها فوراً 
يكاملهاء كما تعطينا ناقورة المناه شعوراً بالأزلية. ولكن عمومية الزمن ليست سوى صفة 
ثانويّة لهذه الوثيرة وهي لا تعطي لها سوى نظرة غير صادقةء لأننا لا نستطيع فقط تصور 
دورة دون التمييز زمنياً نقطة الوصول عن نقطة الانطلاق. إن ن الشعور بالأزلية خبيثء والازل 
يِتغذى بالزمن. وثافورة المياه لا تبقى ذاتها إل بالاندفاع المتواصل للمياه. فالأزل هو زمن 
الحلم والحلم يودي إلى اليقظة التي يستعير منها كل بنياتها. ما هى إذن هذا الزمن المستيقظ 
حيث تأخذ الأزليّة جذورها؟ إنه حقل الحضور بالمعنى الواسع مع أفقه المزدوج من الماضي 
والمستقبل الأصليَيّن وعدم النهائيّة المفتوحة لحقول الحضور التامة أو الممكنة. لا يوجد زمن 
بالنسبة لي إلا لانني أحتلٌ موضعاً فيه أي لأنني أكتشف نفسي فيه على أنني ملتزمٌ مسبقا 

ولان كن الكائن لا يُحطى لي بشخصه؛ وأخيراً لآن أحد قطاعات الكائن هو قريبٌ جداً مني 
بحيث لا يمكن أن يشكّل لوحةً أمامي ولا أستطيع رؤيته؛ كما لا استطيع أن أرى وجهي. 3 
زمنٌ بالنسبة لي لانني أملك حاضراً معيّنا. ولحظة الزمن تكتسب فردانيّتها التي لا تُمُحى 
بمجيتها إلى الحاضرء وهي لحظةٌ فريدةٌ بين اللحظات الأخرى التي تسمح لها فيما بعد باجتياز 
الزمن وإيها منا بالأزل. لا يمكن لاي بَّمْدِ من أبعاد الزمن أن يُستنتج من الأبعاد الأخرى. ولكن 
ألحاضر (بالمعنى الواسع وصح أفقَيه الماضي والمستقبل الأصليين) يتمتع بميزة مع ذلك لأنه 
المنطقة التي يتطابق فيها الكائن والوعي. عندما أتذكر إدراكاً قديماًء عندما اتخيّل زيارة 
لصديقي زيد المقيم في البرازيل» » فإنه من المؤكد بأنني استهدف الماضي ذاته في مكأنه» زيد 
ذاته في العالم» > وليس موضوعاً عقلياً يحل مكانه. ولكن أخيراً إن فعل التصور لدي بخلاف 
التجارب المتصرّرة هو حاضرٌ فعلياً أماميء فهو مُدرّكء بينما التجارب مُتصوّرة. إن التجربة 
القديمة والتجربة المحتملة تحتاجان لكي تُظهر الي ! إلى أن تُحْمَلا في الكائن من قِبَل وعي اولي 
هو هنا إدراكي الداخلي للتذكر أو للتخيّلء لقد قلنا سابقاً بأنه يجب الوصول فعلا إلى وعي لا 
يوجد أي وعي آخر وراءه» وعي يلتقط إذن كينونته الخاصة حيث الكائن والكائن الواعي هما 
واحدٌ. هذا الوغي الأخير ليس ذاتاً أزليةٌ تدرك نفسها في شفافيّة مطلقة. » لأن مثل هذه الذات قد 
تكون غير قادرةٍ نهائياً على النزول في الزمن وقد لا يكون لها أي شيء مشترك مع تجريتنا . 
إنها وعي الحاضر. إن كينونتي ووعيي في الحاضر والإدراك هما واحد ليس لان كينونتي 
تتحول إلى المعرفة التي أملكها عنها وتنبسط بوضوح أماميء . بل بالعكس الإدراك كثيف» وهو 
يشكك في ما يتعدى ما أعرفه؛ بحقولي الحواسية وتواطؤاتي البدائيّة مع العالم؛ . ولكن لان 
«الوعي» ليس شيئاً آخر سوى «الكون في ..» ولأن وعيي للوجود يختلط بالحركة الفعلية 
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«للوجود». فإننا باتصالنا مع العالم نتصل بشكل موكد مع ذاتنا. إننا نمسك الزمن بكامله 
ونحن حاضرون لأنفسنا اننا حاضرون للعالم. 


إذا كان الأمر كذلك» وإذا تجذر الوعي : فى الكائن ا وفي الزمن مع الاضطلاع فيه بوضعية 
معيّنة؛ فكيف بإمكائنا وصفه؟ يجب أن يكون مشروعاً شاملا أى نظرةٌ عن الزمن والعالم الذي» 
لكي يظهر لنفسه ويصبح في العلن كما هو ضعنياًء أي يصبح وعياًء فهو يحتاج أن ينمو في 
التعدد. علينا الا نحقّق على حدة لا القوة غير المنقسمة ولا مظاهرها المتميّزة؛ والوعي ليس هذا 
أي ذاك؛ بل هو هذا وذاك فهو حركة الترّمن بالذات وكما يقول هوسيرل هو حركة «الجريان»» 
حركة ُسابق نفسها وسيل لا ترك تق فلنحاول وصفه بشكلٍ أفضل باستخدام مث محدّدء 
ن الرواثي أى عالم النفس الذي لا يرجع إلى المنابع ويأخذ التزمن جاهزاء يرى الوعي وكانه 
ديه لقا النسية الح اوا ان ينيم بينها علافات سبي مثلاً بروست بین كيف 
أن حب سوأن 5123112 لأوديت يودي إلى الغيرة التي تغيّر بدورها الحبء لآن سوان:ء القلق 
دائما على خطفها من أي واحد آخرء يفقد اللذة في تأمل أوديت. في الحقيقة إن وعي سوان 
ليس وسطاً جامداً حيث تشر الوقائع النفسيّة بعضها بعضاً من الخارج. فالذي يوجد ليس 
الغيرة التي يثيرها الحب ويبدّلها بالمقابلء بل توجد طريقة معيّتة للحب حيث يُقرأ كل مصير 
هذا الحب بشكل فوريٌ. يتعجب سوان بشخص أوديت و «بالمشهد» الذي تشكله وبطريقتها في 
النظر وبتكوين الابتسامة وتبديل صوتها. ولكن ماذا يعني استذواق شخص؟ يقول بروست 
ماذا يعني بذلك حول حب آخر: يعني الشعور بالعزلة عن هذه الحياة والإرادة بالدخول إليها 
واحثلالها كليّةً. إن حب سوان لا بشر الغيرة. فهو منذ بدايته غيرةٌ. والغيرة لا تُحدث تبدلا 
للحب: فلذة سوان في تأمل أوديت تحمل في ذاتها تحوّلها لأن لذة الكون هي وحدها التي تفعل 
ذلك؛ إن سلسلة الوقائع النفسية والعلاقات السببية لا تقوم إلا بترجمة الرؤية المعيّتة لسوان 
عن أوديت إلى الخارجء ترجمة الشكل المعيّن للكينونة تجاه الأخر. فالحب الغيور لسوان يجب 
بالتالي أن يُقيم علاقة مع تصرفاته الآخرى» وقد يهر عندئذ ذاته وكأنه مظهرٌ لبتية معينة 
لوجودٍ هو أكثر عمومية أيضاًء هذه البنية قد تكون شخص سوان. وبالمقايل کل وعي كمشروع 
شامل يبدو أو يظهر لذاته في أفعال وتجارب و «وقائع نفسية» حيث يجري التعرّفٌ عليه. إننا 
لن نفهم أبداً كيف يمكن للذات المفكرة أو المكوّنة أن تطرح أي تدرك نفسها في الزمن. إذا كانت 
الآنا هي الأنا المتعالية لكائط, » فإننا لا نفهم أبداً أنها تستطيع في آي حال من الأحوال أن تختلط 
بالأثر الذي خطته في الحسن الباطن ولا أن تكون الأنا التجريبيّة هي آنا أيضاً. ولكن إذا كانت 
الذات زمانيةء عندها لا يعود الموقع الذاتي تناقضاء لأنه يعبر تماما عن جوهر الزمن الحي. 
فالزمن هو «تأثيرٌ على الذات بواسطة الذات». والذي يؤر هو الزمن كاندفاع وانتقال نحو 
مستقبلٍ معيّنء والذي يؤثّر فيه هو الزمن كسلسلةٍ متطوّرةٍ من الحواضر؛ فالمؤثر والمؤثّر فيه 
هما واحد لأن اندفاع الزمن ليس شيئاً آخر غير الانتقال من حاضر إلى حاضر. هذا الانجذاب» 
هذ! الإسقاط لقوة غير منقسمة في تعبير حاضر لهاء هو الذاتية. فالسيل الاصلي؛ قول 
هوسيرلء لا يكون ن فقط: فهو يجب أن يُعطي نفسه بالضرورة «مظهراً عن ذاته» دون أن نحتاج 
الى أن نضع خلفه سيلا آخر ليعيه. «فهو يتكون كظاهرة من ذاتهاء2"9, هناك أمنٌّ أساسيٌ 


344 القسم الثالث ‏ الكاشنٌ لذاته والكائنُ في العالم 


بالنسبة للزمن آلا يكون فة فقط زمناً فعلياً أو أن يجريء بل يكون أيضاً زمناً يعرف ذاته؛ لآن 
انفجار أى تفتّح الحاضر نحو المستقبل هو النموذج الأصلي لعلاقة الذات بالذات وهى يرسم 
باطذاً معيّناً أو هويّة معينة ةَ 616وم7). هنا ينيثق نود معي 17 هنا لا نعود أمام كائنٍ يرتاح 
في ذاته بل أمام كائنٍ كل جوهره مثل جوهر النور أن يجعل الرؤية ممكنةً. وبواسطة الزمائيّة 
يمكن أن يكون هناك هويةٌ ومعنئ وسببٌ بلا تناقض. هذا يرى حتى في المفهوم المشترك 
للزمن. إننا نحدّد المراحل أو الحقبات لحياتناء ونأخذ مثلا: وکانه يشكل جزءاً من حاضرنا كل 
ما له علاقة معنى مع اهتماماتنا الآنيّة؛ إننا نعترف إذن ضمنياً بان الزمن والمعنى (الاتجاه) 
هما واحد. فالذاتيّة ليست التمائل الجامد مع الذات. عليهاء كما على الزمنء لكي تكون ذاتيّةٌ؛ أن 

تنفتح على أخرٍ وتخرج هن الذات. علينا أي نتصور ألذات كمكونة وتعددية تجاريها أو 
Eriebnisse‏ كمكونة؛ يجب يجب ألا نعامل الأنا المتعالية وكأنها الذات الحقيقنة والأنا التجريبية 
وكأنها ظلها أو أثرها؛ فإذا كانت هذه هي علاقتهماء فإننا قد نستطيع الانسحاب إلى المكوّن, 
وهذا التامل يفجِّر الزمن ويكون بلا مكانٍ وبلا تاريخ. إذا ظهرت لنا أفكارنا الاكثر نقاءً 
استرجاعيّاً في الزمنء إذا حصل إدخال في سيل أفكارنا على السيل (19), هذا يعني أن الوعي 
التام الذي نحن قادرون عليه يوجد دائماً وكانه يتاثر بذاته أو يُعطى لذاته وأن كلمة وعي ليس 
لها آي معنئ خارج هذه التنائية. 


لا شيء خاطثاً في ما نقوله عن الذات: صحيح أن الذات كحضور ملق لذاتها هي غير قابلة 
للزوال ولا شيء يمكن أن يحدث لها ولا تحمل مخططه في ذاتهاء وصحيح أ يضا أنها تعطي 
لذاتها شعارات عن نفسها : في التتابع والتعتدية, دان هذه ه الشعادات هي لذا لانها بدونها قر 
وإذا كانت السلبيّة تقوم على قلقي التعذدية بدل تكويتها كنا نريد القول عندما تكلّمنا عن 
التركيب السلبي, ابأن القعلد مخترق من وتنا وأ التي اذا نحن الت جوع ك0 
آي لست فاعلاً لضربات قلبي. .الست أنا لذي آخذ مبادرة التزئن» لم أت | ن ولد ودی 
جد فيه لما ضة تاه کا یدد في قار معن زي ا في فل تكو تيع فهو 
اتحقق كأنا. وما تدعو السلبية ليس اامتتيال حتيقة اجنيية من قتا وليس الفعل السبيي 
للخارج علينا: إنه شح معي وكائن في وضعيّة ضعي لم نكن موجودين قبله ونحن انستعيده 
المكتّسّب» ,20( ٠‏ هذا هو الزمن بالضبط وهذه هي الذي تماماً. هو الزمنء لان الزمن الذي ل 
جذور له في الحاضر وبالتالي في العاضي لا يكون زمناء ونما اذل. فالزمن التاريخي لهايدغر 
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انجذاباًء وإذا كان الحاضر والماضي نتيجتين لهذا الانجذاب فكيف نستطيع أن نتوقّف كليّة عن 
رؤية الزمن من وجهة نظر الحاضر وكيف نخرج نهائيًاً من اللا صحيح؟ إننا دائماً متمركزون 
في الحاضرء ومثه تذهب قراراتنا, وهي بإمكانها دائماً إذن أن تقيم علاقة مع ماضيناء ٠‏ فهي 
ليست أبداً بلا دافع؛ وإذا فتحت في حياتنا دور قد تكون جديدةٌ تماما فهي يجب أن تُستعاد 
لاحقاً ولا تنقذنا من التشئّت إلا لبعض الوقت. ليست المسالة إذن استنتاج الزمن من العفوية. 
فنحن لسنا زمنيين لانن عفويون, ولأننا كوعي, ننسلخ عن ذاتناء بل بالعكس إن الزمن هو 
ركيزة عفويّتنا والقدرة على التجاوز وعلى «التحويل إلى عدم» التي تسكننا والتي هي ذاتناء 
وئحن ذكهاء معطأة مع الزمانية ومع الحياة. إن ولادتناء أو كما يقول هوسيرل في مؤّلفات غير 
منشورة: «تولدنا «gênêrativitê‏ هي الركيزة لفاعليتنا أو لفردانيشًنا لسلبيّتنا أو لعموميّتناء هذا 
الضعف الداخليّ الذي يمنعنا أبداً من الحصول على كثافة فردٍ مطلق معيّن. فنحن لسناء من 
ناحية غير مفهومةء فاعليةٌ متصلة بسلبيّة وآلية مركيّة عليها وإرادةٌ معيّنة ولا إدراكاً مركباً 
عليه حكم معينٌء بل نحن كل فاعلٌ وکل سلبئ؛ لاننا نحن انبثاق الزمن. 
علا علد جلا 

فالمهمٌ بالنسبة ل۴2 أن نفهم علاقات الوعي والطبيعةء علاقات الباطن بالخارج. او يجب 
ربط المنظور المثالي؛ حيث لا شيع موجود إلا كموضوع للوعي» والمنظور الواقعئء حيث 
تد خل أشكال الوعي في نسيج العالم الموضوعي والاحداث في ذاتها. أو أن المسألة أخيراً هي 
معرفة كيف يكون العالم والإنسان قابلَيْن لنوعين من الأبحاث» بعضها تفسيريٌ والبعض الآخر 
تأمليٌ. لقد قمنا في عمل آخر بصياغة هذه المشكلات الكلاسيكيّة بلفة أخرى تقودها إلى ما هو 
أساسيٌ: فالمسالة هي في نهاية التطيل فهم ماميّة العلاقة بين المعنى واللامعني» فينا وفي 
العالم. وما في العالم من معني هل هو محمول ومنتجٌ من تجميع أو تلاقي وقائع مستقلة؛ أم 
بالعكس فهو ليس إلا التعبير عن سبب مطلق؟. إننا نقول بأن الأحداث لها معنئ عندما تبدو لنا 
وكأنها ت تحقيقٌ أو تعبيرٌ عن استهداف وحيدٍ . يوجد معني بالنسبة لنا عندما يكون أحد مقاصدنا 
مشيعاء أو بالفكس عندما تستعد تعدديّة الوقائم أو الإشارات من قبلنا لتظهر في استعادة 
معيّةٍ تفهمهاء وعلى كل حالء عندما يوجد تعب واحد أى تعابير متم كانها ممثلة أومعيّرة 
عن شيءٍ آخر غير ذاتها. إن تختص به المثالية هو قبول كون الدلالة نابذةٌ, وكونها فعل 
دلالة أو Dsinn - gebung‏ 1 لا تكون هثاك إشارة طبيعية. فالفهم هو دائماً في نهاية 
التحليل: بنا وتكوينٌ وإجراء تركيب الموضوع حالياً. فتحليل الجسد الذاتئ والإدراك كشف لنا 
علاقة بالموضوع» ودلالة أعمق من تلك الدلالة. والشيء ليس سوى دلالةء إنها دلالة «الشيء». 
ولكن عندما أفهم شيئاً معيّناًء لوحة مثلاًء فإنني لا أجري فيها حاليًاً التركيب» انني آتي إلى 
أمامها مع حقولي الحواسيةء حقلي الإدراكي» وأخيراً مع نموذجيّة كلّ الكائن الممكن التركيب 
الشامل تجاه العالم. إننا نكتشف إذن في تجويف الذات وجود العالم» بحيث | إن الذات يجب أل 
تفهم كفاعلية تر كيبي وإنما کانجذاب» وإن كل عمليّة ناشطة للدلالة أول 8«تناعع - مم5 تظهر 
وكاتها منحرفةٌ وثانويّةٌ بالنسبة لهذا الرسوخ للدلالة في الإشارات الذي قد يتمكّن من تحديد 
العالم. إننا نجد تحت قصديّة الفعل أو القصديّة النظريّة قصديّة فاعلة وكانها شرطّ لامكانها. 
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وهي قائمة بالعمل قبل آي طرج أو أي حكم؛ ؛ هي «منطوق العالم الجمالي»*) ودفنٌ مختبيىء 
في أعماق النفس البشريّة», وهو ككل فن لا يعرف إلا في نتائجه. فالتمييز الذي أجريناه في 
مكان خر بين البنية والدلالة أصبح واضحاً الآن : فائذي يجعل الفرق بين شكل الدائرة 
ودلألة الدائرة؛ هو أن الدلالة يجري التعرّف إليها بواسطة العقل الذي يولدها كمكان لنقاط تبعد 
المسافة نفسها عن المركزء والشكل تونّده ذاتٌ متآلفةٌ مع عالمها وقادرةٌ على التقاطه على أنه 
تبدل لهذا العالمء ٠‏ وكهيثة دإكرية. ليس لنا طريقة أخرى لمعرفة ما هي هذه اللوحة وما هو هذا 
الشيء؛ إلا في النظر إليهما ودلالتهما لا تنكشف إلا إذا نظرنا إليهما من زاويةٌ معيّئة ومن 
مسافة معيّنة وباتجاه معين: ؛ ويعبارة موجزة. لذا وضعنا في خدم المشهد تواطؤنا مع اام 
اتجاه مجرى المياه» هذه الكلمة لا تعني شيئاً إذا لم افترض ذاتاً تنظر من مكان معينٍ نحو 
مكان آخر. ففي العالم في ذاته» كل الاتجاهات, شأن كل الحركات» هي نسبية: وهذا يعني أنها 
غير موجودة. قد لا توجد حركة فعليةُ وقد لا يكون لي مفهومٌ للحركة إذالم أترك في الإدراك 
الأرض «كارضية !27 لكل أشكال الراحة ولكلٌ الحركاتء في ما يتعذى الحركة والراحة؛ لأنني 
أسكنهاء وكذلك قد لا يكون هناك اتجاه دون كائن يسكن العالم ويرسم فيه بواسطة نظره 
الاتجاه - المرجع الأول. وعلى النمط نفسه لا يفهم اتجاه القماش إلا بالنسبة لذاتِ تستطيع 
مواجهة الموضوع من جائب أو من أخرء والقماش يأخذ اتجاهاً بواسطة انبثاقي في العالم. 
كذلك أيضاً معنى الجملة انه كلامها أو قصدهاء وهو ما يفترض أيضاً نقطة انطلاقي ونقطة 
وصولٍ وأستهداف ووجهة نظر. كذلك أخيراًء اتجاه البصر انه تحضيرٌ معيّنٌ لمنطق ولعالم 
الألوان. ففي كلّ استعمالات كلمة معنى (اتجاه) لحد نجد المفهوم الأساسي نفسه لكائنٍ موجه أو 
متمحورٍ نحو ما ليس هو. وهكذا يؤدي بنا الأمر دائماً إلى مفهوم الذات كانجذاب وإلى علاقة 
تعالٍ فاعلٍ بين الذات والعالم. فالعالم لا يمكن أن ينفصل عن الذات» ولكنها ذات ليست شيئاً 
غير مشروع العالم» والذات لا تنفصل عن العالم. ولكن عن العالم الذي تُسْقِطه بنفسها. فالذات 
هي الكون . في العالم والعالم يبقى «ذاتياً 29 لان هيكله وتمفصلاته مرسومة بواسطة حركة 
تعالي الذات. كنا إذن نكتشف مع العالم كمه للدلالات ومعنى لكل المعاني وأرضيةٍ لجميع 
الأفكار» الوسيلة لتجاوز التعاقب بين الواقعيّة والمثاليّة: بين المصادفة والعقل المطلق بين 
اللامعنى والمعنى. والعالم كما حاولنا أن نبينه, كوحدة اولي لجميع تجاربنا في أفق حياتنا 
وكتعبير وحيدٍ لكلّ مشاريعناء لا يعود ذلك الانبساط المرئيّ لفكرةٍ مكوّنةٍ ولا تجميعاً عبقي 
لأجزاٍ معيّنةء ولا بالطبع عمليّة لفكرةٍ موجّهة على مادة غير متميْزة» بل هو الجزء من كل 
اقد أكد تحليل الزمن أولاً هذا المفهوم الجديد للمعنى (الاتجاه) وللفهم. فإذا اعتبرناه 
موضوعاً معيّناء يجب أن نقول عنه ما قلناه عن المواضيع بم الأخرى: بان لا معنى له بالنسبة لنا 
لأننا «نحن هو». إننا لا نستطيم أن نضع شيئاً ما تحت هذه الكلمة إلا لأننا موجودون في 
المأ فس بي وفي الحاضر وفي المستقبل. . فهو حرفيّاً معنى حياتناء وهو كالعالم: لا يستطيع بلوغه 
إلا المتموضم فيه والذي يأخذ اتجاهه. ولكن تحليل الزمن لم يكن فقط فرصة لتكرار ما قلناه 
حول العالم. فهو يوضع التحليلات السابقة لانه يُظهر الذات والموضوع كلحظتين مجرّدتين 
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لبنية واحدة هى الحضور. إننا نفكر أن نكون هذا الحضور بواسطة الزمن, لانه بعلاقات الزمن 
الذات والزمن الموضوع نستطيع فهم علاقات الذات والعالم. لنطبّق على المشكلات التى بدأنا 
بها فكرة الذاتية كزمانيّة. إننا نتساءل مثلاً كيف نتصور علاقات النفس والجسدء فلقد كانت 
محاولة بلا أملٍ تلك التي تربط الشيء لذاته بموضوع معينٍ في ذاته كان ¿ عليه أن بتحمّل عمليّته 
السببيّة. ولكن إذا لم يكن الشيء لذاتهء انكشاف الذات للذاتء إلا التجويف حيث يُصنّع الزمنء 
وإذا لم يكن العالم «في ذاته» إلا افق حاضري» عندها تصبح المسألة في معرفة كيف يكون 
لكائن مضى وسوف يأتي حاضدٌ أيضاً - أي أن يلغي ذاته لان المستقبل والماضي والحاضر 
مرتبطة بحركة التزمن. ومن الأساسى لي أن يكون لي جسد اساسي للمستقبل أن يكون 
مستقبلاً لحاضر معيّنٍ. كل ذلك بحيث إن التنظير العلمي والفكر الوضوعي لا يستطيعان أن 
يجدأ وظيفة جسديّة واحدةٌ تكون مستقلة تماما عن بنيات الوجود” 2 وبالعكس, لا فعلة 
«روحياء واحدا لا يرتكز على بنية تحتيّة جسدية. وأكثر من ذلك ليس الأمر أساسيًاً فقط أن 
يكون لي جسدٌ؛ بل أن يكون لي هذا الجسد بالذات. ليس فقط مفهوم الجسد مرتبط بالضرورة 
بمفهوم الشيء لذاتهء عبر مفهوم الحاضرء بل إن الوجود الفعلي لجسدي ضروري جداً لوجود 
«وعيي». وفي نهاية التحليلء إذ! عرفت أن النشيع لذاته يتوج جسدا معيّناًء فهذا لا يمكن أن 
يكون إلا بواسطة تجربة جسدٍ فريد وشيء لذاته فريدء وبواسطة امتحان حضوري في العالم. 

قد يقال بانه يمكن أن تكون لي أظافر وأذنين ورتين مكوّنة بشكلٍ مختلفٍ دون أن يتبدل 
وجودي. ولكن أيضا أظافري وأذنئ ورتثئ إذا أخذت لوحدها ليس لها أي وجود. فالعلم هو 
الذي يجعلنا نعتاد على اعتبار الجسد كتجميع لاجزاء وكذلك تجربة تيه بعد الموت. ولكن 
الجسد المتحلل لا يعود جسداً. فإذا رکز أذني وأظافري ورئني في جسدي الحئ فإنها لا 
تعود تظهر لي كتفاصيل محتملة. فهي ليست محايدةٌ تجاه الفكرة التي يكوّنها الآخرون عنيء 
فهي تساهم في هيئتي وشكليء وقد يعبّر العلم غداً على شكل ترابطاتِ موضوعيّة عن 
الضرورة التي كنت فيها لكي املك اذنين واظافر ورئتين مصنوعة على هذا النحو» وعما إذا 
کان يتوجب علي بالتالي | ن أكون حاذقاً أم أرعن» هادئاً أم عصبياًء ذكياً آم أحمق, > وعما إذا كان 
يتوجب علي أن أكون أنا. وبعبارات أخرى إن الجسد الموضوعي» كما بيّنا ذلك في مكان خر 
ليس حقيقة الجسد الظواهرئ: أي حقيقة الجسد كما نعيشه. فهو ليس إلا صورةٌ فقيرةٌ لهء 
ومشكلة علاقات الئفس ال يذ تعني الجسد الموضوعيٌ الذي ليس له سوى وجول 
مفهومئ» بل تعني الجسد الظواهريٌ. والصحيح فقط هو أن وجودنا المفتوح والشخصيٌ 
يرتكز على ركيزةٍ أولى من الوجود المكتسب والجامد. ولكن الأمر لن يكون خلاف ذلك إذا كنا 
زمانيةء لان جدليّة المكّسَبِ والمستقبل هي تكوينيّةٌ للزمن. 

إننا قد نجيب بالطريقة ذاتها على الاسئلة التي يمكن أن تطرح عن العالم قبل الإنسان. 
فعندما كنا نقول في ما سيق بانه لا يوجد عالم دون وجول يحمل بنيته» فإنه بالإمكان 
الاعتراض علينا بالقول إن العالم مع ذلك قد سبق الإنسان؛ وبان الارض كما يبذو. هي وحدها 
الكوكب المسكون, وهكذا تبدى النظريّات الفلسفيّة غير متوافقة مع الوقائع الأكثر تأكيداً. في 
الحقيقة إن التفكير المجرّد للفكرانيّة هو غير متوافق مع «وقائع» فهمت بشكل سيَّىء لأنه ماذا 
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نعني بالضبط عندما نقول بأن العالم وُجد قبل الوعي البشري؟ . إننا نعني مثلاً بان الأرض 
أنبتقت من سديم بدا تي حيث لم تكن شروط الحياة مجتمعة. ولكن كل كلمة من هذه الكلمات 
ككل معادلق فيزيائيّة تفترض مسبقاً تجربتنا السابقة للعام ٠‏ ا 
السديم الذي لم يشافده اح إن سديم لابلاس 0 وفي أصلتاء ٠‏ فهو ا 
في العالم الثقافي. ومن ناحية أخرى ماذا نعني عندما نقول لا وجود للعالم بدون كائن في 
العالم؟ لا نعني بن العالم مكوّن بواسطة الوعي. بل بالعكس إن لوعي يكون دائماً ناشع في 
الطبيعة التي يُظهرها لي الإدراك؛ وحتى نور الوعي هوء كما يقول هايدغرء نور الطبيعة المعطى 
لذاثه. 
موجوداً ولكن ‏ ایس من اتح على الصور اا دي وان حتى في سيقي ال 
وأتجاو: الاستحالة المفهوميّة للآخر لذاته بالنسبة لي. لني الاحظ سلوا آخر وحضوراً آخر 
في العالم. والآن بما أننا حللنا بشكل افضل مفهوم الحضور وربطنا الحضور للذات بالحضور 
للعالم وماهينا الكوجيتو مع الالتزام في العالم فإننا نفهم بشكل أفضل كيف تستطيع | إبجاد 
الآخر عند الاصل المضمر لتصرفاته المرئية. لا شك في أن الآخر لن يوجد ابداً بالنسبة لن 
تتنافيان مثل وعبين؛ ا لان كل زمائية لا تحرف نفسيا إلا عندما قط في الحاضر سيك 
يمكنثهما أن تتشابكا. وكما ينفتح حاضري ي الحيٰ على ماض لم أعد أعيشه وعلى مستقبل لم 
أعِشُه بعد وقد لا اعيشه أبداًء فهو لا يستطيع أيضاً أن ينفتح على زمانيّات لا أعيشها ويملك 
أفقاً اجتماعئاً بحيث؛ إن عالمي يتسع على قدر التاريخ الجماعيٰ الذي يستفعيده وجو دي الخاص 
ويضطلع به. إن حلّ جميع مشكلات التعالي يوجد في كثافة الحاضر ما قبل الموضوعي؛ حيث 
نجد جسديتنا واجتماعيتنا والوجود السابق للعالم» أي نقطة تعليق «التفسيرات» بما لها من 


مشروعيّة ‏ ونجد في الوقت نفسه ركيزة حريتنا. 
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الفصل الثالث 


من المؤكّدء مرةٌ أخرى أيضاء أنه لا يمكن تصؤر أية علاقة سببية بين , ألذات وجسدها وعالمها 
أو مجتمعها. إنني لا أستطيع أن أشكّك في ما يعلمني إياه حضوري لذاتيء وأ ألا أفقد ركيزة 
جميع الحقاتق الدامغة التي آملكها. ولكن في اللحظة التي اتوجّه فيها نحو نفسي لوصفهاء 
ألْحَظ سيلا 7 خفيًاًً ومشروعاً شاملا حيث لا وجود بعد «لحالات الوعي»: ولا بالتالي 
لأ وصاف من 2 نوع كانت. قأناء بالنسبه لنفسيء لست «غيورأ»: ولا «فضو لتا ولا «أحدب»» 
ولا «موظفاً». إننا نعجب غالياً من الشخص العاجز آ و المريض كيف يستطيع أن يتحمّل نفسه. 
ذلك يعود | إلى كونهما بالنسبة لنفسيهما ليسا عاجرا أو مريضاً مشرفاً على الموت. فالمشرف 
على الموتء حتى وقوعه في الغيبوبةء لا يزال الوعي يسكنه؛ فهو كل ما يراه ويملك هذه 
الوسيلة للتملص. فالوعي لا يمكن أبدا أن يتموضع إلى وعي ‏ مريض أو وعي هاجزء حتى ولو 
تاقف المسن من شيخوخته والعاجز من عجزه فإنهما لا يستطيعان أن يفعلا ذلك الا عندما 
يقارنان نفسيهما بالآخرين أو عندما يَرّيان نفسيهما باعين الآخرين» أي عندما ياخذان عن 
نفسيهما نظرةً إحصائيّة وموضوعيّة, وهذا التأفف ليس صادقاً تماماً: فكل منهما إذا عاد إلى 
قلب وعیه» يشعر نفسه بأنه يتعدى صفاته وبأنه يخضع لها. إنها الثمن الذي ندفعه؛ حتى دون 
أن نفكرٌ به؛ لكي نكون في العالم» إنها شكليّات تفرض نفسها. من هنا تأتي قدرتنا على قول ما 
هو سىء عن وجهناء ومع ذلك لا نريد تغييره لنحصل على وجه آخر. لا يمكن على ما يبدو 
ربط أية خصوصية بعموميّة الوعي غير القابلة للتجاوزء ولا فرض أي حدٌ لهذه القدرة الهائلة 
على الهروب. فلكي يتمگن شية ما من أن يحددني من الخارج» يجب أن أكون شيثاً. . فحريتي 
وشموليتي لا تقبلان هذا الالختفاء. ليس معقولا أ ن أكون حرا في بعض افعالي ومحدّداً في 
الأفعال الأخرى: ماذا ستكون عليه هذه الحريّة المعطلة التي تترك الحتميّات تفعل فعلها؟ فإذا 
افترضنا بانها تُلُغى عتدما لا تفعل؛ من أين تخلق من حديد؟. ولو استطعت أن أفعل المستحيل 
وأصبح شيئاً ؛ فكيف بإمكاني فيما بعد أن أعيد نفسي واصبح وعيا؟ إذا أاصبحت حرا ولو لمرّةٍ 
واحدة فقط فهذا ب يعني أنني ست في عداد الأشياء وعليٌ أن أبقى كذلك بلا انقطاع. إذا بطلت 
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أفعالي أن تكون خاصة بي ولو لمرّةٍ واحدةٍ فقط؛ فإنها لن تعود أبدأء إذا فقدت سيطرتي على 
العالمء ٠‏ فإنني لن أستعيدها أبداً. لا يمكن أن نتصور أيضاً بان يجري الحدّ من حريتيء لا يمكننا 
أن نكون أحراراً قليلا؛ قإذا أجبرتني بعض الدوافع لأن أنحني» كما يقال غالباء باتجاهٍ معيَّنِ 
فسيحدث أمرٌ من أمرين: إما أنها تملك القوة على جعلي أفعل؛ وعندها لا توجد حريّة» وإما ليس 
لها القوة لذلك. وعندها تصبح الحريّة كاملة أكان ذلك في أقسى حالات التعذيب أم في هدوء 
وسلام المنزل. علينا أن نتخلى إذن ليس فقط عن فكرة السببيّة, بل أيضاً عن فكرة الدافع!2) 
فالداف المزعوم لا يقل على قراري» بل على العكس إن قراري هو الذي يعيره قوته. كل ما آنا 
عليه بسبب الطبيعة أو التاريخ ‏ أحدب» جميلا أو يهوديا - لا املكه أبدا كليّة من أجل نفسيء 
كما فسرنا ذلك قيل قليل. فأنا أملكه بلا شك بالنسبة للآخرء ولكنني أبقى حرا بان أطرح الآخر 
كوعي تطالني نظراته حتى داخل كينونتيء أو بالعكس أطرحه كمجرّد موضوع. هناك حقيقة 
أيضاً بان هذا التعاقب هو نفسه إكراه: إذا كنت قبيحاً فلي خيار بان أكون منبوذاً أو بان أنيذ 
الأخرين: فإنني رك حرا بين المازوشية والسادية وليس حرا بتجاهل الآخرين. ولكن هذا 
التناوب الذي هو معطئ من الوضع البشريء ليس هو معطي بالنسبة لي كوعي محض: إنني آنا 
أيضاً الذي أجعل الآخر يوجد بالنسبة لي والذي أجعل الأنا والآخر يوجدان كإنسانين. حتى 
ولو فرض علي الكائن البشري وترك لي الخيار لطريقة الكون, باعتبار هذا الخيار ذاثه دون 
تفضيل العدد الضثيل للممكناتء فإن هذا الخيار قد يكون ايضاً خياراً حراً. إذا قلنا إن مزاجى 
ينحو بي نحو الساديّة أو بالأحرى نحو المازوشيةء فإنها أيضاً طريقة في الكلام» لان مزاجي 
لا يوجد إلا بالنسبة للمعرفة الثانوية التي أحملها عن نفسي عندما أرى نفسي بِعيْتَيَ الآخر, 
خصو صا أنني أتعرّف عليه وأقيّمه؛ وبهذا المعنى» أختاره. فما يخدعنا هنا هى أثنا نفتش غالباً 
عن الحرية في المذاكرة الإرادية التي تعالج الدوافع دورياً وببدو أنها تنحى نحو الآاقوى 
والاكثر إقناعاً. في الحقيقة إن المذاكرة تلي القرار. إن قراري السرّي هو الذي يُظهر الدوافع 
وحتى إننا لا نتصور ما يمكن أن تكون عليه قوة الدافع بلا قرار يده أى يعاكسه. عندما 
تخليت عن مشروع معيّنِء » فجاة تقع الدوافع التي كنت أعتقد بأنني أملكها عنه. وتفقد كل قوة. 
فلكي أعيد لها هذه القوة يجب أن أقوم بجهد لإعادة فتح الزمن ولأضع نفسي في اللحظة التي 
لم يكن القرار قد اتّحْذ بعد. حتى بينما أنا أتذاكرء فإنني لا أنجح في تعليق الزمن إلا بجهد 
معيّنِء كما أنجح في إبقاء الوضعيّة التي أشعر بانها مقفلة > مفتوحة بواسطة قرارٍ قائم هنا 
اقاومه. من أجل ذلك أعبّر عن الانعتاق غالباً بعد التخلّي عن مشروع معيّن: «لم أكن متعلقاً به 
إلى هذا الحذ. والجدل القائم بشانه ليس إلا شكلياء والمذاكرة كانت مسخرة 0 
قرّرت العكس سلفاً. نذكر غالبا على سبيل الحجة ضد الحرية قصور الإرادة. فى الواقم إذا 
استطعت إرادياً أن أعتمد سلوكاً معيّناً وارتجل نفسي محارياً أو غاوياً فان كوني محارباً أو 
غاوياً بسهولة وبشكل طبيعيٌ لا يتعلق بي وحديء أي لا يتعلق بذاتي أن تكون ذلك حقاً. ولكن 
ألا يجب البحث عن الحرية في الفعل الإرادي الذي هى بحسب معناه بالذات فعل ناقص. إننا لا 
نلجأ إلى الفعل الإرادي إلا لمعارضة قرارنا الفعلي وكان في ذلك تصميماً للدلالة على ضعفنا 
إذا تلبّسنا فعلاً سلوك المحارب أو الغاويء فإننا نصبح محاربين أو غاوين. حتى ما نسميه 
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ثق الحريّة هي في الحقيقة مُقامة من قبلها. فالصخرة التي لا يمكن اجتيازهاء اكانت صغيرة 
ا مائلة2ء فهذا لامعنى له إلا بالنسبة لشخص يهم في اجتيازها بالنسية 
لشخص تقطع مشاريعه هذه المحدّدات في الكتلة المتراصة للشيء في ذاته وتبرز عالماً 
موجّهاًء ومعني للأشياء .لا شيء في النهاية يستطيع أن يحدّ من الحريةء إلا ما أقامته هي كحد 
من خلال مبادراتها والشخص لا يملك سوى الخارج الذي يعطيه لنفسه. وبما أنه هوء عندما 
يبرز» يظهر المعنى والقيمة في الإشياء وبما أن لا شيء يمكن الوصول إليه إلا عندما يتُخذ 
معناه وقيمته منهء فإنه لا وجود لتأثير الاشياء على الذات» ولا توجد سوى دلالة (بالمعنى 
الفاعل) دلالة 8تدامءع5مم1ز5 نابذة. فالخيار يبدي بين المفهوم العلماوي للسبيية الذي لا يتوافق 
مع وعينا لذاتناء والتاكيد على الحرية المطلقة بلا خارج. من المستحيل أن نعيّن نقطة إذا تعدّتها 
الأشياء لا تعود في متناولنا. قإما تكون كلها تحت سلطتنا وأما لا شيء إطلاقا. 


إلا أن هذا التفكير الأول حول الحريّة قد تكون نتيجته جعلها مستحيلة. | إذا كانت الحرية 
فعلاً هي نفسها في جميع أعمالنا وحتى في أهواتناء وإذا كانت لا تقاس بمقياس سلوكناء وإذا 
كان الحبد يشعر بالقدر نفسه من الحرية أكان يعيش في الخوف أم يكسر القيود التي تكبله, 
فإننا لا نستطيع القول بانه لا يوجد أي عمل حر فالحريّة تتعدى كل الاعمالء ولا يمكننا أن 
نعلن في آي حال من الأحوال أن «الحريّة تظهر هناء؛ لان العمل الحرّء ليكون قابلاً للتمييز يجب 
أن يرز على عمقي من الحياة قد يكون غير قابل للتمييز أو قد يكون أقلّ تمييزاً. إن الحريّة في 
كل مكانٍء وهي أيضاً ليست في أي مكان. إننا باسم الحريّة نرفض فكرة الأمر الواقع» ولكن 
عندها تصبح الحريّة نفسها أمراً واقعاً أوَّليَاً وكانها حالة في طبيعتنا. وبما آنه ليس علينا أن 

نصنعهاء فهي العطاء الذي أجري لنا لكي لا نملك أي عطاءء إنها طبيعة الوعي التي تة تقضى بان 
لا نملك طبيعة» وهي على أي حال لا يمكن أن يُعَبّر عنها إلى الخارج ولا أن تقيم داخل حياتنا. 
إن فكرة العمل تختفي إذن: لا شيء يمكن أن يمرّ منا إلى العالمء ننا لسنا شيا قابلاً للتعيين 
ولس اللاكائن الذي يكؤئنا قادراً على التسئل في امتلاء العالم. لا توجد إل مقاصد ليها 
مباشرة تأثيرء فنحن قريبون من فكرة كانط حول القصد الذي يساوي الفعل؛ التي يعارضها 
شيلر عندما يقارن بين العاجز الذي يريد إنقاذ الغريق والسباح الماهر الذي يخلصه فعلياء فهما 
لا يملكان تجربة الاستقلاليّة نفسها. إن فكرة الخيار بالذات تختفيء لان الاختيار هو اختيار 
شيءٍ ما حيث ترى الحريّة؛ على الأقلّ للحظة؛ شحاراً عن نفسها ا لا بو جد خيار حا إل إذا فعلت 
الحريّة في قرارها وطرحت الوضعيّة التي تختارها كوضحيّةٍ متحرّرة. فالحرية التي ليس عليها 
أن تنجز لأنها قائمة لا يمكن أن تلتزم هكذا: فهي تعرف جيداً أن اللحظة التالية سوف تجدها. 
في جميع الأحوال» حرّةٌ كما في السابق وكذلك قليلة الثبات. . إن مفهوم الحريّة بحذ ذاته يتطلب 
أن يفوص قرارئا في المستقبل» وأن يجري عمل شيع ما من في وان تتمثع اللحظة التالية 
بالسابقة؛ وبدون أن تكون ضرورةٌ؛ عليها على الاقل أن تكون مطلوبة من قِبّلها. إذا كانت 
الحرية تقوم على العمل» يجب على ما تعمله ألا يجري تخريبه من قبل حريّة جديدة. يجب إذن 
أن لا تكون كلّ لحظةٍ عالماً مغلقاًء وأ ن تستطيع كل لحظة إلزام اللحظات التالية» ويجب أن أملك 

أمراً واقعاً وأستفيد من اندفاعي عندما يُتَخذ القرار ويبدا العمل» ويجب علي أن أتابع وأن يكون 
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هناك ميل للذهن. كان ديكارت يقول بان المحافظة تتطلب قدرةٌ تعادل قدرة الخلق والإبداع» 
وهذا يفترض مفهوماً واقعياً للحظة. صحيح بان اللحظة ليست خرافة الفلاسفة. إنها النقطة 
حيث يكتمل فيها المشروع وحيث يبدأ آخر(ة): - المشروع حيث يجول نظري من هدب إلى 
آخر إنه اعنا8 - ماعوناث. ولكن هذا الانكسار في الزمن لا يمكن أن يظهر إلا إذا شكلت کل قطعةٍ 
من القطعتين على الاقل كثلة متراصة. فالوعيء كما يُقالء ليس محطماً إلى ذرّاتِ من اللحظات. 
واكنه على الاقل مسحوة بشي اللحظة التي يجب باستدرار قك هذا السحر بواسلة فعل حرية 
معيّن. سوف نرى بعد قليلٍ بأننا نملك فعلا وبشكل دائم القدرة على التوقفء ولكنها تفتر 
على أي ي حال قدرةٌ على البدء» فلن يكون اقتلاعٌ إذا لم تكن الحرية موظفة في أي كا 
ومستعدةٌ لان تتركز في مكانٍ آخر. فالحرية لا يمكن أبداً أن تكون إذا لم تكن هناك دورات في 
السلوك ووضعيات مفتوحة تستد تستدعي اكتمالاً معيّناً وبإمكانها أن 5 تستخدم كعمق إما لقرارٍ معيْنٍ 
يؤكٌدهاء وإما لقرارٍ يحوّلها. واختيار الطابع الواضح ليس فقط مستبعداً لانه لا يوجد زمن قبل 
الزمن» بل أيضاً لأن الخيار يفترض التزاماً مسبقاً ولان فكرة الخيار الأول هي متناقضة. إذا 
كان يجب أن يكون للحريّة حقل: وإذا كانت تستطيع أن تعبّر عن نفسها كحريةء فإنه يجب أن 
يفصلها شيءَ ما عن أهدافهاء يجب إذن أن يكون لها حقلٌ معيّنٌ. أي أن يكون بالنسبة لها 
إمكاناتٌ مميّزةٌ أو حقائق ق تهدف إلى أن تستمرّ في الكائن. وكما يلاحظ ذلك جان بول سارتر 
نفسه؛ أن الحلم يستبعد الحريّة لأننا في الخيال لا نكاد نستهدف دلالة معيّنة إلا ونكون نعتقد 
مسبقاً بأننا نمسك بتحقيقها الحدسيء وكذلك لأنه لا وجود لاية عوائق ولا شيء يتطلّب 
العمل من المسدّم به أن الحريّة لا تختلط بالقرارات المجرّدة للإرادة المؤثّرة على الدوافع أو 
على الأهواء؛ فالصورة الكلاسيكية للمذاكرة لا تطبّق إلا على حريّة سيّكة النيّة تغذّي سرا 
الدوافع المتناحرة دون أن تريد الاضطلاع يهاء وهي تصنع بنفسها البراهين المزعومة على 
ضعفها. إننا نتبيّن تحت هذه النقاشات الصاخبة وهذه الجهود العبتيّة لبناء «أنفسناء القرارات 
الصامتة التي بواسطتها مفصلنا من حولنا حقل الممكثات» وصحيح أنه لا يُنجز شي مادمنا 
نحتفظ بهذه الثوابت» وك شيء يصبح سهلاً عندما نرفع هذه المراسي. من أجل ذلك يجب ألا" 
نبحث عن حريتنا في النقاشات ت اللاصريحة حيث يصطدم د نمط الحياة الذي لا نريد التشكيك 
فيه بالظروف التي يوحي بها إلينا نعط آخر: إن الخيار الحقيقي هو خيار طبعنا الكامل 
وطريقتنا في الكون في العالم. ولكن إما أن هذا الخيار الشامل لا يجري التعبير عنه أبدأء وهذا 
هو الانبثاق الصامت لكينونتنا في العالمء > وعندها لا نرى بأيٍّ معنئ يمكنه أن يكون خاصاً بناء 
فهذه الحريّة تنزلق على نفسها وهي تعادل مصيراً معيّناً ٠‏ وإما يكون ¿ خيارنا لأنفسنا هو فعلاً 
خيارٌ وتطويعٌ لوجودناء ولكنه عندئذٍ يفترض أمراً واقعاً مسبقاً يجهد لتبديله وهو يضع 
الأساس لتقليد جديدء بحيث إننا يجب أن نتساءل إذا ما كان الاقتلاع الازلي الذي بدأنا به 
تحديد الحريّة ليس مجرّد وجه سلبي لالتزامنا الشمولي في عالم معيّن إذا لم تعبّر لامبالاتنا 
تجاه كن شيءٍ محدٌّدٍ عن مجرّد انخراطنا في الأشياء جميعاً. وإذا لم د تتحول الحرية الجاهزة 
التي اتطلقنا منها إلى قدرة مبادرةٍ قد لا تستطيع التحول إلى صنم دون أن تستعيد بعض 
اقتراحات العالم» وإذاء أخيراًء لم تكن الحرية الملموسة والفعلية في هذا التبادل. صحيم بأن لا 
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شيء له معني وقيمة إلا بالنسبة لي آنا وبواسطتيء ولكن هذه القضيّة تبقى غير محدّدةٍ وهي 
تختلط آيضاً بفكرة كانط عن الوعي الذي لا «يجد في الأشياء إلا ما وضعه هو فيها»» ومع 
دحض المثالية للواقعيةء مادمنا لم ندة عق بما نعنيه بالمعنى وبالأنا. إننا بتحديد أنفسنا كقدرة 
شموليّة على الدلالة 8 - صصا5؛ نعود إلي طريقة «الذي بدونه» وإلي التحليل التأملئ من 
النمط الكلاسيكئ؛ الذي يبحث عن شروط الإمكان دون الاهتمام بشروط الواقع. علينا إذن أن 
نستهيد تحليل 8تتناماع0 - ننطأ5 (الدلالة) وتبيان كيف يمكنها أن تكون في الوقت نفسه تابذة 
وجابدة لأنه أصبح الأمر قائماً بأنه لا حرية بلا حقل. 


أقول بأن هذه الصخرة لا يمكن اجثيازهاء ومن المؤكد بأن هذه الصفةء مثل الصفات 
الأخرى» صغيرة أو كبيرة: مستقيمة أو مائلة؛ ومثل جميع الصفات عامة؛ لا يمكن أن تأتيها إلا 
من مشروع لاجتيازها ومن حضور بشرئ. ٠‏ إن الحرية شي إذن التي تبرز العوائق للحرية: 
بحيث إننا لا يمكن أن نواجهها بها باعتبارها حدوداً إلا اته من الواضع أولاً بان هذه الصخرة: 
كمشروع قائم» سوف تشكّل عائقاًء وهذا المشروع الآخر يبدو قابلا للممارسة وكأنه مساعد. 
إن حريتي لا تعمل على | إقامة عائق هنا وممرٌ هناك بل تعمل فقط على أن تكون هناك عوائق 
وممرات بشكل عام فهي لا ترسم اأصورة الخاصة لهذا العالم - فهي لا تطرح إلا بنياته العامة. 
قد يرد على ذلك بأن الأمر سيانء إذا كانت حريتي تشترط بثية ال «يوجد ‏ 4 11» وبنية 
«ألهنا» وبتية «الهناك», فهي حاضرة في كل مكان تتحقق فيه هذه البنياتء إثنا لا ست ن 
تمييز «نوعيّة» العائق والعائق نفسه؛ ولا أن ننسب الصفة إلى الحريا والعائق إلى العالم في 
ذاته» الذي بدونها لن يكون سوى كتلةٍ بلا شكلٍ وبلا اسم. لی خارجاً عني استطي أل 
أجد حداً لحريتي. ولكن ألا أجد هذا الحد فى ذاتئى؟ يجب في الاق التمييز بين مقاصدي 
الصريحةء مثلا المشروع الذي اكوّنه اليوم لاجتياز هذه الجبال» والمقاصد العامة التي تقو 
بشكل مضمر محيطي. هذه الجبال إن قرت الصعرد ليها أم ل تيد لي شامق لها تادز 
تأثير جسدي. وحتى إذا قمت بقراءة 8 لا أستطيع أن أجعلها تصبح صغيرةٌ 
بالنسبة لي. يوجد دوني. كذاتٍ مفكرة تستطيع على هواها أن تضعني في سيريوس أو على 
سطع الأرض. ما يشبه الان الطبيعية التي لا تتر تترك وضعيّتها الارضيّة وهي ترسم بلا انقطاعٍ 
تقويمات مطلقة. وأكثر من ذلك: إن مشاريعي ككائن مفكر يبدو أنها مبيته عليها؟ إذا قررت 
رؤية الأشياء من وجهة نظر سيريوس Sirius‏ فإنني لكي أفعل ذلك ألجأ أيضاً | إلى تجربتي 
الأرضبة: اقول مثلا إن ¿ جبال الالب هي تلالٌ ترابيّة مثل التي يصنعها الخلد. وباعتبار أنني أملك 
يدين وقدمين وجسدا وعالماًء فإنني أحمل من حولي مقاصد ليست تقريريةء وهي تدمغ 
محيطي بطابع لم أَخْتَرْ ره . هذه المقاصد عامة بمعنى مزدوج» أولاً بمعنى انها تشكّل منظومة 
حيث جميم الأشياء الممكنة محتواة دفعة وأحدة: فإذا بدا لي الجبل شاهقاً ومستقيماً فإن 


الشجرة تبدو لي صغيرة ومائلة. . وثائياء بمعنى | أنها ليست خاصة بيء فهي تاتيني من مكانٍ 
يبعد عني ولن أعجب عندما أجدها عند جميع الأشخاص الذين لهم ركيب نشب ني - فيزيائي 
معدن وتنظيمهم يشبه تنظيمي. هذا الذي يجعل» كما بيّنت ذلك النظريّة الشكليّة: بأن تكون هناك 


إل 


أشكالاً مميّزة بالنسبة ليء ٠‏ وهي أيضا أشكال معيَّةٌ بالنسبة للناس الأخري ن وبإمكانها أن 
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تفسح المجال لإقامة علم نفسانيٌ وقوانين دقيقة. عن مجموع النقاط التالية: 
يدرك دائماً وكأنه استة أزواج من النقاط التي تبعد عن بعضها ملليمترين» هذه الصورة 
تدرك دائماً وكأنها مكعب؛ وثلك الصورة الأخرى ندرك وكأنها فسيفساء مسطحة فالأمور 
تجري وكأنه في ما دون حكمنا وحريتناء هناك من يربط هذا المعنى بتلك المجموعة المعيّنة. 
صحيح أن البنيات الإدراكيّة لا تفرض نفسها دائماً: فهناك بنياتٌ غامضةء ولكنها تكشف لنا 
بشكل أفضل وجود تقييم عفويٌ فينا: لأنها صُوَّنٌ فضفاضةٌ وتقترح دوريّاً دلالاتِ مختلفة. 
ولكن الوعي المحض يستطيع كل شيء ما عدا تجاهل مقاصده والحريّة المطلقة لا تستطيع أن 
تختار نفسها متردّدة لأن هذا يجكلها مطلوية من جهات عدّة: ولأن الممكنات تدين للحرية 
فرضياً بكلّ ما فيها من قوة؛ فإن الوزن الذي تعطيه الحريّة لأحدى هذه الممكنات تنزعه من 
الممكنات الأخرى. إننا نستطيع أن نفكك شكلا معيّناً بالنظر إليه من جهةٍ معاكسة» ولكن الحريّة 
تستخدم النظر وتقويماته العفويّة. فبدون هذه التقويمات لا نملك العالمء آي ذلك المجموع من 
الأشياء الذي ببرز من اللاشكل ويعرض نفسه على جسدنا وكأنه قابل «للمس» و«للأخذ» 
و«للاجتياز»: إننا قد لا نملك أبداً وعي توافقنا مع الأشياء وبلوغنا إياها حيث هي قائمة في ما 
یثعدی آنفسناء إننا قد نعى فقط بأن نفكر بدقة بالأشياء الملازمة لمقاصدناء وقد لا نكون فى 
العالم مشركين أنفسنا في المشهد ومختلطين بالأشياء إذا جاز التعبيرء إننا قد نملك فقط 
تصوراً لكون معت صحيح إذن أنه لا توجد عوائق في ذاتهاء ٠‏ ولكن الأنا التي تصفها بأنها 
كق ليست ذاتاً لا كونيّة» فهى تسبق | نفسها إلى الأشياء لكى تعطيها صورتها كأشياء. هناك 
معني أصلي للعالم الذي يتكوّن في التبادل معه لوجودنا المتجسد ويشكل الارضية لكل دلالة 
وقتااءع قطذ5 تقريرية. 
فهذا ليس صحيحاً فقط عن الوظيفة اللاشخصيّة والمجرّدة مثل «الإرداك الخارجي». يوجد 
شيءٌ ما متشابةٌ في كل التقويمات. لقد لاحظنا بعمقٍ أن الألم والتعب لا يمكن أبداً أن يُعتبرا 
كأسباب «تؤثْر» عل حريّتيء وأنه إذا شعرت بالالم أو بالتعب في لحظةٍ معيّنةِ فإنهما لا ياتيان 
من الخارجء فلهما داثماً معني ويعبّران عن موقفي تجاه العالم. فالألم يجعلني أخضع وأقول ما 
يجب أن أصمت عليه وألتعب يجعلني أقطع رحلتيء إننا نعرف جميعاً تلك اللحظة التي قرّرنا 
فيها أن لا نعود نتحمّل الألم أو التعب» واللذين يصبحان فيها فجاة غير محَتَمَلَيّنَ فعلا. إن 
التعب لا يوقف رفيقي لأنه يحب جسده رطباً ويحب حروق الطريق والشمسء ولأنه يجب 
أخيراً أن يشعر بأنه وسط الأشياء وآن يستقطب إشعاعاتها ويصبح نظراً بالنسبة لهذا النور 
ولمساً بالنسبة لهذ القشرة. إن تعبي يوقفني لأنني لا أحبّه ولأنني اخترت طريقة كوني في 
العالم بشكلٍ مختلفيء ولأنني مثلاً لا أسعى إلى أن أكون في الطبيعةء بل أسعى بالأحرى إلى أن 
أنال اعتراف الآخرين. آنا حر تجاه التعب بالقدّر ذاثه الذي أكون فيه حرا تجاه كينونتي في 
العالم, > وحراً في متابعة طريقي شريطة أن أغيّر هذا العام ولكن هنا أيضاً علينا أن نعترف 
بنوع من الترسّب لحياتنا: فالموقف تجاه العالم هو بالنسبة لنا مميّرٌ عندما يكون مؤكداً في 
الغالب. إذا كانت الحرية لا تخضع لأيٍ دافع في مواجهتهاء فإن كينونتي المعتادة تصبح مهترة 
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في كل لحظة, والعقد التي عذَّيتها بلطفي خلال سنوات تبقى دائماً بلا قيمة» وبإمكان بادرة 
الحريّة أن تبددها بلحظة بدون أي مجهوي. ولكن بعد بناء حياتنا على عقدة الدونيّة (النقص) 
التي تُستعاد باستمرار خلال عشرين سنة» فهناك احتمال قليلٌ أن نتغيّر. إننا نرى جيداً ما 
يمكن للعقلانيّة البدائيّة أن تقوله ضد هذا المفهوم اللقيط. لا توجد درجات في الممكنء إما 
الفعل الحرٌ ليس موجوداً وإما أنه لا يزال موجوداً؛ وعندها تكون الحريّة كاملةٌ . فالاحتمال على 
وجه الإجمال لا يعني شيئاً. فهذا المفهوم ينتمي الى الفكر الاحصائيء الذي لا يعتير فكراً لأنه 
لا يتعلق بأي شيء خاص موجود في الفعل وبأية لحظة من الزمن وبأي حدث ملموس. «هناك 
احتمال قليل لآن يتخلّى زيدٌ عن كتابة الكتب السيئة»» هذا لا يعني شيئاً لان زيداً يستطيع في 
كل لحظة أن يتخذ قراراً بالتوقف عن الكتابة. فالمحتمل هو في کل مكانٍ ولیس في أي مكان, 
إنه وهم محقَّقٌء والمحتمل ليس له وجود إلا نفسانياء وهو ليس جزءاً مكوّناً من العالم. مع أثنا 
قد التقينا به منذ قليل في العالم المُدّرَكء فالجبل مُدْرَك فهو كبيرٌ ام صغيرٌ باعتبار أنه يتموضع 
في حقل أفعالي المُضمرة وبالنسبة لمستوى «ليس هو فقط مستوى حياتي الفرديّة» بل هو 
مستوى «أي إنسان». إن العمومية والاحتماليّة ليست أوهاماًء بل ظواهر, وعلينا إذن أن نجد 
للفكر الإحصائي ركيزةٌ اظواهرية. فهي تنتمي بالضرورة إلى كان مُنْبَتِ ومتموضع وموخلفب 
في العالم. «شئاك احتمال قليل» أن أهدم على الفور عقدة دونية سايرتها خلال ا 
هذا يعني بانني ملتزم بالدونية وبانني اخترت لي فيها مقرأ وبان هذا الماضي, | ن لم يكن 
حتميّةٌ. فهو على الأقل له وزنٌّ خاصٌ؛ وهو ليس مجموعة من الأحداث هناك بعيداً عنيء وإئما 
هو جو حاضري. فالتعاقب العقلاني التالي: إما يكون الفعل الحنّ ممكناًء أولا يكون - والحدث 
إما ياتي منيء وإمّا يُفرض علي من الخارج ولا يطبّق على علاقاتنا مع العالم ومع ماضينا. 
فحريتنا لا تهدم وضعيتنا بل تنشبك عليها ؛ فموضهيتناء طالما نحن تعيش؛ هي مفتوحء وهذا ما 
يفترض بأنها تستدعي أنماطاً مميّزة من الحلول وبأنها من ذاتها غير قادرة على إيجاد أي نمط 
من هذه الأنماط. 


إننا نصل إلى النتيجة نفسها إذا أخذنا بالاعتبار علاقاتنا مع التاريخ. إذا أخذت نفسي في 
تكثفي المطلق وكما يعطيني التفكير لنفسي. فنا سيلٌ خفيٌ وسابقٌ للإنسانيّة» لم اكتسب صفة 
بعدُ» على سبيل المثال صفة «العامل» أو «البرجوازي». إذا فرت فيما بعد بنفسي كإنسان بين 
الناس كبرجوازي بين البرجوازيين» فإن هذا كما يبدى لا يمكن أن يكون إلا نظرة ثانية عن 
نفسسي» > فأنا لست أبداً في مركزي عامل أو برجوازياًء أنا وعيٰ يقوم ذأته بحريّة كوعى 
برجوازي أو وعي بروليتاري. وبالتالي | ن وضعي الموضوعي في دورة الإنتاج لا يكفي أبن 
و حداث يقظة الوعي الطبقي. لقد كان هناك مستفلون قبل بكثير من أن يصبح هناك ثوريون. 
فالحركة العماليّة لا تتقدّم دائماً في فترة الأزمة الاقتصادية. والانتفاضة ليست نتاج الظروف 
الموضوعيّة؛ بل بالعكس إن القرار الذي يتّخذه العامل بأن يريد الثورة هو الذي يجعل منه 
بروليتارياً. إن تقويم الحاضر يجري بواسطة المشروع الحرّ للمستقبل. من هنا يمكن 
الاستنتاج بان التاريخ ليس له من ذاته معنئ؛ فهو يملك المعنى الذي نعطيه إياه بإرادتنا. ‏ إلا 
أننا هنا أيضاً نقع مجدّداً في طريقة «هذا الذي بدونه»: إننا نعارض الفكر الموضوعي الذي 
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يدخل الذات في شبكة الحتميّة, بالتفكير المثالي الذي يركز الحتميّة على النشاط المكوّن للذات. 
ولكننا سبق ورأينا بان الفكر الموضوعي والتحليل التاملي هما وجهان للخطا نفسه وطريقتان 
لتجاهل الظواهر. إن الفكر الموضوعئ يستنتج الوعي الطبق من الظرف الموضوعيّ 
للبروليتاريا. والتفكير المثالي يحول الوضعية البروليتاريّة إلى وعي البروليتاري لهذه 
الوضعية. فالفكر الأول يستخرج الوعي الطبقئ من الطبقة المعرّفة بخصائص موضوعيةء 
والفكر الثاني هو بالعكس يحول «كاثن العامل» إلى وعي كينونة العامل. فنحن في الحالتين في 
المجرّد لتنا نبقى في تناوب الشيء في ذاأته والشيء لذاته. فإذ! استعدنا السؤال مع الاهثمام 
باكتشاف» ليس أسباب يقظة الوعي» لأنه لا يوجد سببٌ يستطيع أن يؤر من الخارج على 
الوعي وليس شروط إمكانه لانه تَعُورَنا الشروط التي تجعله فعلياً . , بل الوعي الطبقي ذاته, 
إذا مارسنا أخيراً طريقة وجودية حقاء ماذا نجد؟ فأنا لا أعي بأن أكون عامل أو برجوازياً 
لأنني في الواقع أبيع عملي أي لأنني في الواقع متضامن مع الجهاز الرأسمالي وأكثر من ذلك 
لا أصبح عاملا أى برجوازياً في اليوم الذي أقرّر فيه أن ارى التاريخ من منظور صراع 
الطبقات: ولكثني «اوجد عاملاء أي «أوجد برجوازيا» أولا وهذا النمط من الاتصال مع العالم 
ومع المجتمع هو الذي يحرّك معاً مشاريعي الثوريّة أو المحافظة واحكامي البارزة: «أنا عامل» 
أو «أنا برجوازي»؛ دون أن نستطيع استنتاج المشاريع من الأحكام» ولا استنتاج الأحكام من 
المشاريع. وليس الاقتصاد أو المجتمع المعتبران كمنظومة من القوى اللاشخصيّة هما اللذان 
يُصِقَائني بالبروليتاري» بل المجتمع أو الاقتصاد كما أحملهما في ذاتي وكما أعيشهما - وليس 
في ذلك عمليّةٌ فكريّةٌ بلا سبب أنها طريقة وجودي في العالم في هذا الإطار المؤسسي. إنني 
أملك أسلوباً معيّناً للحياة, فأنا تحت رحمة البطالة والرخاءء لا أستطيع أن أتصرف بحياتيء 
فأنا أقبض أجري أسبوعيا, ولا أراقب لا شروط عملي ولا منتوجاته» وبالتالي أشعر وكأنني 
غريب في مصنعيء» في أمتي وفي حياتيء لقد اعتدت أن أتعامل مع واقع لا أحترمه ولكن يجب 
مداراته. إما؛ أنني أعمل كَمَيَّاوم» ليس لي مزرعة خاصة بي ولا حتى أدوات عمل» أتنقل من 
مزرعة إلى مرزعة فأَؤْجّْر نفسي في موسم الحصادء وأشعر فوقي بقوةٍ بلا اسم تجعل مني 
بدوياً رحّلا حتى عندما أريد أن أشت. وإما أخيراً : أكون مسؤولاً عن مزرعة لم يمدّ المالك إليها 
الكهرباءء بالرغم من أن التيار يمرّ على مسافة تقل عن المتتي متر. ليس لي تحت تصرفي أنا 
وعائلتي سوى غرفة واحدة قابلة للسكنء بالرغم من أنه كان من السهل إعداد غرف أخرى في 
المنزل. إن رفاقي في المصنع أو في الحصاد والمزارعين الآخرين يقومون بالعمل نفسه الذي 
أقوم به في شروط مماثلة» فنحن نتعايش مع الوضعية نفسهاء ونشعر بأننا متشابهون: ليس 
بمقارنة معيّنةٍ وكأن كلّ واحدٍ كان يعيش أولاً في ذاته؛ وإنما انطلاقاً من مهماتنا وحركاتنا. 
هذه الوضعيات لا تفترض أي تقدير واضح وإذا كان هناك تقديرٌ خفيٌء فإنه اندفاع الحرية بلا 
مشروع ضد العوائق المجهولة, > لا نستطيع في أيّة حال من الأحوال التكلّم عن خيارٍ معين» في 
الحالات الثلاث يكفي أن أكون مولوداً وان أوجد لكي أشعر بان حياتي صعبةً ومضغوطة؛ فهذا 
لا أختاره. ولكن الأشياء يمكن أن تبقى هنا دون أن انتقل إلى الوعي الطبقي» دون أن أفهم 
نفسي كبروليتاري وأصبح ثوريًاً. كيف يتم المرور إذن؟ يعلم العامل بان عمال آخرين في مهن 


358 القسم الثالث . الكائنٌ ذاه والكائنٌ في العالم 
أخرى حصلوا بعد إضراب:؛ على زيادة للأجورء ويلاحظ بعد ذلك أن الأجور قد رفعت في 
مصنعه بالذات. فالواقع الذي كان يتعامل معه يبدأ يتوضع. فالمياوم الذي لم ير عمالاً غالبا 
وهو لا يشبههم أبداً ولا يحبهم» يرى أن سعر الحاجيات المصنوعة وكلفة الحياة تزداد بحيث 
لا يعول هناك إمكانٌ ن للاستمرار في العيش. من المحتمل أنه في هذه اللحظة يضع الحق على 
عمال المدن» وعندها لا يولد الوعي الطبقي. وإذات ولدء فليس لأن المياوم قد قرّر أن بكون 

ثوريَاً وأنه بالتالي قوّم وضعه الفعليء بل لأنه أدرك بشكل ملموس التوافق بين حياته وحياة 
العمال وأدرك وحدة المصير بينه وبين العمال. والمزارع الصغير الذي لا يختلط بالمياومين 
ولا بالعمال في المدن لأنه يتفصل عنهم بعالم من العادات وأحكام القيمة؛ هذا المزارع يشعر 
مع ذلك بأنه من جانب المياومين عندما يدفع له أجرٌ غير كافي» ويشعر أيضاً بأنه متضامنٌ مع 
عمال المدينة عندما يعلم بأن مالك المزرعة بترلشسأنمجان ر جإدلى 5 لمشاوكلين عندطاءية فعتاده اجر 
فالمجال الاجتماعي يبدأ بالتمحورء ونشهد ظهور فئة من المستَفّلين. مع كل اندفاع يأتي من 

نقطةٍ معيّدةٍ من الآفق الاجتماعي يتوضح التجمع في ما يتعدى الإيديولوجيات والمهن المختلفة. 
وتتحقق الملبقة ونقول عن وضعية معيّنة بأنها ثورية عندما يُعاش الترابط الموجود موضوعيا 
بين شرائح البروليتاريا (أي عندما يتعزف على هذا الترابط في نهاية المطاف بين هذه الشرائح 

مراقب مطلق) في إدراك العائق ق المشترك لوجود كلّ واحد. ليس ضرورياً أبداً فى أيّة لحظة أن 
يبرز تصوٌّ معي للثورة 5. مثلاً من المشكك به أن يكون الفلاحون الروس عام 1917 قد اقترحوا 
صراحةٌ الثورة وتغيير الملكية. فالثورة تولد أول بأول من تسلسل الأهداف القريبة نحو 
الأهداف الاقل قرباً. ليس ضرورياً أن يفكّر كل بروليتاريٌ وكأنه بروليتاريٌ بالمعنى الذي 
يعطيه المنظر الماركسى لهذه الكلمة. يكفي بأن يشعر المياوم أو المزارع بأنهما يسيران نحو 
مفترق معين حيث تصل أيضاً الطريق التي يسلكها عمال المدينة. الجميع يصلون إلى الثورة 
التي كان بإمكانها أن تخيفهم لو أنها وصفت لهم لكي يتصوروها. بإمكاننا القول على أبعد 
تقدير بان الثورة هي في منتهى مسيراتهم وفي مشاريعهم على الشكل التالي: «يجب أن تتغير 
الأمور»ء وهو ما يشعر به كل واحدٍ بشكل ملموس في مصاعبه الخاصة وفي أعماق أحكامه 
المسبقة الخاصة. فلا الواقع ولا الفعل الحنّ الذي يهدمه يجري تصورمماء فهما يُعاشان في 
الفموض. هذا لا يعني بأن العمال والفلاحين يصنعون الثورة بدون علم منهم وأنه توجد هنا 
«قوى أوليّة وعمياء يستخدمها بعض المحرّضين الواعين بمهارة. هذه الصورة هي التي يرى 
بها قائد الشرطة التاريخ. ولكن مثل هذه الرؤيات تجعله بلا مصدر أمام وضعئة تورية حقيقية: 
حيث تفهم شعارات المحرّضين ين المزعومين مباشرة وكأنها في انسجام مسبقء وشجد مؤيدين 
لها في كل مكان لانها تبلور ما هو كامنٌ في حياة جميع المنتجين. فالركة الكوريّة؛ مثل عمل 
الفنان» هي قصد يخلق أدواته ووسائله التعبيرية بنفسه. فالمشروع الثوري ليس نتيجة حكم 
متداول ولا وضع هدي بشكل بارز. فهو على هذا النحى عند الداعية لأن هذا الأخير قد أَعدّ من 
قبل المثقف أو عند المتقف» ولأنه يضبط حياته وفق الأفكار. ولكن هذا المشروع يبقى دائماً 
القرار المجزد لمفكر معيّنٍ ولا يصبح حقيقة تاريخيّة إلا إذا تهيّا في العلاقات بين الناس وفي 
علاقات الإنسان بمهنته. صحيح إذن باتني أتعرّف على نفسي كمامل أو كبرجوازيٌ يوم 
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أتموضع بالنسبة لثورة ممكنة وهذا الموضع الذي أتخده لا ينتج بسببيّة الب من حالتي المدنية 
كعامل أو كبرجوازي (جميع الطبقات تحتوي على خونة) ولكنه ليس أيضا تقويما مجانيًا 
ومفاجتاً وبلا دافع, » فهو يتحضر بواسطة عملي جزئيَةٍ وينضح في التعايش قبل أن ينفجر في 
اقوالٍ وينتسب إلى أهداف موضوعيّةٍ. إننا على حقٌ عندما نلاحظ بان التعاسة الكبرى ليست 
هي التي تصنع الثوريين الأكثر وعياًء ولكن ننسى أن نتساءل لماذا تؤدّي عودة الرخاء غالباً 
إلى تصلب الجماهير. لآن تخفيف ضغوطات الحياة يجعل من الممكن برو زبينية جديدةٍ للفضاء 
الاجتماعي: فالآفاق لا تعود محدودة بالانشفالات المباشرةء هناك فراع ومكانٌ لمشروع حيويٌ 
جدید. فالواقع لايدل إذن بأن العامل يُصبح 5ورياً من تلقاء نفسه؛ بل بالعكس يصب ثورياً 
على أرضية معيّنةٍ من التعايش. فخطأ النظرية التي نناقشها هو على وجه الإجمال في أنها لا 
تأخذ بالاعتبار إلا المشاريع الفكريّةء بدل أن تدخل في الحساب المشروع الوجوديّ الذي هو 
محورة الحياة نحو هدفٍ محدّدٍ ‏ لا محدّبٍ لا تملك له أي تصوّر وهي لا تتعرّف عليه إلا عندما 
تصل إليه. إننا نقود القصديّة إلى الحالة الخاصة للأفعال العموضعة؛ ونجعل من الوضع 
البروليتاري موضوعاً للفكر ولا يصعب علينا أن نبرهن» وفق الطريقة يقة الثابثة للمثالية» بأن هذا 
الوضع البروليتاري» شان کل موضوع فكرىٌء لا يستمرٌ إلا في الأمام وبواسطة الوعي الذي 
يكوّنه كموضوع. فالمثاليّة (مثل الفكر الموضوعئ) تمرّ بجانب القصديّة الحقيقيّة التي هي 
موجودةٌ في موضوعهاء بدل أن تطرحه. فالمثاليئة تتجاهل صيغة السؤال والأمر والقرار 
والانتظار وعدم التحديد الإيجابي لأنماط الوعي هذه» فهي لا تعرف سوى الوعي الدلاليّ في 
الحاضر أو في المستقبلء من أجل ذلك لا تنجح في فهم الطبقة. لان الطبقة لبس «ملا ظط 
ولا مرسومةء فهي مُعاشةٌ على سبيل الحضور الضاغط وعلى سبيل الإمكان واللغز 
والأسطورةء مثل واقع الجهار الرأسمالي ومثل الثورة قبل أن تكون فكرة. إن جعل الوعي 
الطبقي نتيجة لقرار معَّنٍ ولخيارٍ معيِّنِء يعني أن المشكلات قد حلت عندما طٍحت» وان كل 
سؤال يحوي مسبقاً الجواب الذي ينتظره؛ ويعني إجمالاً العودة إلى التلازم والتخلّي عن فهم 
التاريخ. في الحقيقة؛ إن المشروع الفكريّ وطرح الأهداف ليسا إلا إنهاء للمشروع الوجودي. 
فآنا الذي أعطي معني ومستقبلاً لحياتي؛ ولكن هذا لا يعني بان هذا المعني وهذا المستقبل قد 
جرى تصوّرهماء فهما يتدفقان من حاضري ومن ماضيٰ وخصوصاً من نمط تعايشي 
الحاضر والماضي. حتى عند المثقف الذي يصبحٌ ثورياً لا يولد القرار من العدم؛ فهو قد يلي 
عزلةٌ_طويلة: فالمثقف ببحث عن عقيدة تتطلب منه الكثير وتشفيه من الذاتيّة» وهو قد يلجا 
أحياناً | إلى الوضوح الذي يوفره التفسير الماركسي للتاريخ فهو عندئز يضع المعرفة في مركز 
حياته وهذا بالذات لا يُفهم إلا تبعاً لماضيه ولطفولته. حتى القرار بأن يصبح ثورياً بلا دافع 
وبمحض فعل حر قد يعبّر أيضاً عن طريقةٍ معي للوجود في العالم اللبيعي والاجتماعي؛ وهي 
طريقةٌ يختصٌ بها المثقف. فهو لا «يلتحق بالطبقة العاملة» إلا انطلاقاً من وضعيّته كمثقفي (من 
أجل ذلك تبقى إلايمانيّة عنده مشبوهة). أما عند العامل فإن القرار يتهيًا في الحياة. هنا لا 
يتطابق افق الحياة الخاصة والأهداف الثورية لصالح سوء تفاهم معيّنٍ: فالثورة بالنسبة للعامل 
هي إمكانيّةٌ أكثر مباشرة وأكثر قرباً مما هي بالنسبة للمثقفء لأنه في حياته يصطدم بالجهاز 
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الاقتصادي. لذلك من الناحية الاحصائيّة نجد عمالاً أكثر من البرجوازيين فى الحزب الثوري. 
بالطبع إن الدافع لا يلغي الحرية. إن الأحزاب العماليّة الأكثر جذريّة تحوي الكثير من المثقفين 
بين قادتهاء ومن المحتمل أن يكون شخص مثل لينين قد تماهى بالثورة وانتهى إلى التعالي 
عن التمييز بين المثقف والعامل. ولكن هذه هي الفضائل الخاصة بالعمل وبالالتزام» في البداية 
لست فرداً يتعدّى الطبقات؛ فأنا متموضح اجتماعيا, وحريّتي إذا كانت لها لقدرة على إلزامي 
في موضع آخرء فإنها ليست لها القدرة على جعلي في هذه اللحظة ما أقرر أن أكون. وهكذا أن 
يكون المرء برجوازياً أو عامل لبس فقط وعي هذه الكدثونة: إنه تخويم الذات كعاملٍ أو 
كبرجوازىٌ بواسطة مشروع ضمنيٌ ووجوديٌ يختلط بطريقتنا في ضبط العالم وفي التعايش 
مع الآخرين. إن قراري يستعيد المعنى الفوري لحياتي التي تستطيع تأكيده أو نقضه»ء ولكن لا 
تستطيع إلغاءه. فالمثاليّة والفكر الموضوعىئ يفوتهما أيضاً الوعي الطبقئء الأولى لآنها تستنتج 
الوجود الفعلئ من الوعيء والثاني لأنه يستخلص الوعي من الوجود القائم» والاثنان لأنيما 
يتجاهلان علاقة الدافع. 
قد يأتي الرذ من المثاليّة بأنني لست بالنسبة لذاتي مشروعاً خاصاً. بل إنني وعي محض 
وصفتا البرجوازي والعامل ليستا ملكي طالما أنني أضع نفسي بين الآخرين وأرى نفسي 
بأعينهم من الخارج وكأنني «آخر». قد تكون تلك مقولات لجهة الشيء للآخر وليس لجهة 
الشيء لذاته. ولكن إذا كان هناك نوعان من المقولات فكيف أستطيع أن أمتلك تجرية الآخر أئىْ 
تجرية أنا آخر؟ فهي تفترض بأن صفتي كآخرٍ «ممكن قد بدأ ت مسبقاً في رؤيتي لذاتيء وفي 
رؤيتي للآخر توجد صفته كأنا. وسيِّرّد على أيضاً بأن الآخر يُعطى لي كواقع ولیس كإمكانٍ 
لكينونتي الخاصة. ماذا نعني بذلك؟ هل نهني به بأنني لن أملك تجربة الناس الآخرين إذا لم 
يوجد منهم على سطح الأرض؟ إن هذه القضيّة بديهيّة؛ ولكنها لا تحل مشكلتنا لأنناء كما كان 
يقول كائط لا نستطيع الانتقال من «كل معرفة تبدأ مع التجربة» إلى «كل معرفةٍ تأتي من 
التجربة». إذا كان يجب أن يكون الناس الآخرون الذين يوجودن تجريبيًاً بالنسبة ليء أناساً 
آخرين: على أن ااك ما ل ل 
للآخر مسبقاً أبعاد الشيء لذاته. على كلّ حال من المستحيل أن نشتقٌ من الشيء للآخر كل 
التخصيصات التي نتكلم عنها. فالآخر ليس بالضرورة وليس أبداً بالكامل موضوعاً بالنسية 
ليء ففي التعاطف مثلاً استطيع إدراك الآخر كوجودٍ عار وحرّية بالقذر الذي أكون فيه أنا 
بالذات. فالآخر - الموضوع ليس إلا شكلاً غير صادق للأخرء شان الذاتية المطلقة ليست إلا 
مفهوماً مجرّداً لذاتي. علي إذن في التفكير الأكثر جذرية أن التقط حول فرديّتي المطلقة ما 
يشبه حالة الحموميّة أو جو «الاجتماعية» . هذا ضروري إذا كان في ما يلي يجب أن تتمكن كلمتا 
«برجوازي» «وإنسان» من اتّخاذ معنئ بالنسبة لي. يجب أن التقط نفسي على الفور وكانني 
خاريٌ عن ذاتي وكأن وجودي الفريد ينشر من حوله إذا جاز التعبير وجوداً له صفة معيّنة. 
يجب أن تكون الأشياء لذاتها انا بالنسبة لذاتي والآخر بالنسبة لذات - معزولة على عمق من 
الأشياء للآخرين - أنا بالنسبة للآخر والآخر بالنسبة . يجب أن يكون لحياتي معنئ لا اكوّنه, 
يجب أن يكون هناك بالتالي ذاتيةٌ متبادلةٌ, وأن يكون كل واحد منا مُْفَلا بمعنى الفردية المطلقة 
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ومغفلا بمعنى العموميّة المطلقة. إن كينونتنا في العالم هي التي تحمل بشكلٍ ملموس هذا 
الإغفال المزدوج. 
في هذه الحالة يمكن أن تكون هناك وضعيّات معيتة, واتجاة للتاريخ وحقيقة تاريخيةء دهي 
ثة أشكال لقول الشيء نفسه. إذا جعلت من نفسي عاملا أو برجوازياً بمبادرة مطلقة» وإذا لم 
یکن هناد أي شيء يستدعي الحريةء فإن التاريخ قد لا يحوي أية بنية ولا نرى فيه أي حدث 
يمرء كل شيءٍ قد يخرج من أي شيء. فالإمبراطورية البريطانية قد لا توجد كشكل تارخي 
ثابت نسييًاً يمكن أن نعطيه إسماً ونتعرّف على بعض خصائصه المحتملة. وقد لا يكون هناك 
في تاريخ الحركة الاجتماعية وضعيات ثورية أو فترات انحطاط. فالثورة اللاجتماعية قد تكون 
في كل لحظة ممكنة؛ وقد يكون بإمكاننا عقلياً الانتظار من مسَتَبَدٌ معين أ ن ينقلب إلى فوضوي. 
فالتاريخ قد لا يسير أبداً على غير هدئ» وحتى إذا أخذنا فترةٌ قصيرةٌ من الزمن. فإننا قد لا 
نستطيع أبداً القول بأن الأحداث قد تؤدّي إلى نتيجة معيّنة. فرجل الدولة قد يكون دائماً مغامراً: 
أي أنه قد يصادر لصالحه الأحداث فيعطها معنى لم تكن تحويه, ولكن إذا كان صحيحاً بان 
التاريخ لا يستطيع إتمام أي شيءٍ بدون وعي يستعيدهء وهو من هذه الزاوية يقرّر بشأن 
التاريخء وإذا كان هذا الأخير لا يستطيع أبداً أن يتفصل عناء وكأنه قوة خارجِية تستخدمنا 
لأهدافهاء تماماً لأنه دائماً تاريخ مُعاش» فإننا لا نستطيع أن نرفض له معني ولو كان على الأقل 
معنئ جزئياً. هناك شي ما يثتهيّا قد يُُجْهِضء ولكنه حتى الآن يرضي إيحاءات الحاضر. ففي 
فرنسا عام 1799, لا شيء يمنع سلطة عسكرية «فوق الطبقات» تظهر في سياق المدّ الثوري 
وأن يصبح هنا دور الدكتاتور العسكري «دوراً يجب أن يُلعَب». إنه مشروع بونابرت الذي 
عرفناه لأنه تحقق وجعلنا نحكم عليه على هذا النحو. ولكن قبل بونابرت باشر بهذا المشروع 
دوموريين 10111110115162 وكوستين 01051126 وغيرهم وعلينا أن نأخذ فى الحساب هذا الالتقاء. 
فما ندعوه بمعنى الأحداث ليس فكرةٌ تنتجها ولا النتيجة الطارئة لتجمّعها. إنه المشروع 
الملوس لمستقبل يتبلور في التعايش الاجتماعي وفي صيغة النحن (المجهول) قبل أي قرارٍ 
شخصيء إن الثورة عند نقطة تاريخها حيث حصلت دينامية الطبقات عام 1799ء لم يكن 
بالإمكان الاستمرار فيها ولا إلغائهاء مع جميع التحفظات في ما يتعلّق بحريّة الافرادء فإن كل 
واحدٍ منهم كان يتجه إلى الا رتكاز على ما هو قائم ومكتسب من خلال هذا الوجود الوظيفي 
والمعمم الذي يجعل منه فاعلاً تاريخياً. فالمطروح عليهم في تلك اللحظة كان إما استعادة طرق 
الحكومة الثوريّة» وإما العودة إلى الحالة الاجتماعية للعام 1789ء حيث كان يمكن أن يكون ذلك 
خطأ تاريخيٌ» » ليس لأنه توجد حقيقة للتاريخ مستقلةٌ عن مشاريعنا وتقديراتنا الحرّة على 
الدوامء وانما لآن هناك دلالة وسيطةٌ وإحصائية لهذه المشاريع. فهذا يعني باننا نعطي للتاريخ 
معناه» ولكن ليس بدون أن يقترح هو علينا ذلك. فالدلاله عصدطعع - ططا5 ليست فقط نابذة 
ولذلك فإن فاعل التاريخ ليس الفرد. هناك تبادل بين الوجود المعمم والوجود الفردئ» فكل 
وأحدٍ يثلقى ويغطي. هناك لحظة يستعيد فيها الفرد المعنى الذي كان يرتسم في «النحن 
المجهول» والذي لم يكن سوى ممكنٍ متقلب ومحدَّدٍ من قبل احتمال التاريخ. وقد يجري عندئزء 
لكونه ملتقطاً في التاريخ» فإن هذا الفرد يقوده لفترة معيّنةٍ على الاقلّ لما يتعدى بأنه يبدو 
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وكأنه معناهء وهو يلزمه في جدلية جديدة: كما فعل بونابرت عندما حول نفسه من قتصل إلى 
إمبراطور وغاز؛ إننا لا نؤكد بأن التاريخ من أوله إلى آخره ليس له سوى معني واحد واتجاهٍ 
واحدء فهى ليس مختلفاً عن الحياة الفرديّة. إننا نريد القول بأن الحريّة لا تغيّره إلا باستعادة 
المعنى الذي كانت تقدّمه في اللحظة المعيّنة وفي نوع من الانزلاق . بالنسبة لقضية الحاضر 
هذه» فإننا نستطيع تمييز المغامر عن رجل الدولة والدجل التاريخي والحقيقة في عصر معيَّنِ 
وبالتالي نستطيع أخذ الماضي بالاعتبارء 3 القضية إذا م تحصل أبداً على الموضوعية 
المطلقةء فإنها لن يكون لها الحقّ أبداً في أن تكون اعتبا 


إننا نتعرّف إذنء حول مبادراتنا وحول هذا المشروع الفردي الصرف الذي هو نحن على 
منطقة من الوجود المعمّم ومن المشاريع القائمة والدلالات التي تتجرجر بيننا وبين الاشياء 
والتي تصفنا كبشرء كبرجوازيين أو كعمال. إن العموميّة تتدخل مسبقاء وحضورنا لذاتنا 

تتوسطه العموميةء فنحن لا نعود نشكُل وعياً محضاً > ما أن يتوقف التجمع الطبيعي أو 
الاجتماعي بان يكون هذا الشيء المعيّن بلا صيغة ويتبلور في وضعيّة معينة» وما أن اخ 

معنىء آي على وجه الإجمال ما أن توجد. كل شيءٍ يظهر لنا من خلال وسيطٍ يلوّنه بصفته 
الأساسية. فهذه القطعة الخشبيّة ليست تجميعاً من الألوان والمعطيات اللمسيّة ولا حتي شكلها 
الكليء ولكنها تنبثق من هذا التجميع وكأنها جوهر خشبيٌ؛ فهذه «المعطيات المحسوسة» تبدل 
موضعة معيّنة أو تعبّر عن أسلوب معيّن الذي هو الخشب بالذات والذي ينشيء حول هذه 
القطعة الخشبئ ومن الإدراك الذي أبديه لهاء ينشيء أفقاً من المعاني. فالعالم الطبيعي؛ كما 
رأينا ذلك ليس أكثر من مكان لجميع الموضوعات ولجميع الاساليب الممكنة. . فهو بلا شك فردٌ 
لا مثيل له وهو معنىئ. ونيتجة لذلك فإن عموميّة وفردأتيّة الذات» والذاتيّة الموصوفة والذاتية 
المحضة» وخفاء المجهول وخفاء الوعي ليستا نظريتين للذات على الفلسفة أن تختار بينهماء بل 
هما لحظتان في بنية واحدة هي الذات الملموسة. لنأخذ مكلا الشعور . إنني أضيع فى هذا 
الاحمر الذي هو أمامي؛ دون أن أصفه بأيّ شيءء يبدو أن هذه التجربة تجعلني أجري اتصالا 
مع ذات سابقة للإنسانية. من هو الذي يدرك هذا الأحمر؟ ليس شخصاً نستطيع تسميته 
ونستطيع تصنيفه مع ذواتٍ أخرى مدركة. لأنه بين هذه التجربة التي أمتلكها عن الأحمر وتاك 
التي يكلمني عنها الآخرونء لا يمكن إجراء أيه مجابهة مياشرة. آنا هنا في وجهة نظري 
الخاصةء وبما أن كل تجربة» باعتبارها انطباعية؛ هي تجربتي الخاصة بي بشكل دقيقء يبدو أن 
الذات الوحيد الذي لا مثيل له يحتوي جميع التجارب. إنني اكوّن فكرةٌء أفكّر مثلا بإله سبينوزا. 
فهذه الفكرة كما أعيشها هي منظرٌ معيّنٌ لا يستطيع أي شخص الوصول إليه بدا حتى ولو 
نجحت في إجراء نقاش مع أحد حد الأصدقاء حول مسالة الله عند سبينوزا. مع أن فردانيّة هذه 
التجارب بالذات ليست محضة. لان كثافة هذا الأحمر وخصوصيته: والقدرة التي يملكها من 
أجل اكتفائي والوصول إليء تأتي مما يطلبه ويحصل عليه نظري في ارتعاش معين» وهي 
تفترض بأن أكون معتاداً على عالم الالوان الذي هو نوغ خاصٌ منه. فالأحمر الملموس ينفصل 
إذن على عمق من العمومية ومن من أجل ذلك حتى بدون المرور إلى وجهة نظر الآخرء فإنني 
التقط نفسي في الإدراك كذاتٍ مذّركة: وليس كوعي لا مثيل له. إنني أشعر حول إدراكي 
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للأحمر بكلّ المناطق من كينونتي التي لا يبلغها هذا الإدراك» كما أشعر بهذه المنطقة 
المخصصة للألوان» وهي «الرؤية» التي من خلالها يبلغني الإدراك. كذلك إن فكرتي عن إل 
سبينوزا ليست إلا مظهريًاً تجربة فريدة من نوعها: فهي تكثف عالم ثقافن معينء شو فلسقة 
سبيئوزا: أو سلوب فلسفئ معبُْ اعرف فيه راساً على فكرة خاصة بسبينوزا. ليس علينا إذن 
أن نتساءل لماذا تدرك الذات المفكرة أو الوعي نفسها بأنها إنسانٌ أو بأنها ذات متجِسّدةٌ أو 
بانها ذاتٌ تاريخيّةٌ: وعلينا آلا نعالج هذا الإدراك وكأنه عمليّةٌ ثانويّةٌ تجريها الذات انطلاقاً من 
وجودها المطلق: فالسيل .المطلق يمن من امام نظرها الخاص وکانها «وعئ» أو إنسانٌ أو ذا 
متجسّدةٌ؛ لأنها حقل حضورٍ - حضور للذات للآخر وللعالم - وهذا الحضور يقذفها إلى العالم 
الطبيعئ والثقافي بحيث تُفهم انطلاقاً منه. علينا آلا نتصوّرها وكأنها صله مطلقةٌ مع الذات: 
وكأنها كثافةٌ مطلقةٌ دون اي عطب داخلئء بل بالعكس وکانها كائنٌ يستمرٌ في وجوده في 
الخارج. إذا كانت الذات تجعل من نفسها ومن طرق كينونتها خياراً مستمرًاً ودائم الفرادةء فإننا 
نستطيم أن نتساءل لماذا تنعقد تجربتها مع نفسها وتقدم لها مواضيع وحقبات تاريخية 
محدّدةء لمالا نملك مفهوماً عاماً عن الزمن صالحاً عبر جميع الأزمان: ولماذا أخيرا تنعقد 
تجربة كل واحدٍ مع تجربة الآخرين. ولكن السؤال نفسه يجب أن نضعه موضوع الشك: لأن ما 
هى معطی ليس جزءاً من الزمن» ثم جزءاً آخر» وسيلاً فردياًء ثم سيلاً آخر. بل إنه استعادةٌ کل 
ذاتيّة بواسطة نفسها والذاتيّات كل واحدة بواسطة الأخرى وفي عموميّة ذاتيّة أخرى» وتماسك 
الحياة بين الذاتيّات وتماسك العالم. فالحاضر يقوم بالوساطة بين الشيء لذاته والشيء للآخر, 

بين الفردانيّة والعمومية. التفكير الحقيقي يعطيني لنفسي ليس كذاتية معطا وصعبة البلوغ, 
بل كمماظة لحضوري للهالم وللآخر كما أحققها الآن: أنا كَل ما أرى. أنا حقلٌ بين الذاتيّات, 
ليس بالرغم من جسدي ومن وضعيتي التاريخيةء بل بالعكس باعتباري هذا الجسد وهذه 
الوضعيّة وكل ما عدا ذلك من خلالهما. 


ماذا تصبح إذن من هذه الزاويةء الحرية التي بدأنا بالكلام عنها؟ لم أعد أخشى أن أكون 
عدماً وأن اختار نفسي باستمرار انطلاقاً من لا شيء فإذا كان العدم يظهر في العالم بواسطة 
ليه فنا فستطيع ايف قول بان العدم يتوصل إلى الوجود بواسطة العالم. فأنا رفضل 
بان اكون ي شيءٌ» مترافقاً بشكلٍ عابر بقبول مستمرٍ لشكلٍ معيّنِ موصوفٍ للكينونة. لأن 

هذا الرفض العام حتي هو ايشا في عداد شكال الكيتونة وهو موجوة في العام صحيح أنني 
أستطيع في كل لحظة أن أوقف مشاريعي. ولكن ما هي هذه القدرة؟ إنها قدرة بدء شيءٍ آخرء 
انا لا نبقى ابد معلقين في العدم نحن دائماً في الملآن» في الكائن (في الوجود)» وكأثنا 
جة, حتى في حالة السكون وفي حالة الموت؛ مجبرٌ دائماً على التعبير عن شيم ما (هناد 
أموات يبدى عليهم التعجب, أو الاطمئنان أو التخفي)» والصمت هو أيضاً شكل للعالم الصوتي. 
إنني استطيع أن أكسر أ ي شكل» أستطيع أن أهزأ من أي شيءء لا توجد حالة أكون فيها 
مأخوذاً كليّة: فليس ذلك لاثني نسحب إلى داخل حريّتي» بل لاني التزم في مكانٍ آخرٍ فبدلاً 
من التفكير بحزني على الميت» أنظر إلى أظافري. آو أتناول فطوري أو أهتمٌ بالسياسة. فحريتي 
لن تكون أبداً وحدهاء فهي ليست أبداً بلا متواطىء وقدرتها على الاقتلاع الدائم تستند إلى 
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انخراطي الشامل في العالم. إن حريتي الفعليّة ليست دون كينونتي, ولكنها أمامي» في الاشياء. 
يجب ألا اقول بأنني أختار نفسي باستمرار بحجة أنني قد استطيع باستمرار رفض وجودي. 
فعدم الرفض لا يعني الاختيار. ولا نستطيع المساواة بين العمل والسماح بالعمل إلا بنزع كل 
قيمة ظواهريّةٍ عن الضمني وببسط العالم أمامنا في كل لحظة بشفافيّة تامّةء أي بهدم «عالمية 
العالم. فالوعي يعتبر نفسه مسؤولاً عن كلّ شيءء وهو يضطلع بكلّ شيءء ولكنه لا يملك شيتاً 
خاصاً به وهو يصنع حياته في العالم. إن الأمر يقودنا إلى تصوّر الحرية وكأنها خيانٌ بتجِدّد 
باستمرار ما دمنا لم تُدجْل مفهوم الزمن الطبيعيّ أو المعمّم. لقد رأينا أنه لا وجود لزمن 
طبيعئٌ؛ إذا كنا نعني بذلك زمن الأشياء التي ليس لها ذاتيّة. ولكن هناك على الاقل زمن معي 
وهو الذي يستهدفه المفهوم المشترك للزمن. فهو التكرار الدائم والمستمرٌ لتعاقب الماضي 
والحاضر والمستقبل. فهو أشبه بخيبة الأمل وبالفشل المتكررين. وهذا هو الذي نعبّر عنه 
عندما نقول بأنه متواصلٌ: فالحاضر الذي يقدّمه لنا ليس حاضراً أبداً بالمعنى الكاملء لأنه قد 
مضى عندما ظهرء والمستقبل فيه ليس له سوى مظهر وجهة الهدف الذي نسير نحوه, لأنه 
يأتي باكراً إلى الحاضر عندما نكون مشّجهين نحو مستقبل آخر. هذا الزمن هو زمن وظائفنا 
الجسديةء التي هي دورية مله وهو أيضاً زمن الطبيعة التي تتعايش معها. وهو لا يقدم لنا 
سوى المخطط والشكل المجرّد للالتزام لأنه ينهش نفسه باستمرارء ويخرّب ما يصنعه. 
ومادمنا نضع الشيء لذاته والشيء في ذاته الواحد في مواجهة الآخر بلا وسيطء وما دمنا لم 
ندرك هذا المخطط الطبيعي للذاتيّة بيننا وبين العالم» فإن هذا الزمن السابق للشخص يرتكز 
على ذاتهء ونحتاج إلى أفعالٍ لكي نحمل تدفق الزمن؛ وكل شيء يصبح خياراً مثله» من 
الارتكاس التنفسي إلى القرار الاخلاقئ, ومن المحافظة إلى الإبداع. بالنسبة لنا لا يحمل الوعى 

هذه القدرة على التكوين الشامل إلا إذا تغاضى عن الحدث الذي يشكل بنيته التحتيّة والذي هو 
يولد الوعى. فالوعى الذي يسير العالم بالنسبة له «من تلقاء نفسه»» والذي يجده «مكونا سلفاًء 
وحاضراً حتى في الوعي ذاته هذا الوعي لا يختار مطلقاً لا كينونته ولا طريقته في الوجود. 


ما هي الحرية إذن؟ فالولادة هي في الوقت نفسه ولادةٌ من العالم وولادةٌ في العالم. فالعالم 
مكو ن سلفاً ولكن تكوينه لا يكتمل أبدا. ففي ظل العلاقة الأولى نكون مطالبين بإلحاح» وفي فلل 
مجرّداًء لاننا نوجد في ظل العلاقتين معا. ليس هناك إذن حتميّة ابداء ولا خيار مطل أبداًء الست 
أبداً شيا كما لست أبداً وعياً عاريا. حتى مبادراتنا على وجه الخصوصء وحتى الوضعيّات 
التي اخترناها تحملنا عندما يجري استيعابهاء وكأنها حالة من النعمة. إن عمومتية «الدور» 
والوضع تأتي لمساندة القرارء وفغي هذأ ألتبادل بين الوضعية والذيٍ يضطلع بهاء من 
المستجيل أن تحدّد خصة الرضفية'؛ و «خصة الحرية» . إننا نعذب شخصاً لذن فعه إلى الكادم. 
فإذا رفض إعطاء الأسماء والعناوين التي نريد انتزاعها منهء فليس ذلك نتيجة قرار معزول بلا 
ستدبء فهو لا يزال يشعر بانه بين رفاقه وبأنه ملتزم بالنضال المشتركء فهو يبدو كأنه غير 
قادرٍ على الكلام أو أنه منذ أشهر أو ستوات وأجه هذا الامتحان في الفكر وراهن كل حياته 
عليه» أو أنه أراد أخيراً أن يعطي البرهان على ما كان يعتقده ويقوله دائماً عن الحريةء وذلك 
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يتجوز هذه الجر هذه الدوافع لا تلفي الحريّة» فهي على الأقل لا تترك الحرية بلا دعائم في 
الكائن. و خيراء ليس الوعي العاري هو الذي يقاوم الألم» بل السجين مع رفاقه أو مم الّذين 
يحبهم والذين يعيش تمت رهم و أنه آخيراً الوعي مع عزلته المُرادة بشكل عنجهيٌء أي أنه 
أيضاً نمط معي من ال ضاع5 - Mit‏ لا شك في أن الفرد في سجنه هو الذي يحيي يومياً هذه 
الأشباحء > فهي تعيد له القرة التي أعطاها هو إياهاء ولكن بالمقابلء إذا انخرط في هذا العملء وذأ 
ارتبط مع رفاقه وتعلق بهذه الأخلاق» فلأن الوضعيّة التاريخيّة والرفاق والعالم من حوله كانت 
تبدو له بانها تنتظر منه هذا السلوك بالذات. وهكذا بإمكاننا الاستمرار في هذا التحليل بدون 
نهاية. إننا نختار عالمنا والعالم يختارنا. ومن المؤكّد على كل حال باننا لا نستطيع أبدا أن 
نحتفظ في ذاتنا بحيّزٍ صغيرٍ لا يدخله الكائن دون أن تتّخذ الحريّة على الفور بسبب كونها 
مُعاشة فقطء صورة الكائن وتصبح دافعاً وسنداً. فالحرية بالملموس هي داثماً التقاء الخارج 
والداخل. حتى الحرية ما قبل الإنسانية والسابقة للتاريخ «التي بدأنا بها - ثم إنها تنحط ولا 
تُلُغى كلما انخفض تسامح المعطيات الجسديّة والمؤسساتية لحياثنا. يوجدء كما يقول 
هوسيرل «حقل حرية» و «حرية مشروطةٌ 7 "أ هذا لا يعني بأنها مطلقة في حدود هذا الحقلء 
وملفاة خارج هذ الحدود - هذا الحقل» مثل الحقل الإدراكي ليست له حدودٌ طوليّة - وإنما 
قو معيئة. . هذا المازق هو مأزق الفكر الموضوعن والتحليل التأملئْ شريكه المتواطيء معه 
فإذا تموضعنا في الكينونةء فإن افعالنا يجب أن تأتي بالضرورة من الخارج» وإذا عدنا إلى 
الوعي المكوّنء فعلى أفعالنا أن تأتي من الداخل. ولكننا تعلمنا بالضبط أن نتعرّف على نظام 
الظواهر. فنحن نختلط بالعالم وبالآخرين بنوع من الغموض المعقّد. وفكرة الوضعيّة تستبعد 
الحريّة المطلقة في أصل التزاماتناء وهي تستبعدها أيضاً عند انتهاء هذه الالتزامات. لا يوجد 
التزام» حتى الالتزام بالدولة الهيغليةء يُمكنني من تخطي كل الفوارق لأصبح حرا في کل شيءٍ. 
هذه الشمولية ذاتهاء لكونها معاشة, فإنها قد تتفصل وكأنها خصوصية على عمق العالم 
فالوجود يعمّم ويخصّص معاً كلّ ما يستهدفه ولا يمكنه أن يكون كاملا: 


إن التركيب بين الشيء في ذاته والشيء لذاته الذي يُنجز الحريّة الهيغليّة هو على جانب من 
الحقيقة. فهو بمعنئ معيّنِ التعريف للوجود وهى يجري تحت أنظارنا في ظاهرة الحضورء 
ولكن هذا التركيب يجب بعد ذلك أن يتكرّر ببساطة وهو لا يلغي نهائيّتنا. فعندما أضطلع 
بالحاضر أعيد التقاط ماضي وأحوّله وأغيّر معناه. وأتحرّر منه وأتخلّص منه. ولكن لا أفعل 
ذلك إلا بالتزامي في مجالٍ آخر. فالعلاج التحليلي لا يشفي من خلال إيقاظ وعي الماضي. 
وإنف بربط المريض أولا بطبيبه بواسطة علاقات وجول جديدة. فالمسالة ليست في الموافقة 

العلميّة على التفسير التحليلي وفي أكتشاف المعنى المفهومي للماضيء ولكن المسألة هي في 
إعادة عيش الماضى باعتباره دالا هذا أو ذاكء وهذا لا يتوصل إليه المريض إلا عندما يرى 

ماضيه في منظور تعايشه مع الطبيب. فالعقدة لا تذوب من قبل حريّة بلا أدوات؛ بل بالأحرى 
تتفتت من قبل نبض جديد للزمن الذي له مرتكزاته ودوافعه. فالأمور تجري بشكل مشابه في 
جمي يقظات الوعي: فهي ليست فعليّةٌ إلا إذا حُمِلّت من قبل التزام جديد. ولكن هذا الالتزام 
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بدوره يجري ضمئيًاء فهو ليس صالحاً إلا بالتسبة لدورة معيّنة من الزمن. فالخيار الذي نجريه 
لحياتنا يتم دائماً على قاعدة معطي معيّن. فحريتي تستطيع تحويل حياتي عن اتجاهها العفويء 
ولكن بواسطة سلسلة من الانزلاقات» عن طريق التطابق معها أولا؛ وليس بواسطة أي ا 
مطلق. إذن كل تفسيراتي لسلوكي بواسطة ماضىي ومزاجي ووسطي صحيحة» شريطة أن لأ 
نعتبرها كمعطياتٍ منفصلة» وإنما كلحظاتٍ من كينونتي الشاملة التي يسْمَّحِ لي بإبراز معناها 
باتجاهات مختلفة» دون أ ن نستطيع القول أبداً إذا ما كنت أنا الذي يعطيها معناها آم أنني أتلقى 
هذا المعنى منها. أنا بنية نفسيّة وتاريخية لقد تلقيّت مع الوجود طريقة معيْنة للوجود وأسلوباً 
معيّناً. كل أفعالي وأفكاي تتعلق بهذه البنية. وحتى فكر الفيلسوف ليس إلا طريقة لإبراز تأشيره 
على العالمء هذا هو الواقم. ومع ذلك أتا حر ليس بالرفم أو بما يتعدى هذه الدوافع؛ وإتما 
بواسطتهاء لأن هذه الحياة الدالةء هذه الدلالة المعيّنة للطبيعة وللتاريخ التى هى أناء لا تحدٌّ من 
دخولي في العالم» بل هي بالعكس وسيلتي للاتصال معه. إنني لكوني بلا موانع وبلا تحفظات 
ما آنا عليه حالياً هو الذي يعطيني الفرصة للتقدّم. أنني بعيشي لزمني أستطيع فهم الأزمان 
الأخرى, وأنني بفوصي في الحاضر وفي العالم: وباضطلاعي بجرأة بما أنا موجود فيه 
صدفة وبإرادتي ما أريده وبعملي لما أعملهء أنني بهذا أستطيع الذهاب إلى بعد من ذلك. إنني 
لن أخطىء الحرية إلا إذا حاولت تجاوز وضميّتي الطبيعيّة والاجتماعية. رافضاً الاضطلاع بها 
أولا > بدلا من بلوغ العالم الطبيعي والبشري من خلالها. لا شيء يحدّدني من الخارج» ليس لان 
لا شيء يحٿنيء : بل بالعكس لأنني مو جود على الفور خارج ذاتي ومنفتح على العالم. . نحن 
موجودون من جهة لأخرى بشكلٍ صحيحء ونظراً لوجودنا في العالمء وليس فقط في العالم 
کاشیاءء فإننا نحمل كل ما يلزم من أجل تجاوز أنفسنا. ليس علينا أن نخشى أن تضيّق 
خياراتنا وأفعالنا على حريّتناء لأن الخيار والفعل يحرّراننا وحدهما من سلاسلنا. وكما أن 
التفكير يستعير عله للتطابق المطلق مع الإدراك الذي يُظهر الشيء وتستخدم المثاليّة بشكلٍ 
خف «الرأي الأصلي». الذي تريد إزالته كرأيء كذلك ترتبك الحريّة في تناقضات الالتزام ولا 
تدرك أنه د لا تكون حرية بدون الجذور الت تفرسها في العام . هل سأقوم بهذا الوعد؟ هل 
أخاطر بحياتي لقاء هذا النذر القليل؟ هل أعطي حريّتي لإنقاذ الحريّة؟ لا يوجد جوابٌ نظري 
على هذه الأسئلة. ولكن هناك أشياء تُعرض. لا يمكن التشكيك فيهاء هناك هذا الشخص 
المحبوب أمامك» هناك هؤلاء الناس الذين يوجدون عبيداً من حولك وحريّتك لا يمكن أن تتحقّق _ 
إلا بالخروج من فرادتها وبدون أن تريد الحرية. ليس للفلسفة وظيفة أخرى غير تعليمتا الرؤية ‏ 
الجيدة للأشياء وللوضعيّات التاريخية. ويبدو صحيحاً القول بانها تتحقّق عندما تهدم نفسها 
كفلسفة منفصلة. هنا يجب أن نصمت: لأن البطل وحده يعيش علاقته بالناس وبالعالم حتى 
النهاية» وليس ملائماً أ أن يتكلم شخصٌ آخر باسمه» «إبنك مأخودٌ في الحريق» وسوف تنقذه.. 
إنك قد تستبدل كاهلك إذا كان عائقاً بضرية ة كاهل. أنت تسكن في فعلك بالذات. فعلك هو أنت... 
أنت تبادل نفسك... ودلالتك تيرز ساطعة. إنه واجبكء إنه حقدك؛ إنه حبك إنه إخلاصكء إنه 
إبداعك... فالإنسان ليس إلا عقدةٌ من العلاقات. والعلاقات وحدها تسب بالنسبة للإنسان.. 
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